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HAZAI LITERATURA.
1. E g y  p illa n a t m últ év i lite ra tu rá n k ra .
Midőn a’ Figyelmező egy új év’ küszö­
bén az alig elmúltra visszapillant, nem tagad­
hatja , hogy azt csak élénk öröm’ érzésivei 
telteti. Mert látja , miképen a’ jó ügy’ szere- 
te te , nolta az írói munkásságot buzdító kül­
ső ösztönök egy idő óta nincsenek növekedő 
haladásban, sőt valóságos — ámbár, mint hinni 
szeretjük, ideigleni — csökkenésben; mikép 
mondám, a’ jó iitry’ szeretete, szilárd elszánás- 
sa l, még önáldozattal is előre iparkodik rö­
gös útain. Kevés ugyan az számra, mit a’ 
múlt év e’ parányi literatura’ tárának hozott, 
kevesebb talán , mint a’ miket némellyike a’ 
közelebb elmúltaknak, mellyekben bizonyos 
heveny neki-iramodás vétetett észre, írók’ 
’s kiadók’ részéről; de e’ kevés közt arány­
lag jóval több a’ j ó , a’ haszonveliető , mint 
egyébkor ; ’s míg más nyelveken mind inkább 
szőkébb körben mozog a’ tudományos mun-
í
kásság: alig maradt egy főbb ága is a’ ná­
lunk honosult tudományoknak, valami figye­
lemre méltó m a g y á r  munka nélkül.
Futólagos szemlénket a’n y e Ív- és s z é p ­
t u d o m á n y o k o n  kezdjük. Grammaticát, 
melly a’ nyelvalkotmány’ vizsgálatában előbb­
re vinne , nem kaptunk ; de igen az eddig is­
mertek’ helyes összeállítását B i t n i c z t ő l  a’ 
„Magyar nyelvtudomány“ első kötetében ; és 
Sárosy Gyulától a’ „Nyelvészkében“ a’ pa­
radigmák’ tábláit, figyelemre méltó észrevé­
telekkel. Elemi könyvet, a’ németek’ számá­
ra Hammerschmidt adott (ide tartoznék Mai- 
látliénak 3-d. kiadása is); egy mást a’ tótok­
nak Melczer Lajos, egyet az oláhoknak Mal­
ler, ’s T ö p l e r  egy jó olvasó könyvet né­
metek’ számára 1). Szótár három jőve, F o ­
g a  r a si é nak magyar-német része, Beimel’ 
diák - magyarjának befejezése, és Bichter- 
Scliusterének magyar-német része egészen, 
valamint a’ németnek is néhány szállítvá-
í) L. Figy. 1837. I. 207.
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nya. — Más nyelveket tanít Lemouton „ön­
álló német nyelvmesterében“; ’s a’ „Gyors 
franczia“ Sorcier után. Ide tartozik még 
Mrakitcli’ Társalkodó tára tíz nyelven, mely- 
lyek közt a’ magyar is. A’ széptudományokra 
tartozik B i t n i c z ’ magyar nyelvtudományá­
nak második kötete: az írásbeli előadás’ ter­
mészetéről; Fejér Györgytől „a’ szépmester­
ségek alapvonatokban“; ’s Homokay Pál’ poe­
ticája „Magyar költészet“ czím alatt 2).
A’ p l i i l o s o p h i á i  dolgozatokat most is 
leginkább folyóiratinkban kell keresni; kü­
lön csak Vecsei és Fitos’ értekezései jelen­
tek meg’, a’ philosophia’ befolyásáról a’ sta­
tusra; és az erkölcsiség’ próbaköveiről 3). 
Magda’ programmájával az ember’ eredeti 
formájáról 4) teszszük az átmenetet a’ n e ­
v e l é s t u d o m á n y r a ,  hol először is , plii- 
losopliiaiszempontbólW arga J á n o s ’mun­
kája tűnik szemünkbe: Az elemi nevelés’ a- 
lapvonatjai 5); gyakorlati tekintetben pedig 
E d v i  I l l é s  Pálnak, már is közönséges 
hitelt és kedvességet nyert, Első oktatásra 
szolgáló kézikönyve 6): mellynek példányai öt 
hónap alatt elkapatván , javítva ’s bővítve is­
mét sajtó alatt vagyon. Ide tartozó érteke­
zések: Steinackere, asszonyink’ neveléséről 
7), Saskué ,,a’ nevelés’ alaptudománya“ 8); 
ifjúsági munkákul: Beöthy’Koszorúja 9), Pe- 
regrinytől az Életből szedett képek’ csarno­
ka ; így: A’ kisded unokák 10): A’ sokat 
tapasztalt nevelő’ beszélgetései stb, de főkép 
F a l u d i  Ferencz’ „Udvari embere“ új ki­
adásban.
A’ h i t t u d o m á n y ’ körében a’ katholi- 
kusok’ részéről G u z m i c s  volt munkás Egy­
házi Tárával (9és 10. fiiz.) 11), a’ pesti neven- 
dék papság, Munkálatai’ 4-d. kötetével 12)^ 
a’ rozsnyai megye, az Egyházi Töredékek’ 
6-d. füzetével; Lesnyánszky egyházi beszé­
dek’ gyűjteményével; végre Papp László egy 
helyes emlékiratot ada a’ religióról 13). A’ 
protestánsok közt S a l a m o n  az Erdélyi pré­
dikátori Tárt folytatta (7. 8. köt.); szinte Er­
délyben Bátránál jőve az Egyházi beszédek’ 
gyűjteményéből két kötet ’s Beke Sámuel’ 
vasárnapi beszédei. Pesten Károlyi’ bibliája 
újra, díszes negyedrétben. *I
2) II. 193. -  3) H. 65. -  4) II. 327. — 5) II. 97. 
— 6) I. 114. — 7) II. 257. -  8) II. 34l. — 9)
I  82. — 10) I. 82. — 11) 1. a’ mai számot alább. 
12) II. 225. — 15) II. 321.
Több munka foglalkozik a’ vallásnak a’ 
s t á t u s h o z  viszonyával ’s a’ vallás’ szol­
gáinak világi jog- és hasznaival. Név sze­
rint az Albach’ fordítója G. A., Richter En­
gelbert’ könyvét adta: ,,A’ kér. kath. vallás 
leghatalmasabb védlelke a’ birodalmaknak és 
tlirónoknak“; ’s egy névtelen Raedlinger’ el­
hírhedt munkáját: „Európának mostani meg­
rendült vallási, political és polgári állapot- 
járói.“ Hollók Imre rozsnyai prof. a’ „Pézs­
mákról“ értekezett, ’s Fogarasy Mihály az 
erdélyi püspök’ polgári viszonyait fejtegette.
A’ t ö r v é n y t u d o m á n y n a k , melly ed­
dig alkalmasint csak a’ positivumnak külön 
gyakorlati formákban elő- és összeállításával 
foglalkozott, Szá l  a y L á s z l ó ,  Themiszé- 
ben (1. fűz.), folyóírást nyitott 14). Tanító 
könyveink Kimoss’ Polgári magánjogával 
(1. f.) ’s Grúsz’ compendiuma’ fordításával 
szaporodtak Szekrényesitől. Az új urbért ma- 
gyarázák ez évben Sebessy , Medgyesy, Sár- 
váry ; Kucsera áz első utu visszatételről ér­
tekezett* F o g a r a s i ’ törvénytudományi mű- 
szótára második, bővebb kiadást ért; Káro­
lyinál a’ kir. curia’, Debreczenben a’ tiszán­
túli kerületi tábla’ müszókönyve látott nap­
fényt. ’S így lassanként nélkiilezhetőkké 
lesznek a’ törvénykezés’ nyelvét tarkázó ide­
gen kifejezések, ’s a’ magyarok szoros!) és 
szoros!) határozottságot nyernek.,
(V ége következik . )
-----  SC
S z é p lit e r  a tu r a .
F a z e k a s  M i h á l y ’ versei. Összeszedte Lovast 
Imre. Pesten , esztergami k(önyvnyomtat ó)  Beimel 
Józsefnél, 1836. 8r. 134 t. Ara 40 kr. c.p.
3» K o v á c s  J ó z s e f ’ versei. Második kiadás, Ko• 
losvár , 1835. 12r. 135 /. 20 kr. cp.
Fazekas azon kisded felekezethez tarto­
zott, melly d e b r e c z e n i  i s k o l a  nevet 
viselhetne a’ literatura’ történetében, ’s Föl­
divel kezdődvén , Csokonaiban fénypontját ér­
te el, majd Kovács Józseffel a’ színről is­
mét letűnt. Hatása a’ korra és literaturára 
sem fontos, sem terjedt és huzamos nem volt. 
Elvei a’ n é p i  elem’ fölvétele a’ költésbe ’s 
a’ forma’, vagy inkább a’ vers elés’ tisztább- 
sága,'azon értelemben, mint azt Rádai után 
először is Földi gyakorlottá, ’s ő és Hor­
váth Ádám még a’ Magyar Musában érteke* 14
14) II. 136.
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zés’ tárgyává is tették. Ők azt hitték, hogy 
ha verseiket mértékre veszik, azok legott 
szépek is lesznek; de a’ s z é p s é g  nem hagy­
ja magát m e g m é r e t n i ,  és előleges sclié- 
mákhoz utasítatni. Az imént említettem írók 
nem voltak minden talentum nélkül; Hor­
váth Ádám tagadhatatlanul hirt lyrai ér­
rel, sőt Csokonaiban ritka költői erők egye­
sültek: de hibázott, vagy ki nem fejlett ben­
nük az ízlés, ez a’ finom érzék, mellynek 
velünk születni kell, ’s mint a’ virág'’ illatja 
könnyen elrepes, ha szerencsés stúdiummal 
nem ápoltatik. ’S épen e’ finomabb stúdium’ 
elhanyag'lása tette ama’ más, nevezetes e- 
lemnek: a’ népinek, kifejezésben és szellem­
ben , keresését, veszedelmessé. Mert a’ né­
p i , hol ízlés által nem tisztul, leg’ott aljas, 
póri leszen. Ez volt sorsa a’ debreezeni isko­
lának is , melly virágzása’ korában kirekesz- 
tőleg a’ „való m a g y a r  költészet“ birtokát 
követelte ; míg' nem a’ melegebb és csinosabb 
Himfy által az egy darabig1 elfoglalt színhely’ 
fenekére tolatott, ’s majd a’ birodalmát mind 
inkább terjesztő új iskola által végkép le- 
győzetett. Igylőn, hogy nem védetve egy ne­
mesebb ízlés’ pajzsától, a’ fényes hivatási! 
Csokonai’ müvei is, kevés kivétellel, egy 
pár tized alatt elavultak; társai pedig1 teljes 
feledékbe sülyedtek.
Ezek’ egyike volt F a z e k a s  is; és pe­
dig annál inkább, mert dolgozásai itt ott el­
szórva , gyűjtő kézre nem találtak. Az a’ kö­
te t, mellyet már most D. Lovász’ gondjainak 
köszönünk, a’ maga idejében kétség1 kívül 
hasznos jelenés volt volna. Fazekasnak nem 
jutott az a’ magosabb ih let, melly érzésink’ 
ömléseire ’s gondolatink’ röptére a’költői bé­
lyeget nyomja; tőle a’ képzelem’ szárnyala- 
ta volt megtagadva, érzetei, képei mindenna- 
piák, kifejezése minden nemesség1, kecsnél­
küli. De az ő korában legtöbb más, minden 
terv és tartalom nélkül öntötte lelketlen, 
ízetlen sorait. Fazekas, ha nem tömött i s , 
legalább nem üres; ha nem költ is , de gon­
dolkodik ; neki eszméi vannak, ha pró­
zaiak is; van meleg kebele, ha nem a’ lel­
kesedés’ heve is : ’s ezeknek ama’ lelki sze­
génység’ kora hasznokat vette volna.
Találunk itt dalokat, jól alkotott dalokat; 
néhány idylli képet; ódákat, némelly dida- 
cticus darabot — a’ didaxis általában uralko­
dó iránya lelkének; néhány fordítást, ’s vé­
gül a£ ismeretes, ponyvái kiadások által a’ 
köznéphez is behatott „ Lu d a s  M a t y i ,  
eredeti magyar rege négy levonásban“ a’ bé­
csi második nyomtatás után. A’ jobb dalok 
közé tartoznak: Exsurge cor menni (14.1.), 
a’ gondolat’ tiszta, szabatos menetelével; a’ 
Nyári-esti dal (15.), a’ Gerlicze’ keserve (47) 
lyrai menetelükkel; a’ Hortobágyi dal (29.) 
valóságos népi bélyegével ’s szabad mozgá­
sával; Ki a’ boldog (19) idylli világával; A’ 
csermelyhez (S9.) kedves naivságával. Ludas 
Matyi’ újra olvasásához nagy kedvvel fogott 
rec., mint a’ mellyben egykor nem kevesblié 
gyönyörködött, mint bár ki más széles e’ 
hazában. ’S ez a’ feszült várakozás oka ta­
lán, hogy Ludas Matyi most nem tetszett. 
A’ darab elmésen van vázolva,’s jó kedvvel, 
könnyűséggel ’s valóságos népi hangon el­
beszélve. De mégis c s ak  vázolat, és pe­
dig erőtlen vázolat; ’s minden nyomon saj­
náljuk, hogy egy bő comicai érrel bírók ö l­
tő nem alkota belőle egy nagyobb müvet, 
melly character, kor és történetek’ víg fes­
téseivel ’s satyrai ostorával olly hathatós fo- 
ganatat igére. A’ k i v i t e l  tehát az, minek 
e’ tréfás költemény Idával van; ’s ennek kell 
a’ szükséges, külső és belső motivátiók’ nem 
létét, ’s a’ korszín’ lialaványságát tulajdoníta­
ni. A’ hexameter, melly pompás menetelével 
szintolly éles, mint mulattató ellentételt ké­
pezne a’ tartalommal, itt elvéti hatását, mert 
felette hurczolúdó, a’ legmerészebb szabad­
ságokkal te li, ’s minden numerus nélkül va­
ló. Azonban literaturánknak efféle darabok­
ban majd teljes szűke miatt, Csokonai’ comi­
cai hőskölteményei mellett Ludas Matyi is 
számot tarthat még sokáig az olvasók’ jó 
kedvére.
Ámbár tehát Fazekas’ versei literaturánk* 
állapotját ’s közönségünk’ nagyobb része’ Íz­
lését tekintve, elkéstek; nem lehet azok’ ki­
adását, nyelvtörténeti szempontból szívesen 
nem vennünk, ’s a’ kiadó’ fáradozását teljes 
elismeréssel meg nem hálálnunk. Egyedül a- 
zon óhajtást legyen szabad e’ helyt kifejez­
nünk, bár ő ez úttal auctora’ élete, ’s irói 
viszonyainak is szánt volna némi figyelmet, 
’s vezette volna be e’ kötetet a’ szerzőnek, 
bár rövid, életrajzával. Fazekas nem csak 
versszerző volt, a’ literatura neki egyebet is 
köszön; az ő emlékezete drága, felejthetet­
len a’ tudomány’ emberei előtt is. Nem szűk-
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ség itt Diószegivel közösen dolgozott füvész- 
könyvét, ama’ n a g y  m e r é n y i  említeni, 
’s kiszámíthatlan közvetett hatását kiemel­
ni. Az a’ természettudományokban korszakot 
alkotott, ’s a’ melly írói neveken áldás nyug­
szik , azok közt ragyogand mindenkor a’ mi 
Fazekasunk’ neve is.
K o v á c s  J ó z s e f ne k  szerencsésen elfe­
lejtett versfaragásinak második kiadására el­
lenben , nem vala sziikségf. Őt egyszer ol­
vasnunk is több volt, mint elég’. Őelőtte a’ 
forma m i n d e n  volt, ’s nem lehet tag'adni, 
hogy mérték, de főleg1 rím’ tisztasága’ tekin­
tetében kevés párja van ; de ez aztán minde­
ne is. A’ legüresebb kebel’ legvizenyősebb 
emanatiói ezek a’ versek. Hagyjuk őt azok­
nak , kik rímtant Írván, mintákra szorulnak; 
’s azoknak, kik a rra , mi az ízetlen, sőt az 
undorító, példákat keresnek. Yele azok is, 
ezek is boldogulni fognak, ’s azért Kovács 
József is — nyugodjék békével!
I>. Schedet F .
E g y h á z  é s  v a l l á s .
4 .  E g yh á zi T á r. S z e r k e s z t i  G u z m  i  c s I  s z  í  d o r  l a -  
k o n yb é li a p á t. fe s te n ,  és P o zso n y b a n  , 1 8 3 2 — 1837,  
X. k ö te t.  8r .
Hogy a’ czélszeríí tudományos folyóira­
tok ma már elkerülhetetlenül szükségesek, a’ 
legműveltebb nemzetek’ példája eléggé bizo­
nyítja. Ha tehát honunkban is a’ tudomá­
nyok’ különbféle ágyaiban hasznos folyóiratok 
keletkeznek, vagy pedig1 már sikerrel diva­
toznak , abban kiki nemzetünknek ébredező 
szellemét, ’s a’ tudományok iránti részvétét 
örömmel láthatja. Nem lehet tehát az Egy­
házi Tár’ tudós, lelkes és fáradliatlan szer­
kesztőjének eléggé köszönnünk, hogy a’ 
veszprémi és pesti egyházi folyóiratok’ meg- 
akadása után e’ Tárt már 1832-ben megindí­
totta , ’s azóta az olvasóknak évenként két- 
két füzettel kedveskedett. Nálunk jelenleg1 
az illy nemű folyóiratok nem egyedül tudo­
mányi, hanem egyszersmind nyelvisméreti 
tekintetből is ig'en kívánatosak és szüksége­
sek. Mert bizony idővel a’ religionak nagy 
hanyatlását fogjuk tapasztalni, ha az egyhá­
zi nyelvet parlagfűn hagyjuk, ’s e’ részben is 
a’ kor’ józan szellemével előre nem haladunk. 
Mert nem mindegy, akár tiszta és mívelt, 
akár pedig- darabos, pór nyelven hangzanak 
le a’ mennyei igazságok az egyházi tanítók’
ajkairól. Tudták, érezték ezt jól a’ sz. atyák, 
azért többnyire nagy műgonddal írák most is 
csodált ’s mindenkor haszonnal olvasható 
munkáikat.
A’ religionak és egyháznak nem rend­
szeres, nem iskolai feszességgel korlátolt 
előadását, hanem azoknak aestheticai kifej­
tését, ábrázolását, világítását tűzte ki Tá­
rának czéljául a’ tudós szerkesztő. Kivilág­
lik ez az I-ső füzet’ előszavából: „Minden 
religionak, úgy mond, három ideálja vagyon : 
az i ga z ,  j ó és s z é p ; ’s azért minden re­
ligionak van pliilosophiája , morálja és poesi- 
se , jobban: aestlietieája. Az első az észé, 
második az akaraté, harmadik a’ szívé. Ott 
az alap, itt a’ csín és kelleni; közepeit a’ 
kettőnek koronája, az erény. — Minden igaz­
ságban , minden jóban ott lebeg a’ szép, és 
csak ennek karján ragyog kellemmel ez is, 
az is az ember’ arcza felé. Míg az igazat csak 
a’ komoly hideg ész mutatja a’ léleknek, 
míg a’ jót csak ő parancsolja az akaratnak: 
annak hite komor, ennek tette sanyarú. Csak 
a’ szépnek mosolygó arcza deríti fel egyiket 
i s , másikat i s ; ez emeli fel a’ lelket a’ fő 
igazhoz, ez ragadja meg a’ szívet a’ szent 
iránt. Szép tévé, hogy a’ fonákságokkal, 
tévedésekkel teljes pogány vallás magát az 
emberek között olly sokáig fenntarthatta ; a’ 
hellen rózsás kezek tevék e’ csodát. Meny­
nyit ígérhet ugyan annak kifejlésébői, daj- 
kálásából a’ keresztény religio, melly örök 
igazságon, önkénytelen ’s határtalan szere- 
teten, ’s rendiilhetetlen bizodalmon, egy a’ 
földből felemelő, a’ halhatatlanság’ tisztán 
boldog egébe kegyesen vezérlő reményen 
épült, ’s az emberiség’ jobb természetét úgy 
bírja, hogy gyengéit is kímélve simítsa, ’s 
édes anyai kezekkel nemesítse? Nem kell 
felednünk: „azt szereti isten, a’ ki víg arcz- 
czal áldozik ; Jézus’ igája édes, és az ő ter­
he könnyű.“ — Ennek a’ jótevő religionak is­
kolája, szentelt temploma, az e g y h á z ;  ő 
maga alkotta ezt a’ roppant épületet magá­
nak , a’ legreligiosusabb férfiak álta l, kik őt 
mennyekből liozák alá a’ földre, a’ véglietet- 
lennek kegytárából nemesítésünkre. Itt te­
lepedett ő le, ’s bár sok avatlan ’s ügyetlen 
kezek között forgott ’s változott külső alak­
ja , az egyház’ jobb szivü gyermekeit embe­
rekké edzé , mennyei, a’ legvastagabb köd 
alól is kitűnő, szelíd szellemével egyező in­
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tézetek, eszközök által. Ezek: az isten’ 
igéje, egyszerű természetes typusban, ’s az 
ennek szellemét titkon ’s még- is érezliető- 
leor ’s érdeklőleg lehellő jelképek; annak hir­
detői, ezeknek sáfáraik, választott, vagy 
önkényt vállalkozott, magokat feledő , ember­
társaik’ lelki javokért feláldozó — hivatalok’ 
szentsége kívánja ezt — lelkes férfiak. Is­
ten’ igéje tehát, ennek hirdetése; a’ szent 
szertartások és jelképek, mellyekben a’ re­
ligio mintegy megtestesülve mutatkozik ’s így 
közli magát az emberekkel, ’s azoknak el- 
rendeltetésök, alkalmaztatások, ’s az ezek­
kel élő és éltető emberek, teszik a’ roppant 
intézetet, mellyet egyháznak, szent egyház­
nak, ’s mi magyarok, igen jó l, anyaszent- 
egyliáznak nevezünk. — E’ kettőnek, reli- 
giónak és egyháznak, kifejtése, ábrázolása, 
világítása, czélja a’ jelen iratnak a’ s z é p ’ 
k a r j á n  e g y e d ü l ,  minden félszegség, 
haszontalan, sőt gyakran kárliozatos elmés­
kedések, felekezeti tekintetek, tlieologiai 
lelketlen feszegetések, vetélkedések, annál 
inkább embertelen kifakadások, csipkedé­
sek , körmölések, gúnyolások nélkül. Fő 
czél lélek - és szívképzés, mellynek minden 
alacsonyság, minden pöffedtség, minden vad­
ság ellensége. A’ religio nem vélemény, ’s 
az egyház nem vaskarú mostoha, hanem ke­
gyes keblű édes anya.“
Meg is felelt Ígéretének a’ szerkesztő, 
mert közlött sok hasznost, jó t, és szépet 
édenről, religióról, egyházról, nevelésről, 
egyházi ékesszólásról, énekről, régiségek­
ről és jelességekről, jólíevőségekről; köz­
lött levelezéseket, életirásokat, könyvismer­
tetéseket és kivonásokat, — közlött az egy­
házi énekekhez kótákat, ’s minden füzetben 
egy egy honi nevezetes templom’ képét, és 
leírását, — adott ajándékul a’ sz. írásból két 
könyvet: a’ zsoltárokat és Jóbot, világos, jó 
fordításban. E’lap’körén túl vágna most ezek­
nek részletes feljegyzése, annál inkább bírálá­
sa. Ezt csak a’ következendő egyes füzeteknél 
tehetjük, mert a’ mint a’ X-ik füzet’ végén 
olvasható, ennekutána az esztendő’ hóna­
pai’ számához képest, négy négy ívből álló 
tizenkét fogatot adand évenként a’ szer­
kesztő , ’s pedig postán is , kiknek azon utón 
járatni kedvük leszen. Fog pedig egy egy fü­
zet hat fogatból állani, templom vagy más 
épület, vagy elhalt nevezetes!) egyházi fér­
finak képe minden füzettel, sz. írási ajándék 
pedig minden harmadik* füzettel fog adatni.
Ha valaha, most bizonyára szükséges az 
egyháziaknak a’ szentebb tudományokban 
napról napra tökéletesülniök, mert a’ pusz­
ta tekintetnek kora elmúlt, és örüljünk, hogy 
elmúlt. Egyedül az öltözetért, ha bár bíbor 
legyen is a z , senkit nem tisztelnek. Volt u- 
gyan hazánkban is időszak, mellyben a’ tu-* 
domány majd kirekesztőleg az egyháziaknál 
volt, midőn még a’ zászlós urak között is 
találtattak, kik nevüket leirni nem tudák: 
most a’ tudományok’ és szép mesterségek’ 
mezeje mindenfelé kiterjedt, a’ tanult embe­
rek’ száma az alsóbb ranguaknál is szaporo­
dott. Mennyivel inkább kell tehát nekünk 
egyháziaknak a’ tudományokat szeretnünk , ha 
kötelességünknek megfelelni kívánunk, ha 
egyházi ’s világi jogainkat föntartani kíván­
juk. Hitessük el magunkkal, hogy azon jogok, 
mellyeket egyedül az álgyuk’ félelme őröz, 
csak rövid ideig állhatnak , midőn azok, mely- 
lyeket józan ész, és igaz tudomány védenek, 
több századok’ dühöngő viharai után is épen 
megmaradnak. Nem a’ corpus iuris, ném a’ 
tudományok, hanem a’ mi sz. hitünk győzte 
le mindenkor a’ világot. Ehhez ragaszkodjunk 
te h á t, ezt tanuljuk , ezt őrizzük, ezt védjük. 
A’ részvétlenség, a’ hidegség a’ tlieologiai tu­
dományok iránt az egész keresztény világ’ 
illy kitűnő nagy forradalmának, tudományos­
ságának közepette, az egyháziakban megbo- 
csátliatlan volna, ’s minden éber szellemű 
férfiút méltán keseríthetne , mert ennek egy 
kárliozatos lelki aléltság lenne elkerülhetet­
len következése, a’ religiónak és egyháznak 
tetemes kárával és veszteségével. Rec\ 
legbuzgóbb óhajtása tehát az, hogy a’ ma­
gyar elerus , melly a’ nagyra, szépre ’s jóra 
mindenkor lelkesen törekedett, ezen egy­
házi folyóírást, a’ veszprémi és a’ közelebbi 
pesti egyházi folyóírás’ hanyatló sorsától 
dajkálása ’s pártfogása által megmentse.
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KÜLFÖLDI  LI TERATUR A. 
Szépliteratura.
J ,  E ugen M a ltr a v e r s . B y  the  a u th o r o f  Pelham etc . 
L o n d o n  , 1837. Sanders and O tley. 31}  sh .
Az oily regény, melly a’ szívet élénken 
m e g  n e m  indítja, nem sok becsű; úgy az a’ 
novella is, a’ mit félre teszünk, a’ nélkül,
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hogy kedélyünk anyagról gyűjtött volna to­
vábbi elméletre, fagyos és szegény. Az olva­
sók’ legnagyobb része azonban minden illy 
nemű könyvön a’ puszta események végett 
fut át. Azért azokhoz képest, kik Pompeji’ 
utolsó napjai’ elbeszélésétől nem válhattak 
meg,vagy a’római hazafiak’ küzdelmeit mély 
megindulás nélkül nem olvashaták, csak ke­
vesen fogják az érdemlett figyelmet olly mű­
nek adni, mint Bulwer’ e’ legújabb regénye, 
melly tulajdonlag gondolati mű, gondolkozók’ 
számára íratott. B. maga mondja, hogy ön­
kényt hagyá használatlan mind azon közön­
séges színeket, melly eket tárgya nyújta. Hő­
sét, Eugent, születés, birtok ’s életviszonyok, 
fényes helyzetbe tevék, kalandait tehát in­
kább nyugtalan, szenvedélyes véralkatának 
lázongásai szülik, mint az igyekezet, tapasz­
talást ’s dicsőséget kivívni a’ nyomor’ kínai- 
vali küzdelemben, mellynek martalékát re­
mény nélküli lét- ’s haláltusára űzik viszo­
nyai. Ép’ olly híven kerűlé B. a’ mellék clia- 
racterekben azon közönséges combinatiókat, 
inellyek elébe ötlének; inkább időz az embe­
ri természet’ ellenzeteinél ’s ingékonyságá- 
nál, mint bűntetteknél, vagy erényeknél, 
mellyek, jó csoportozatban , rembrandti kép­
pé alakúinak, melly ellenzeteinek ereje ál­
tal tüstént meg- ’s elragad. Ha B., mélységre 
törekedvén, néha igen is fínomúl nem sza­
kad-e meg, nem akarjuk itt taglalni. Hanem 
ismerjük is el mindig a’ gondolatok’ igazsá­
gát: még is a’ rajzok’ finomságának ’s az 
ecset’ gyöngédségének kecse a’ mester’ ke­
zét árulja e l , ’s kíváncsian nézünk M.E’. azon 
szaka után, mellyben a’ szenvedélyek’ vihara 
kizúgott, ’s a’ hős azon fellegekből, ’s szél­
vészekből, mellyek szerencséjét e’ beszély’ 
végén eltördelék, kilép. Apró töredékek nem 
adhatnak helyes eszmét az olly munkáról, 
mint M. E., melly a’ közönséges költemé­
nyektől annyira eltávozik. ’S azért olvasóink’ 
tulajdon figyelmes olvasásának ajánljuk, kik 
sokkal több philosophiát lelendnek benne, 
mint futékony átforgatásnál hihetnék.
f i .  (á.
JLiteraturai mozgalmak.
<?. — Az újévi literatura alkalmasint itt van 
már minden formáiban. A’jelentett három z s e b -  
k ö n y v h e z  járulta’ napokban a’ H a j n a l  is: 
hazai almanach 1838. Szerkeszti Garay. Második 
év, Pesten, Trattner-Károlyi’ sajátja. 286 lap 
16r. öt aczélmetszettel; kötve 2  ft. 24 kr. cp. A’ 
jelentéseken a’ „Hajnal“ mellett zárjelek közt 
„Aurora“ is áll; arra való-e ez, hogy ki a’ 
„hajnal“ szót nem érti, minekutána megért­
se? vagy hogy a’ könyv’ n e v e  ugyan: c s a k  
Hajnal, de a’ könyv valósággal Aurora? vagy 
hogy Hajnal is , Aurora is? Ehhez képest hasznos 
lett volna talán még egy pár zárjel: Emlény, 
Arpadia , Aglaja; mintha ezt mondaná a’ kiadó : 
mikel l ,  Emlény? ime itt van, higyjetek nekem 
ez  az Emlény; vagy Aurora ? higyjétek, ez Auróra, 
ez Arpadia, Aglája, vagy Hajnal — egy szóval 
minden, a’ mit akartok; e z t  vegyétek! Az efféle 
kereskedési tolakodás vagy mystificátió — akár­
hogy vegyük — mívelt közönség’ átellenében a’ 
megbántásig gyermekes , ’s a’ gyermekességig — 
banga. — K a l e n d á r i o m a i n k  is itt már. Tu­
dományos becséért nevezzük először is a’ „Ma­
gyar tudós társasági névkönyvet, a s t r o n o m i a i  
n a p k ö n y v v e l  é s  k a l e n d á r i o m mal  1838- 
ra; továbbá a’ Hazai vándort, Honi vezért, Há­
zi barátot, Werfer’ Fillér-kalendáriomát és Hec- 
kenast’ Közhasznú garasos kalendáriomát. Mint­
hogy ezek többnyire egyszersmind népoktató köny­
vekül tekintethetnek, mellyek, a’ mennyiben ügye­
sen készülvék, nem csekély hasznot árasztanak, 
vagy legalább áraszthatnak: a’ Figyelmező sietni 
fog azokat érdemüknél fogva is minél elébb meg- 
ismértetni.
A’ már egyszer sajtó alatt levőnek hirdetett 
„Priesznitzi gyógymód’ leírása“ fordítása Barrá- 
nál megjelent. Nem fogunk késni olvasóinkat e z , 
’s az efféle „népszerű“ orvosi könyvek’ ’s főkép 
az „általános“ gyógymódok’ veszedelmes voltokra 
figyelmeztetni.
Egyházi literaturánk ez új évben élénkebb 
mozdulatokat igér. G u z m i c s  havi nyalábokban 
adandja philosophiai lélekkel szerkesztett tárát; 
G y á r m a t h y  J á n o s ,  theol. dr., prof. ’s a’ pes­
ti hevendékház’ elöljárója ’s könyvtárnoka, a’ már 
júniusban jelentett (1. FigY- 1837. I. 198) M a ­
g y a r  S z i o n t  most indítja meg; hetenként két 
számmal, egy egy kisfolio íven, velin pap.; a’ 
csötörtöki osztály’ tartalma: „érdekes közlemé­
nyek az egyházi tudományok, történetek’ ’s lite­
ratura’ tárából“; a’ vasárnapié: „Elme- ’s szív­
képző ismeretek ay religio, keresztény é le t’s egy­
házi intézmények’ tárából“ ; amaz tehát inkább 
egyházi olvasóknak, ez világiaknak van szánva; 
’s így a’ két osztály külön is adatik 2 ft. 30 krön; 
a’ kettő együtt 4 ft; postán 3 ft. 20 és 5 ft. cp.
A z A tbenaeum ból h e te n k e n t k é ts z e r ,  ú g ym in t csü tö rtö k ö n  és v asárnap  , je len ik  meg egy egy í r ;  tá r sá b ó l,  *’ F ig y e lm ező b ő l, m inőén  
k e d d e n  egy ív . A ra  a ’ k e ttőnek  helyben k ihordással , 5 ft. cp . • p o stán  , n y o m ta to tt  b o ríték  a la tt 5 ft. 48 k r. cp . V elinpé ldányok  félév en k én t 
k é l fo rin tta l drágábbak. H elybe liek  év n eg y ed en k én t is v á lth a tn ak  p é ld á n y t. K iadó  h ivatal P e s te n , H atv an i u tc z a , 594 . szára.
IVyomatik Budán • a9 magyar kir* egyetem* betűivel
»aa,^ aa52aa<&
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R ;  A  T É R  A* K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők:
S C H E R E T »  V Ö R Ö S M A R T Y »  szerkesztő társ: R A J Z A .
M Á S O D I K  É V B
Pesten* Januarius* 9* 1838. 3. szám.
T arta lom : H a z a i  l i t e r a t u r a .  Magyar tudós társaság* névkönyve. — Szepliteratura. Külföldi regénytár’ 
2-d. kö te te .— K ü l f ö l d i  l i t e r a t u r a .  Szepliteratura. Gautier’ új regénye. — Literaturaisraeret. 
Örmény literatura , Neumanntól.
H A Z A I L IT E R A T U R A .
IHagyar tudós társaság.
T. M. tudós társasági névkönyv , astronomiai nap­
könyvvel és kalendáriommal 1838-V«. Budán, a ’ 
m. kir. egyetem’ betűivel. IF  és 120/. 8-rétben. Ara 
36 kr. cp.
Előttünk fekszik hazánk’ egyik tudós tes­
tületének névsora, rendszahásai ’s határoza­
t i , megtoldva hatodik esztendejebeli (1836) 
munkálkodását ’s pénzbeli viszonyait tárgrya- 
zó jelentésével az igazgatóságnak; ’s mit 
talán mindenek előtt kelle nevezni, a’meny­
nyiben előre bocsáttatik, egy astronomiai 
napkönyvvel (epliemerides astr.) és kalendá­
riommal 1838-ra, N a g y  K á r o l y  r. tag­
jától.
- Nem lesz érdektelen a’ könyvecskével 
kissé közelebbről megismerkedni. A’ névsort 
magát illetőleg nincs mit észrevennünk, ha­
nem hogy az a’ magyar literatura’ pártfogóit 
’s szerencsésebb előmozdítóit, egyet kettőt
kivéve, teljesen foglalja magában. Egyet 
kettőt kivéve, mert voltak, kik magokat el- 
kiilönözték, ’s vannak kik még idegen nyel­
veken írogatnak, pedig a’ in. academia csak 
a’ m a g y a r  literatura’ ’s tudomány’ embe­
reit fogadhatja be, mert ,,a’ magyar tudós 
társaság a’ tudományok’ és szépmiivészsé- 
gek’ minden nemeiben a’ nemzeti nyelv’ ki- 
míveltetésén igyekszik egyedül“ (Rendszab. 
1.). A’ sort megnyitja a’ törvényes pártfogó, 
a’ főherczeg nádor, ’s az elnökség: gr. Te­
leki József és gr. Széchenyi István. Követ­
kezik az igazgató tanács (melly 25 tagból áll), 
a’ titoknok, a’ tiszteleti tagok (összesen 20), 
erre 6 tudományos osztályban a’ rendes (ösz- 
szesen 32), továbbá a’ honi (ossz. 89) és kül­
földi (ossz. 12) levelező tagok, végre a’ tiszt­
viselők,szám szerint 7; az academia’ ö s z v e s  
személyzete pedig—mert némellyek két he­
lyet is elfoglalnak, 178. — A’ hozzáadásban 
találtatnak a’ m. tudós társaság’ rendsza­
básai ’s mindenek előtt e’, már felebb idézett 
2
19 20
nevezetes szabály: „A’ m a g y a r  t u il ó s 
t á r s a s á g 1 a’ t u d o m á n y o k ’ és s z é p- 
m ü v é s z s é g1 e k’ m i n d e n  n e me i l í e n  a’ 
n e m z e t i  n y e l v ’ k i mí  v él t  et  é s én  i- 
c r y e k s z i k  e g y e d ü l . “ Nevezetes azért, 
mert sok tévedésnek szolgált forrásúi. Az 
egyik rész a’ t u d o m á n y t  vette fő dologul! 
’s azt követelte, hogy nem magyarúl irt tu­
dós is ülhessen az academiában, hogy a’ ki­
tűzött jutalom-kérdésekre kiki tetszése sze­
rint deákul, németül vagy francziáúl is fe­
lelhessen , stb.; mások a’tudományt mellőzve, 
csupán a’ nyelvet veszik czélul; míg1 egy 
harmadik párt vállat vonítva tag-adja hogy az 
intézet a c a d e m i a ,  mert hiszem „csak tu­
dós társaság1.“ Az első párt’ egyik szószólója, 
ki német munkáinál fogra is ösmeretes, eg“yik 
hírlapunkban, mellynek szerkesztője az „Un­
garns gesetzgebender Körper auf d.Reichstag-e 
zu Preszburg1 1830“ ’s a’ „Terra incoguiita‘, 
szerzője, ’s kinek ügyünket, jelesen az 1830-ki 
országgyűlés’ eredményeit ismernie kell, mi­
nap világesan kimondá, miképen a’tudomány 
az által sokat veszt, hogy a’ m. tud. társaság1, 
jutalom-kérdéseire csak magyar feleletet fo- 
g*ad el, mint a’ mi által számtalan külföldi, 
sőt hazai tudós i s , ki a’ magyar nyelvet nem 
é r t i , kizáratván, a’ concurrentia csak ama’ 
kevés tudósra korlátoltatik , kik egyszersmind 
magyarul tudók is, tudósok is ; és liogymelly 
könnyű legyen a’ koszorúzott pályamunkákat 
magyarra fordítani, stb. Ha a’ mondott tudós 
a’ rendszabásokat tovább olvasta volna, nem 
kételkedem csak hamar meggyőződött volna, 
hogy a’ magyar nyelv’ kimíveltetése, ha nem 
fő, legalább e g y i k  fő dolg-a ’s foglalatos­
ságba a’ m. tud. társaságnak. A’ szóban levő 
rendszabások így folytattatnak: „A’ h a z a i  
n y e l v e t  egi é s z  g-onddal  c s i n o s a b - 
b á  és  g a z  d a g a b b  á f o g j a  t e n n i ;  — 
gondja leszen, hogy a’ nemzeti játékszín, 
egyik s e g é d e  a’ h a z a i  n y e l v ’ ki  mí- 
v é l t e t é s é n e k ,  jó darabokban szükség’et 
ne szenvedjen, stb. stb. Még* sokkal világo­
sabb ez a’ m. tud. társaság1’ alaprajzából (L. 
az 1830-diki ország-gyűlés’ írásait, 36-d ülés, 
472—499. 1.; A’ jn. tud. társaság1’ évkönyveit,
l.k ö t. Pest, 1833,100 1.; külön is nyomatott 
magyarul 5000, deákul 600 példányban ’s 
minden egyházi ’s világfi hivatal’ ágazataihoz 
küldetett), mellyben ezt olvashatni: ,,A’ mit 
az emberi lélek’ természete nyilvánságossá
teszen, aziránt a’ nemzetek’ története min­
den kétség-et kirekeszt; liogfy t. i. a’ tudomá­
nyok és művészséofek, mellyek az elmék és 
erkölcsök, a’ köz és egyes intézetek’ töké­
letesítését eszközük, c s a k o l l y  n e m z e ­
t e k r e  á r a d n a k  h a s z o n n a l ,  m e l l y e k  
a z o k a t  h o n i  n y e l v e n  űz n i ,  m í v e l n i  
é s  az e l e t ’ s z ü k s é g e i r e  f o r d í t a n i
eofy es i  t e t t  e r ő v e l  t ö r e k s z e n e k .......
A’ magyar tudós társaságnak csak az van té­
ve czéljává , liogfy munkálódása által hazánk­
ban a’ tudományok és szépművészségek h o- 
n i n y e l v e n  míveltessenek ; ’s v i s z o n t  
ezek által a’ n y e l v  m a g1 a , csinosulást, 
fenség-et és bővülést nyerjen: ekképen pe­
dig1 a’ nemzeti elme és lélekerő szép és hasz­
nos tudományok által időről időre kifejtve , 
saját fényében és méltóságában örök időkig1 
fennálljon......... Hogy a’ tud. társaság1 a’ tu­
dományokat, müvészség-eket foganattal ter­
jeszthesse, mag-yar  n y e l v e n  irt különb­
féle munkák’ közrebocsátása szükséges“, stb. 
’S ha mind ez még1 homályos volna, lássuk 
,,a’ felállítandó magyar nemzeti tudós társa­
ságaink plánum“át (1S2% országgyűlés’ írásai, 
75-d. ülés. I. köt. 270. 1.): ,,A’ m. nemz. tud. 
társaságmak czélja.... hogy általa édes ha­
zánkban a’ tudományok és szép mesterségek 
édes anyai nyelvünkön míveltetvén, így a’ 
szép nyelv tökéletesedjék és mind szélesebb 
szélesebb kiterjedést vegyen, a’ nyelvnek 
pedig1 ezen az utón való tökéletesedése és 
terjedése viszont éleszsze és térjeszsze nemze­
ti tudományosodásunkkal nemzetiségűinket is. 
A’ nemzeti tudományosodás megfkönnyűl az 
által, hogy ahhoz minden magyar, nemzeti 
nyelvén is eljuthat; mert elterjedvén a’ nem­
zeti nyelv, ezen az oldalon is fog1 eszköz- 
lődni a’ nemzet’ egysége, melly ismét meny­
nyire nevelné a’ nemzet’ erejét, annyira 
megf van már mutatva , hogy abban többé 
kételkedni sem lehet.“ így folytatja azután 
a’ „Planum“: „Szükségesnek vélem még1 is az 
elmúlt időkre és a’ jelenvaló korra vissza és 
széllel tekinteni ezen szempontból. A’ görög 
Pythagoras ’s azon régi nemzeteknek első 
philosopliusai jól beszélték az egyiptomi 
nyelvet, mellyen a’ tudományokat titokban 
merítették; ’s azok az egynéhány nevezete­
sebb görögök, kikkel ezek ismét a’ ceremó­
niák’ titkai alatt azokat közlötték, Görögor- 
szág-ban is , birtanak az egyiptomi bölcse-
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seggel; de nem volt görög bölcseség Görög­
országban mind addig, míg a’ kimív eltebb 
görög nyelv alkalmatossá nem leve általad­
ul az egyiptomi bölcseséget a’ görög nem­
zetnek is. így az első római- tudósok bizo­
nyosan jól ismerték cröröo* nyelven a’ görög- 
országi tudományokat, de a’ Róma’ bölcse- 
ségét még is csak a’ deákul irt Cicerók, Se- 
necák, Pliniusok stb munkáiban csodálhat­
juk. Európában is, kivévén némelly idősza­
kaszokat, majd mindég* voltak tudós férfiak, 
de a’ tudományok csak egynéhány embernél 
’s azoknál is szent titok’ leple alatt tenyész­
tek. Ideg*en volt a’ nyelv, mellyen a’ tudo­
mányok’ ismeretére csak nagy munkával le- 
hete eljutni; azért a’ nép’ nagy csoportja e- 
gészen tudatlan vala , ennek setét tudatlan­
ságfa pedig* nem engedte a’ nemzeti erők’ ki­
fejlődését, megakadályoztatta a’ nemzeti jól­
létei és boldogság*’ virágzását, míg* végre át­
törvén az angol, franczia, német ’s olasz 
föld’ tudós fiai a’ régi előitéletek’ korlátjait, 
a’ tudományokat nemzetiekké tenni elkezdék, 
nemzeti nyelveiken kezdvén azokat mívelget- 
ni. Sebesen el kezdettek a’ tudományok azon 
országfokban azonnal terjedni, mert a’ jól is­
mert nyelven könnyű volt mindennek azok­
nak birtokához eljutni, mert már szabadon 
állottak mindenek előtt a’ kútfőhöz vezető 
utak, a’ kiknek vágyások volt azokból merí­
teni , ’s így a’ tudományok átmentek hirte­
len a’ mezei gfazdaságfba, a’ kereskedésbe ’s 
a’ polgári jóllétei’ minden ereibe ’s csak ha­
mar hatalmasak, virágzók ’s boldogfok levé­
nek azon szerencsés országfok. — Minekünk 
is voltak már rég*en zsidó, görög, de kivált 
deák nyelven tudós férfiaink; sőt közelebbi 
időkben voltak, kik az európai pallérozott 
nemzetek’ literatúraival ismeretesek voltak. 
Meg* kell azonban vallanunk, hogy a’ tudo­
mányos ismeretek nálunk is szembetűnő ki­
terjedést azolta[kezdenek leginkább venni, 
miolta 1790-től fog*va a’ nyelv inkább mív él­
tetvén , a’ tudományok is a’ nemzet’ minden 
lakosaira inkább szét áradoznak. Mentői na­
gyobb előmeneteleket teszen tehát az édes 
anyai nyelv, hazánkban a’ tudományok is 
annál inkább honiakká lesznek általa.“ A’ 
czél itt elég* világosan ’s meg*győzőleg* van 
kimondva. A’ nemzet virágzó ’s boldog* akar 
lenni. Szükség-es tehát, hogy azon ismerete­
ket szerezze meg* magfának, a’ mellyek ’s úgy,
a’ mint azok képesek nemzetet a’ tudatlan­
ság* , restség*’ ’s erénytelenség*’, ’s mi ezek­
nek társasagában lenni szokott, a’ szegény­
ség* ’s boldogtalanság*’ porából kiemelni. Szük­
ség-es , hogy azokat egyes tag-jai közt minél 
inkább térjeszsze: egyetértést ’s egyiitt-inun- 
kálkodást csak némileg* egyformán kimívelt 
tömegfektől reménylhetvén. Mi hogy sikerül­
jön, szükség-es vég*re, hogy ez a’ gondolat’ 
’s érzés’ első ’s legtermészetesb vivője, a’ 
nemzeti nyelv által menjen végire, ’s hogy 
mind addig*, míg* a’ tudomány mag*a nem ju­
talmazza meg* magfát, a’ külföld’ kirekeszté­
sével csak ön fiait biztassa és segítse elő a’ 
nehéz pályán. Van határa a’ külföld’ utáno- 
zásának ’s a’ külföldiek’ pártolásának, mely- 
lyen mihelyt túllépünk, nemzetiségűinket ’s 
nemzeti kifejlődésünket, mellyet mindnyá­
jan óhajtunk, tán örökre koczkáztatjuk. A’ 
külföldet utánoznunk, a’ külföldieket pártol­
nunk , o t t , hol tanulságos példányúi szolgál­
nak, szent kötelesség*; mi ezentúl van, el­
fojtja inkább a’ miveltség*’ csiráját, ’s mi 
mindeneknél kárhozatosabb, gyakran a’ mű­
veletlenek’ legjobb birtokát, a’ kifejlődh e - 
t é s t is veszedelmezteti. Midőn a’ m. tud. 
társaság* jutalmakat hirdet, leginkább a’ tu­
domány’ t e r j e s z t é s é t  veszi tekintetbe. 
A zt kívánja, hogy ama’ sok, tanulásában 
elkedvetlenedett ’s fél utón megállóit tudós­
nak , ki megannyi középpontja különböző nép­
csoportoknak , további haladásra alkalmúl ’s 
ösztönül szolgáljon; jól tudván, miképen a’ 
mívelt külföld ’s hazánk között csak ez a’ 
lényeges különbség* van , hogy ott a’ köz­
hasznú , sőt gyakran tudós ismeretek is , az 
alsóbb osztályokba ’s így a’ népéletbe is be­
hatottak m ár, míg* azok nálunk, mint haj­
dan Egyiptomban , csak kevesektől kezeltet­
vén , a’ közre [majd semmi befolyással 
nincsenek. De ha már a’ külföld’ példáit i- 
dézziik, én viszont ezt kérdem: miért terhe­
lik némelly felvilágosodott kormányok némelly 
áruknak országokba bevitelét ? vagy ha ez 
liozományos dolog* volna, a’ mint hogy leg- 
nagyobb részt az is : miért egyeznek meg* az éj- 
szak-americai szövetség*’ egyes tartományai 
’s grófságai illyenekben: hogy csak a’ tar­
tományban vagy grófságban készült illyen ’s 
illyen gyárművel fognak élni ? — A’ tárgy , 
mint látszik, felsőbb álláspontra vezet,melly-
ből kiindúlva bátran állíthatjuk, hogy a’ m. 
*
23 24
üld. társaság5 alaprajzának alkotói a’ czélt 
nem csak nem tévesztették, hanem annak 
elérésére a’ leghathatósabb eszközöket is vá­
lasztották ’s így a’ nemzet’ köszönetét lehe­
tő legnagyobb mértékben megérdeinlették.
A’ második párt összehasonlítja tud. tár­
saságainkat az „Academie frangaise“ — zel 
vagy a’ „della Crusca“-val, hogy mind a’ 
kettőnek szerkezeti ’s elvi liiháit ’s tévedé­
seit reánk is foghassa. De valamint quarante 
és quarante-deux nem egy, úgy nem egy a’ 
mi academiánk, m e I ly  a’ n e m z e t ’ é r ­
t e i  m e s s é g é t  ecryi i t  t-m u n k á 1 k o d á s- 
r a s z ó 1 í t j a f e l ,  amazzal, mellynek más 
elidegenítő tulajdonai mellett fő törekvése 
volt a’ nyelv’ ’s ízlés’ egyedüli birtokát ma- 
gálioz ragadni, hogy ícry azon intézet, melly 
az udvar’ önkénye előtt számtalanszor gör- 
hedett, szabadon ’s önkényesen uralkodlias- 
sék a’ letiport nemzeten. Ugyanazon okból 
nem egy a’ „della Crusca“-val, melly Tasso’ 
üldözéséről liirhedett el. Igaz, közös czéljok 
i s van , a’ nyelvmívelés, de ezt a’ mi tud. 
társaság-iink más utón reményű eszközölhet­
n i , azért szólítja fel a’ hazai tudósokat, hogy 
közöljék vele észrevételeiket, a’ mint kö­
zölték is már sokan; azért hagyja meg- e- 
g-yes tagjainak irásmódjokat, szókötésöket, 
szóval egész nyelveket. ’S ha valamit köve­
tel, az csupán csak az, hogy a’ nemzetet 
vezesse, nem pedig, hogy az Academie fran- 
<jaise’ módjára neki törvényeket szabjon. A’ 
mi tud. társaságunk inkább az „Institut de 
France“-szal összehasonlítható, vagy még 
inkább a’ müncheni és berlini academiákkal, 
azon különbséggel, hogy nekünk törvényül- 
dományi osztályunk is van.
A’ harmadik pártnak elég megmutatnunk, 
hogy az 1825/7-diki 11-ik törvényczikkelyben, 
mellynek erejénél fogva a’ m. tudós társaság 
felállott, ez találtatik: §. 1. ü t societas eru- 
dita sen A c a d e m i a  h u n g a r i c a  e fun- 
do , per spontaneas etliberas oblationes coin- 
posito , fixám sédéin in Libera Regiaque Ci- 
vitate Pestiensi habitura , ocyus , brevissimo, 
quo fieri poterit, tempore erigatur stb.“ Sőt 
a’ királytól megerősített alaprajz c s a k  aca- 
demiát említ a’ következő helyen: „Delectis 
in medium societatis liujus quibuscunque so- 
ciis titulo : m e m h r o r u m A c a d e m i a e  
h u n g a r i c a e  ex positiva eatenus edita be- 
nigna concessione Regia úti licet“ stb. L.
1830. országgyűlés’ Írásai I. 482; valamint
V. Ferdinand királyunk Ő. F. is a’ Pozsony­
ban , oct. 6. 1830 a’ koronázási ajánlat’ tár­
gyában költ k. kir. leírásában így szól: „par­
tém verő in au gen dum A c a d e m i a e  h u n ­
g a r i c a e  fundum hisee benigne vovemus." 
1830. országgyűlés’ írásai, 125 1. — De mint­
hogy a’ név nem,változtatja a’ dolgot, ámbár 
a’ társaság’ tekintetére némi befolyással van, 
tovább megyek.
A’ rendszabásokra következnek ,,a’ m. 
t. t. utasító határozatai tagokra, munkálko­
dásokra, ’s némelly egyebekre nézve, a’ 
VIH-d. nagy gyűlésig bezárólag.“ Itt a’ má­
sodik fejezetben, melly a’ munkálkodásokat 
tárgyazza, öt fő czikkely fordul elő : I. Év­
könyvek (ezeknek harmadik kötetéről mi­
helyt megjelenik, bővebben lesz szó); II. 
Tudománytár (szinte); III. Nagy jutalom; 
IV. Jutalomtételek; V. Nyomtatás végett 
beadott kéziratok’ megvizsgálása és kiadása. 
A’ nagy jutalomra nézve „az osztályok nagy 
gyűléskor okokkal támogatott megismerteté­
sét adják he a’ múlt évben kijött, osztályok­
hoz tartozó, figyelemre méltóbb ’s természe­
tüknél fogva jutalom alá eshető könyveknek. 
Ezen osztátyi tudósítások felolvastatnak, ’s 
tekinteitel azon osztályokra, mellyekhen szó­
ba jöhető munkák jelentetnek, egyenetlen 
számú küldöttség választatik. E’ küldöttség 
az osztálybeli tudósítások’ nyomain, és sa­
já t utánjárás’ segedelmével, hasonlóan azok­
ra alapított javaslatot terjeszt a’ nagy gyűlés 
elébe azon munkák iránt, mellyeket juta­
lomra, vagy dicsérettel említésre méltóknak 
tart. Az ülés ekkor tanácskozik e’ javaslat 
felett, ’s azt akként állapítja meg, a’ hogy 
a’ többségnek látszani fog.“ A’ negyedik 
czikkelyben ezt olvassuk: „Az osztályok, a’ 
szerint mint azokat a’ sor é r i, három három 
kérdést ajánljanak a’ nagy gyűlésnek.“ „Ju­
talmat ugyan csak a’ legjobbnak vallott fe­
lelet kaphat, azonban igen becses másod, 
sőt harmad rangbeli munka is kijöhet tiszte­
letdíj mellett.“ „A* drámai jutalomért verse- 
nező munkák’ megvizsgálására a’ nagy gyű­
lés, nyelvtudomány’ osztályai! éli vagy az e* 
nemben jártas t. és r. tagok közűi mindig 
egy évre, öt bírálót választ, kik semmi ü- 
riigy alatt nem vonhatják ki magokat e’ fog­
lalatosság alól. Ha azok közt, kikre az 
érdeklett czímeknél fogva a’ választás eshet­
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nék, volna ki ma^a is dolgozott pályamun­
kát: az köteles azt általánosan bejelenteni, 
mert az illyen bíróvá nem választatliatik.“ 
Itt fordulnak elő a’ VIII. azaz tavali nagy gyű­
lés’ e’ nevezetes határozati: Bármelly juta­
lomra egyszer beküldött pályamunkát, szerző­
je  vissza többé nem hiezhiaté1 ,,A' pályaira­
tok idegen kézzel legyenek Írva. Ha pedig a’ 
jeligés levél' felbontása után kitetszenék, 
hogy a' munka saját keze’ Írása a’ szerzőnek, 
ez a' jutalomtól elesik.“. ,,A ’ bírálókkal akár 
levél által, akár máskép közlekedni tilalmas 
lévén a’ szerzőnek, ha a' jeligés levélkéé! fe l­
nyit áisa után még is kitudódnék a' levelezés, 
az illyennek kézirata a! jutalomtól elmozdí- 
tatik. Egyébiránt a’ netalán értesített bíráló' 
kötelessége eziránti jelentését lepecsételt le­
vélben a' kis gyűlésnek beadni, melly jnta- 
lomkioszláskor fe ln y it tátik.“ „ Ä  pályamun­
káé kéziratai a' társaságnál maradnak“ 
,,Mindennemű pályamunkáé beküldése határ­
napjaid olly nap rendeltessék, mellyre köz­
vetlenül kis gyűlés szokott tartat/ii.“ — Mi­
ből szoktak állani a’ jutalmak, azt alább 
példában látandjuk.
Az erre következő leodvözelebbi tárgy a’ 
„Jelentés a’ társaság-’ 1836-beli munkálódá- 
sairól ’s pénztára’ mibenlétéről.“ A’ személy­
zeti viszonyokat elmellőzve , valamint a’nyelv 
körüli munkálatokat is, a’ k i a d o t t  m u n ­
k á k  között leg-először 8 kötet (130 ív),tudomá­
nyos és 6 szépliteraturai tartalmút (41 ív) talá­
lunk. A’ j u t a l m a k  ezek voltak: 1) egy 
nyelvtudományi, 100 arany; 2) egy philoso- 
phiai, 100 arany; 3) a’ rendszeres drámai 
jutalom, szinte 100 arany, de melly ki nem 
adathatott; 4) a’ nagy jutalom, 200 arany. 
’S így ez esztendei jutalmak 400 aranyra 
mentek. A’ j á t é k s z í n i  küldöttség-, 12 új 
darabbal nevelte a’ nemzeti játékszín’ reper­
tóriumát. A’ pénzbeli viszonyok előtt még- 
a’ tudományos utazások, a’ könyvtár , a’ 
kézirattár, a’ pénzgyüjtemény ’s a’ termé­
szetiek’ tára említetnek. Az első czím alatt 
olvassuk, miképen Döbrentei Gábor kikülde­
tett a’ pozsonyi, nagyszombati, komáromi ’s 
palotai levéltárak’ azon czélbúl meg-tekinté- 
sére, miféle régi m. irományok találtatnak 
azokban, ’s milly adatokat nyújtanak azok 
a’ magyar nyelv’ egykori divata’ históriájá­
ra nézve. A’ könyvtárt többen nevelték ; a’ 
pénzgyüjtemény’, de kivált a’ természetiek’
tára’ növekedése ez úttal, úgy látszik, cse­
kély volt. A’ pénzbeli viszonyok legnagyobb 
figyelmet érdemelnek. Ugyan is 1836 vég-én :
I. B e v é t e l :
p. for. kr.
1835—diki pénztár maradvány dec’, fogytán 6960 56 |5
Lefizetett alapítványok ’s adományokból . 
Alapítványi kamatokból ’s évenkénti hol-
5140 —
tig -a já n la to k b ó l............................... 1538S —
Hitelezvényi kam atokból.......................... 2757 45
Az összes bevétel 30246 41f^
1836-ban ezen ’s mult évekről fizetetlen
maradt:
Alapítványi k a m a t ..................................... 4360 —
Hitelezvényi kamat . . .  v . . .  . 1753 12
Holtig-ajánlat .......................................... 1550 —
Az összes maradéktartozás 7663 12
II. K i a d á s :
Titoknok’, helybeli ’s vidéki rendes ta-
6200 —
gok’, tisztviselők’, másolók’ és szol-
8984 27
Fizetetlen vidéki r. tagok’ nagygyálésko- 
ri napdíjaira ’s utazási költségeire . 
Könyvek’ kiadására a’ mellékpénztárnak
649 24
f i z e t t e t e t t .......................................... 2000 —
Hivatalos nyomtatásokra , oklevél készn-
leti, könyvárusi ’s kötési költségekre 544 33
Bútorozásra . . .  ............................... 317 16
900 —
Irományszerekre, világításra ’s fára . . 370 54
2021 —
489 —
Posta ’s elegyes apró költségekre . . . 296 12
Az egész évi költség 22772 46
’S így kivonván a’ bevételből 30246 4 lf s
. a’ kiadást 22772 46
marad a* főpénztárban lS37-re 7473 55£_
A’ mellék-pénztár’ állapotja 1836 vég-én.
B e v é t e l e :
1835—diki pénztár-maradvány . . . .  
Az alaprajz szerint évenként nyomtatásra
3157 14
2000 —
Kölcsönvétel a’ főpénztárból..................... 1800 —
Eladott könyvek’ á r á b ó l .......................... 4429 18
Összes bevétel 11,386 32
K i a d á s a :
Kiadási összeség nyomtatásra ’s ezzel ro-
kon neműekre, ’s tartozás visszafi-
10206 56?|
Ezt levonván marad 1837-re . . . . 1179 35^ -7
Ezekhez úgy hiszem, nem kell magyarázat.
A’ ki a’ külföld’ intézeteit ismeri, a’ ki tud-
ja , hogy a’ jelesebb párizsi tudósok (a’ szép-
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literaturával foglalkozókról nem szólok, mint 
kiket másutt a’ nagy publicum szokott párt­
fogolni) e f f y e n k é n t  k é t  a n n y i r a  me n­
n e k ,  mi n t  i t t  a’ t i t o k n o k ,  h e l y b e l i  
’s v i d é k i  r e n d e s  t a g o k ,  t i s z t v i s e ­
l ők ,  m á s o l ó k  és s z o l g á k  e g y ü t t  
v é v e, holott Párizsiján annyi az academiák- 
nak szolgáló könyvtár ’s egyél) gyűjtemény, 
nem említve a’ kísérletekre (experimenta) ’s 
észrevételekre rendelt roppant summákat; — 
az a’ ki mind ezt tudja, ha még- meggondol­
ja , milly csekély itt a’ „könyvek’ kiadására“ 
rendelt summa, ’s hogy az academia majd az 
egyetlen egy magyar könyv-kiadó, annak 
bámulnia kell e’ szegény intézet’ terjedelmes 
munkálkodását, ’s áldania azokat, kik önma­
gokat feláldozva csak a’ hazának és nemzet­
nek élni fő foglalatosságokká te tték .......Ne
csüggedjünk el, atyánkfiái, eddigi munkálko­
dásunk is már olly szép gyümölcsöket lioza , 
nyelvünk majd nem a’ megállapodhatásig ki­
fejtve , tudományunk virágozhatásnak eredve 
. . . .  csak egy lépést még, ’s beállhatunk a’ 
többi mívelt nemzetek’ sorába ! —
Hátra van még az itt előre bocsátott a- 
s t r o n o m i a i  n a p k ö n y v  és  k a l e n d a -  
r i om 1838-ra, Nagy Károlytól. Ennek tar­
talma röviden a’ következő: jegyek és rö­
vidítések; az állat-kör’ jegyei; nap’, hold’ 
és planéták’ jegyei; fogyatkozások; nap’ be­
lépte különböző állatkör-jegyekbe; a’ hold’ 
változásai; időszakok (itt a’ kelet is figyelem­
be vétetik, nevezetesen előfordul: a’ perzsa 
Yezdegird’ szaka ; az örmény számlálás ; Sa- 
livahana; Vikramaditya; Bengalee stb .); szá­
mok és ünnepek; zsidó kalendáriom; török 
kalendáriom; végre a’ mi számlálásunk sze­
rint a’ következő adatok: héti napok, hóna­
pi napok , évi napok , évnek részei, nevek és 
ünnepek, középidő délben, nap’ felkelte ’s 
lemente, csillagidő délben, hold’ felkelte ’s 
lemente , hold’ kora, égi jelenetek, planéták’ 
felkelte, lemente ’s delelése. Ide járulnak a’ 
napkönyv’ és kalendáriom’ végén: A’ napi 
rendszer’ elemei |két táblán; továbbá a’ fő 
csillagok’ helyei 1838-ra Bessel szerint; ob- 
servatoriumok, azaz föld pontjai, mellyeken 
égvizsgálatok tétettek; a’ legnevezetesebb 
hosszméríík’ (lábak) és szintúgy a’ legneve­
zetesebb mérföldek’ összehasonlítása.
Miután az emberi ész az ég’ birodalmá­
ban újabb időkben, olly nagy hódításokat
te tt, az égtudomány, úgy látszik, nemzedé­
künk’ kedveltebb tudományai közzé tartozik. 
Innen van , hogy azon napkönyveken kivűl, 
mellyek tulajdonképen csak csillagászok’ ’s 
hajósok számára készültek, mint a’ „C011- 
naissance des terns“, a’ „Nautical almanac“ 
vagy a’ „Berliner Ephemeriden“ ’s egyéb ef­
félék, más közhasznúabb ’s rövidebb nap­
könyvek is keletkeztek, mint Littrow’ isme­
retes kalendárioma minden osztályok’ számá­
ra , Schumacher’ évkönyve (L. Figy. 1837. II. 
42 sz.) ’s legújabban nyugalm. würzburgi 
prof. Schön’ astronomiai zsebkönyve. Ama’ 
bővebb munkák’, kivált a’ „Connaissance des 
terns’ elrendezését leginkább tanulhatni a’ 
következő czíniíí munkából: „Astronomie 
pratique. Usage et composition de la con- 
naissance des terns, par Francoeur , Paris , 
1830.“ — Littrow, Nagy’ adatain kívül, a’ 
nap- ’s holdnál még a’ hosszas elhajlást is 
adja, a’ planétáknál pedig a’ napközponti 
hosszat, egyenes emelkedést (ascensio recta) 
’s elhajlást is. A’ mi az elsőt illeti, mint­
hogy a’ csillagidő közép délben a’ nap’ egye­
nes emelkedése helyébe vétethetik, még csak 
az elhajlás hibáznék, de mellyet szükség’ 
esetében a’ napévből lehet kiszámítani, az 
az a’ fölkelet’s lemenet közti időből. A’hold­
nál ez azonban sokkal bajosabb, sőt kivihet- 
len ; szintúgy vagyunk a’ planétákra nézve 
is. Bee. a’ napra, holdra ’s planétákra néz­
ve az egyenes emelkedést ’s elhajlást adta 
volna, mi által ezen égi testek’ állása egy­
szerűen meghatároztatik, a’ felkelteket ’s 
lementöket tárgyazó rovatukba helykímélés 
végett csak tizedeseket használván.
A’ hozzáadás, a’ legnevezetesebb liossz- 
mérűk’ ’s mérföldek’ összehasonlítása igen 
hasznos. Hiányzik még a’ tér- ’s tartalommé- 
rűk’, valamint a’ pénzek’ előadása, mellyeket 
hihetőleg a’ jövő évi folyamatban veendünk.
___ v.**.
Szépliteratura.
S . Külföldi regényt ár a legkedveltebb idegen áj írók 
nvunkájiból ( munkáiból'). II-dik kötet. Frock 
Jonathan, Zschokke után if. Gyergyai Ferenci. 0- 
roszlánymátka, Isidor után Szende Kálmán. Kolozs­
várt, Tilsch és f ia  tulajdona. 1837. 8r. 115 és 100 
/. é ’ X-, lyceum’ betűivel.
Ha ezen külföldi regénytár’ kiadóinak hi­
szünk , úgy Zschokke és Isidor vannak most 
nálunk a’ napi renden, ’s legkedveltebb új 
írók is különösen ők lesznek.a’regény’ meze-
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jen, nem azok, kiket újaknak és kedvesek­
nek mond az olvasók’ európai közönsége: mi 
arra mutatna, hogy Ízlésünk eredeti maradott 
és szűz. — De nem, olvasó közönségünk 
nem liisz e’ gyűjtemény’ czímlapjának, ’s 
hogy nem hisz, azt a’ critica’ iigyekezeteinek 
köszönhetni. Az Oroszlánmátkáról emléke­
zett már valaki e’ folyóírásban, csak egypár 
szóval ugyan , de illyes mívröl ennyi is elég'. 
Ennek meséje csak eoy másfél mérföldnyi, 
mediatizált német lierczégség’ belletristájá- 
nak fejéhen támadhatott, és szívesen hiszem, 
hooy a’ társalkodás is ott épen olly termé­
szetes , ’s oily nemesen egyszerű, minőnek a’ 
jelen munkában festetik. — F r o c k  Jo  n á t ­
h á n ,  gyűjteményijén társához * mérve, jeles 
eoy munka : pedig1 különben természet és e- 
gészség ebben sincs sok. Vannak, kik Zsebük­
ké’ munkáiban a’ rschweitzi hegyek’, ’s a’ 
schweitzi ég*’ nyomait látják: én benne, a’ 
történetíróban is, a’ magdeburgi porosz pol­
gárt látom, ki mindenütt csak ollyfélének ta­
lálja a’ múltat, olly kicsinynek, minőnek azt 
helybeli W e i s t h ű m e r-ei mutatják. Aztán 
az erkölcsök, melly eket regényeiben fest, a- 
zok a’ saját élet- és családviszonyok, ’s cso­
dálatos modorok, az a’ vegyülete a’ purita- 
nismusnak és sikamlóságnak, Utópiába hely­
hetik az olvasót. Egy német recensens mi- 
napában több poesist, ’s több művészetet 
l á t t a t o t t  m a g á n a k  l á t n i  Zschokkéban 
mint Tieckben: mi tehát ezentúl jó lelkisme- 
rettel a’ G á l y á r a  b’ lialhatlansági tanjában 
is több pliilosophiát láthatunk, mint Platon’ 
Pliaedonáhan. — De ennyi már Frockról is 
elég, miáltal azonban koránt sem akarom 
mondani, hogy szerzője minden érdem nél­
kül való egyáltalában, ’s hogy a z , ki Isi- 
dór’ Oroszlánmátkájához fog előbb, — mint­
hogy a’ két elbeszélés úgy is külön lapozta- 
to t t , — ’s aztán Zschokke’ Jonatlianához, 
mint amollyan jámbor olvasó, éldelletet nem 
fogna találni az utolsóban.
A’ fordítókban a’ csinosság utáni törekvés 
látható , de semmi kerekdedség nem mutat­
kozik az egészen, ’s megmaradtak azon szeg­
letességek, melly eken olly könnyen segít a’ 
művészi kéz. Aztán — de nem, Magyaror­
szágban, úgy látszik, szabadéba van az i- 
rúnak, grammatical hibákkal tálalni fel mun­
káját, 63.
KÜLFÖLDI  LI TERATUR A, 
Szépliteratura.
9» Mademoiselle de Mau piti , par Théophile Gautier.
Paris, 1836. 2 vol.
E’ románnak fiatal írója több dolgozatok­
kal tüntette ki magát a’ párizsi olvasó világ 
előtt. 1832-ben egy kötet verset bocsátott 
ki, mellyet eredetiség a’ gondolatokban, ra­
gyogó színek a’ festésben, némelly nem ta­
gadható bizarrságok mellett is, ajánlottak, 
leginkább a’ festészet’ barátinak: mert leírá­
sai olly valók, kecsesei és életfriseséggel té­
liek, hogy méltán leliete kérdezni: festő-e 
a’ szerző inkább, vagy költő- Ő ez is, az is 
volt. Későbben 1 es J e u n e s  F r a n c e  czím 
alatt elbeszéléseket ada, mellyeket aljas tré­
fa méltán illet; legtöbb közűlök leginkább 
elmésséggel ragyog; mindent elönt sarcas- 
musaival, ’s minden licentiái, ’s paradoxu- 
mai mellett is eredeti ’s mulattató modorja 
sok barátokat lelt; midőn másfelől az itt a- 
mott megtámadt asszonyi rény miatt a’ szép­
nemtől gyülölséget aratott. Következtek a’ 
F r a n c e  l i t  t e r  a i r  e-ben „Grotesques“ 
czímü czikkelyei, eredeti, nagy érdemű ké­
pek, mellyekben letörli a’ port, melly a’ 
méltatlanúl megvetett, ’s Boileau által olly 
keserűen kigúnyolt régi franczia költőket 
fedte. Új románja’ előszavában heves iróniával 
támadja meg mind azon, külön színű journá- 
lokat, mellyek olly kegyetlenül rolianák meg 
Gautiert, mert a’ román néha apológiája a’ 
bűnnek. Hasonlít-e Gautier Hugo Victorhoz? 
merészség annyi van könyveiben, mint a’ romá- 
nos iskola’ fejeében; de a’ kettőnek termé­
szete gyakran igen különböző: ’s mind a’ 
mellett találkoznak néha a’ formákban, mert 
mind kettőt a’ 16-d. század’ költése ihlette 
meg, és Gautier olvasta, és csodálta, és 
megszerette Hugó’ Őr i en t á l  es-jait, ’s 
nem rázhat le bizonyos visszaemlékezéseket. 
Azonban ki az , kinek soha előképe ne lett 
volna.
M a d e m o i s e l l e  de Ma up in,  mind a’ 
mellett, hogy a’ mese benne igen el van 
liaoyva, leöjobb müve a’ szerzőnek. Olly 
különféle, olly szép és csillogó színekkel bo­
rítja ő azt be, hogy a’ szemfénye-vesztett 
olvasó eoy utashoz hasonlít, ki az őt körül­
vevő viráuos mező* szépségei mellett hirte­
len elfelejti pályája’ czélját. A’ könyvnek 
becse a’ leírásokban van; de azok nem bi- 
tantrok, mint a’ romániró-sereg’ legtöbbjei, 
kik” szegény képzeletükből merítik á’ színe­
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két; nála élet minden, és való. Midőn fáról 
szó l, látjuk mikép remegnek levelei a’ szel­
lőben; midőn felhőtől, látjuk azt lebegni, asz- 
szonyi kebelről, látjuk hullámzani: ő teljes bir­
tokában van a’ leírás’ érzékének. Személyei el­
lenben nem nagy érdekűek. D’ Albert, Rosette 
és M. Maupin három nagy alakja az egésznek, 
mellyeknek a’ költő ritka értelmet és charactert 
tulajdonít, de annyira egyneműek, hogy péld. 
Maupin kisasszony’ levelei’ némelly lapjait szint­
úgy írhatta volna d’Albert; de ezen egyformaság 
az Írásmód’ és eszmék’ gazdagsága mellett eltű­
nik. A’ történet, kellemes bohóságok’ árján vé­
gig lassan halad; ’s vannak itt ott kévéssé épü­
letes helyek, mellyek a’ rénynek kevesbbé szigo­
rú barátait is bánthatják.
Gautierről azt mondhatni, hogy inkább költő 
általában mint különösben romániró; lyrai tehet­
sége fényes és ifjúi erővel teli; ’s mint hallik, 
a’ nem sokára megjelenendő Comédie de la mórt 
őt a’ fiatal franczia költők’ elsői közé fogja liely- 
hetni.* G,
liiteraturaismeret.
1 0 .  Versuch einer Geschichte der, armenischen Litera­
tur , nach den Werken der Mechitaristen fre y  be­
arleitet , von Carl Friedrich Neumann, Verlag 
von J. A. B arth , Leipzig, 1836. n. 8r,, XII, es 
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Miután Neumann különböző egyes értekezé­
sek által az örményekről ’s literaturájokról, ’s né­
melly munkák’ lefordítása által, becses pótlékokat 
adott ezen általában kevéssé ismert ’s mégis any- 
nyira elterjedt néptörzsök’ történetének ismereté­
hez, itt a’ mennyire segédeszközei engedék, tel­
jes átnézetét kapjuk tőle az örmény literatura’tör­
ténetének. A’ mechitarista örmények sz. Lázár’ 
szigetén Velencze mellett, kik az örményeknek 
a’ romai egyházzal egyesült felekezetét teszik, 
igen munkásán foglalatoskodnak most nemzeti mun­
káik’ kiadásával, ’s 1825. és 1829-ben két mun­
ka meg is jelent tolok nemzetük’ literaturájáról, 
mellyeket N. itt alapul vett. De mivel a’ mechi- 
taristák a’ legmíveltebb és tanultabb, de a’ sok­
kal kisebb reszt teszik az örményeknél ’s azon 
vita, mellyet a’ nemzeti egyház’ örményországi 
nagyobb felekezetevel folytatnak, egész az egy- 
mást-eretnekitésig ’s régibb irataik’ meghamisí­
tásáig kiterjed, maga N. is megengedi, hogy a’ 
jövendőnek némit ki kell majd igazítania, egé­
szítenie, mikor a’ más k párt szint illy segédsze­
reket adand , vagy tudósításokat közlend, a’ mit 
Oroszországból legelébb várhatni; ’s ekkor egy 
el nem fogúit bíráló mindenik párt’ adatait össze­
hasonlítja.
Az örmények’ hozzánk jutott munkái közűi egy 
sem ér túl a’ keresztény vallás’ közöttük elterjedé­
sén, mi a’ negyedik század’ elején történt, noha 
már elebb voltak iroik, kivált történetíróik, kik­
től Chorenei Moses is örményországi tudósításait 
vette, — ezek, sőt Világosító Gergely", az ör­
mény apostol’ munkái, ’s élefleiroja Agathange- 
los-ei is, mint a’ legrégibbeknek tartvak, nemi­
leg meg vannak hamisítva, — ha az elsőnek 
szent beszédei nem egyenesen subtrudált munkák 
is. Biztosabb itelet van Nisibis Jakab, Zenobius és 
Faustus történetírók’ munkáiról, kik még a’ 4-ik 
századhoz tartoznak. Az örmény literatura’ fővirá­
ga a’ most már következő századba esik, —  mert 
a’ legjelesb munkák és legszebb nyelven, ekkor 
írattak. Mesropnak van azon nagy érdeme, hc^y 
az örmény nyelvhez alkalmazott tulajdon Írásje­
gyeket kigondolta, mivel a’ 30 hangot előbb csak 
igen tökéletlenül adhaták görög, syrus vagy per­
zsa betűkkel. Görög munkák’ fordításán kivid (elő­
ször is a’ biblia, az otestamentom a’ 70 szerint) 
mellyek által az örmények először mívelek mago­
kat ’s mellyek közül nemelly az eredetiben elve­
szett munkát fentartottak, most sok önállásu el- 
meszűleménynyel jőnek elő , mellyek’ nagyobb ré­
sze történetírás és hittudomány, kevesebb a’ phi- 
losophiát, philologiát, földleírást és egyeb tudo­
mányokat tárgyazo munka. Hogy erről pontosabb 
átnézést kapjunk, jó lett volna, ha N. a’ száza­
donkénti, idórendü, elrendelés mellett, rövid át- 
nézetben összeállította volna azt, mit míveltek ki 
az örmények mindenik tudományban. Minden szá­
zad elébe rövid characteristica van bocsátva ’s 
hir adatik az abban alapított vagy virágzó osko­
lákról és kolostorokról; azután mindenik iró’ né­
melly életviszonyai adatnak elő ’s munkái számlál- 
tatnak e l , fóképen a* még kéziratban vagy nyom­
tatásban meglevők. A’ 8 . és 12-dik század külö­
nösen jeleskedik jó írókkal, míg a’ 6 -dik nyomban 
a’ virágzás százada után igen hátra marad, minek 
a’ sassanidák’ nyomása szolgált okul. A’ 13. szá­
zad óta mindegyre hanyatlott az örmény literatura, 
míg a’ 16. közepén, a’ könyvnyomtatás bevitele 
által Örményországba, új munkásság ébredt fel, 
melly a’ 17-dik’ kezdetén a’ propaganda által újra 
éleszteték, de csak a’ Mechitaristák által kapott 
a’ múlt században olly emekedést, hogy ismét szép 
polczon áll. Mechitar már 1701-ben alapíta Kons- 
tantinápolban egy congregatiót, melly róla nevez- 
tetékel ,  ’s mellyel 1703-ban Moreai Módónban 
telepedek meg , az akkor velenczei hatalom alatt 
állóban. Midőn a’ török háborúk miatt nem velte 
itt magát bátorságban, 1715-ben az övéivel együtt 
Velenczébe ment, 1717-ben a’ sz. Lázár’ szige­
te ajándékoztaték nekik, hol egyházat és ko'ostort 
építettek, mellyben most is jeles tudósok munkál­
kodnak az örmény tudományok’ kiterjesztésével és 
előmozdításával. Ezek’ érdemének ’s az örmény 
literatura’ mostani állapotának leírása, hol La- 
zareff’keleti intézete Moszkvában is megemlítetik, 
képzi a’ munka’ befejezését. A’két utolsó század­
ból azon európai tudósok is megneveztetnek, kik 
az örmény nyelvvel foglalatoskodtak, és igen ör­
vendeztető , hogy ehhez pótlékot adhatni a’ szent­
lázári mechitaristák’ azon érdemére figyelmeztet­
ve, mellynél fogva ők a’ hozzájok jövő idegen tu­
dósoknak legnagyobb készséggel adnak nyelvük­
ben oktatást: mindenik tekintetben az ide tartozó 
legújabb munkát értjük e’ czím alatt: Gr a mma -  
t i c a l i n g u a e  Armeniacae. Auctore H. Peter- 
mann, Doct.phil. et Prof. extr. in univ. liter. Re­
ndin., sumptibus G. Eichler. 1837. XII és 264. 
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HAZAI LI TERATUR A.
Magyar törvény.
1 1 .  Horn' törvény tudomány. Első osztály : Polgárt 
magánjog. Az 1836-diki országos végzeménybeli 
változtatások szerint irta Kunoss Endre kir. tábl. 
hites ügyész ’s t. 7i. Vas vármegye táblabirája. 
Első kötet. Pesten. Esztergami k. Beimel József 
betűivel. 1838. n. 8r. 116 lap.
Ezen kötet az előszón tnl a’ honi jogtu- 
domány’ történetiratát, ’s a’ polgári magán­
jog’ előismereteit, és első könyvét fogfialja 
magában.
Az előszó rövid, de sokat mondani aka­
ró , és talán ezen okhói néhol rejtényes , né­
hol pedig1 a’ fog-almakat szokott mód szerint 
üszve nem illesztő. Jelesen előadja ahhan a’ 
szerző: 1) Hogy, minekutána már az egész 
törvénykezés magyar nyelven folytattatliatik, 
és törvényezikkelyek magiok is azon Írva is­
mertetnek eredetieknek, nincsen egyél) hát­
ra : mintsem hogy, úgy mond, mi, a’ nem­
zeti testnek parányi h á r , de még1 is hatékony 
tagjai (kik?) az irott törvényt életbe léptes­
sük. — 2) Hogpy ő erre hathatós!) módot nem 
lá to tt, mint a’ törvénytudományt magyar
nyelven azon buzgó kérelemmel kiadni: hogy 
honfitársai hazájok’ törvényeit ezentúl ne 
holt, ne idegen, hanem élő és hazai nyelven 
tanulják, tanultassák; mert ha a’ törvények­
nek megtartása feledséghe megy, az ország 
előbb utóbb bizonyosan romlásra jut. — 3) 
Hogy e’ munkára szükség volt és van ; mert 
már majd évezredes alkotmányunk’ fönállása 
ót a , némelly igen közép becsű fordításokat 
kivévén, egy r e n d s z e r e s  magyar törvény­
tudomány sem jelent meg nyelvünkön! — 4) 
Hogy ő igyekezett segítni a’ bajon, és saját 
rendszert alkotva dolgozá ki e’ munkát. Vég­
re 5) ezen nem várt szerény kifejezé­
sekkel bérekeszti előszavát: „tudom, úgy­
mond, hogy a’sok százados hiányt vele egé­
szen betölteni nem fogom. Mert hol a’ mív, 
melly minden követelménynek megfelel ? De 
csak addig pótoljam is vele a’ szükséget, 
míg vagy tőlem, vagy mástól, tökéleteseb­
bet nyerhetend a’ közönség: már eléggé ju­
talmazó lesz ráni nézve azon öntudat, hogy 
ámbár a’kitűzött nemzeti czelt el nem érteni : 




A’>ízsgálónak nem czélja ugyan Georch- 
nek. Kövynek, ’s Szlemenicsnek honi tör­
vényről magyarul kiadott munkáit, mellyek 
közül Kövyé és Szlemenicsé a’ dicső Mar- 
czihányi nemzetség alapítványából, úgy mint 
eredeti rendszeres munkák , nemzeti jutalom­
ra is méltattak, itten védeni; de még sem 
titkolhatja el különös meglepetését Kunoss- 
nak azon könnyen kimondott állításán: 
hogy nyelvünkön még egyetlen egy eredeti, 
’s rendszeres magyar törvénytudomány sem 
jelent meg, és mivel Kunossnak elősza­
vából nyilván kitűnik az: hogy olvasóit mun­
kájának eredetiségére és rendszerére, úgy 
mint annak, semmi más magyar nyelven ki­
jött honi jogtudományi munkával nem közös, 
fő díszeire figyelmetessé kívánta tenn i; a’ 
vizsgáló kötelességének tartja, mindenek e- 
lőtt a’ szerzőnek rendszereiről ’s jelen mun­
kájának eredetiségétől szólani.
Az első tárgyra nézve, minthogy a’ je­
len munkának czínüeveléből és előszavának 
néhány szavaiból azt gyaníthatni, hogy Ku- 
noss a’ honi jogtudománynak minden ágai­
ra ki fog terjeszkedni: itt főképen három 
rendbeli rendszert szükség megkülönböztetni: 
az egész honi jogtudományét, a’ jelen kö­
tetben előadni kezdett polgári magántörvé­
nyét, és ennek fő részeiét.
A’ szerzőnek első és második rendbeli 
rendszerét a’ vizsgáló itten kimerítő bírálat 
alá ugyan még nem veheti, mivel a’ szerző 
munkájának jelenlévő kötetében sehol elő 
nem adja sem a z t, hogy a’ honi jogtudomány­
nak melly ágait és melly renddel fogja elő­
terjeszteni, sem azt, hogy hány és melly 
részekre osztja fel polgári jogunkróli tanítá­
sát; arról mindazáltal, a’ mit a’ szerző ezen 
rendszereiből kitüntetett, meg fogja monda­
ni vélekedését.
Az első rendbeli rendszerből a’jelen kö­
tetben egyeket nem látunk, mint azt, hogy 
a’ szerző a’ honi jogot és jogtudományt 
előismereteinek 3-ik §-ában köz és magán­
jogra , iu s  p u b l i c u m  et p r i v a t u m ,  és 
ezt ismét polgárira, c i v i l e ,  fenyítőre, 
c r t m i n a l e ,  bányaira, m e t a 11 í c u m stíl. 
osztja, és hogy fő czímlapján a5 honi törvény­
tudomány’ első osztályának tárgyává a’ pol­
gári magánjogot teszi. Már e’ kevés nyo­
mokból is kitetszik, hogy Kunossnak el­
ső rendbeli rendszere ki nem állja a’ próba­
követ; mert a’ polgári, fenyíto, ’s bányai 
jogtudományok nem csak a’ hazapolgárok­
nak egymásközötti vagy is magánjogaikra, 
hanem mind azon fejedelem és hazapolgár 
közötti jogokra és törvény-rendelésekre is 
kiterjeszkednek, mellyek’ áthágásának el­
ítélése polgári, fenyítö, vagy bányász tör­
vényszékeink elébe tartozik, valamint szinte 
azokra is, mellyek törvénykezésünk’ rendét 
es módját, es magokat törvényszékeinket 
érdeklik; a’ mint ezt Kimoss maga is tett- 
leg elismerte, midőn már jelen kötetében is 
több helyen ollyanokat előadott, mellyek a’ 
honi közjognak tárgyai közé is tartoznak. 
Következőleg a’ honi magánjogot polgárira, 
fenyítőre, ’s bányaira osztani, és a’ honi 
polgári jogot polgári magánjognak mondani 
logicai hiba nélkül nem lehet. — Ha olvas­
ta, vagy illő tekintetbe vette volna a’ szer­
ző azon, már hazai íróink, \Yuchetich és 
Szlemenics által is megérintett tollharczot, 
melly az úgy nevezett tudományos Németor­
szág’ tudósai között azon kérdés iránt, váj­
jon a’ fenyítő törvény a’ köz jognak-e, vagy 
pedig a’ magánosnak része legyen, nagy tűz­
zel foly; továbbá azt,, hogy a’ bányász tör­
vényt azon jognak tudósai köz és magános 
bányászjogra osztani szokják; nehezen vet­
te volna magának azon mérészséget, hogy 
azon tudományi rejtényes csomót, mellybe a’ 
jogtudomány’ épülete’ részeinek helyes egy­
más alá rendezése burkolva vagyon, világ­
győző Nagy Sándorként egy hatalomszóval 
vágja keresztül.
A’ másod rendbeli rendszerből a’ jelen 
kötetben azt látjuk: hogy valamint Kelemen, 
Markovics, ’s mások, úgy ő is, először a’ 
jogtudománynak történetiratát, azután a’ pol­
gári jognak előismereteit, végre a’ szemé­
lyekről szóló első könyvét adja elő, követ­
kezőleg hogy a’ polgári jogtudomány’ előter­
jesztésének általános rendszerére nézve ed­
dig még semmi újat nem alkotott.
Ugyan ezt kénytelen mondani a’ vizsgáló 
pagyobb részint Kimoss harmadik rendbe­
li rendszereire nézve i s , tudni illik a’ jog’ 
történetiratának és előismereteinek rendsze­
reire nézve ugyan minden kivétel és megszo­
rítás nélkül, tt. minthogyKunoss njagyarjo­
gunk’ történetiratát ugyan azon négy idősza­
kokra osztja, mellyekre érdeklett íróink osz­
tották, és épen úgy, mint azok, előadásában
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királyról királyra megyen, és előismeretei­
ken is először a’ honi jog’ ismeretéről ’s fel­
osztásairól, azután kútfejeiről, vagy is a’ 
törvényről, szokásról, k. euria’ határozatiról, 
községek’ rendeléseiről, és kegylevelekről; 
továhhá annak segédszereiről, végre a’ tör­
vénykönyvről és pecsétekről szól, a’ jog’ 
kútfejei közűi mindegyiknek, mint Kelemen, 
külön külön szakaszt ajándékozván, — a’ pol­
gári jog’ első könyvére nézve pedig egyetlen 
egy kivétellel. Tudni illik az érdeklett írók 
a’ személyeket természeti minőségükre néz­
ve ugyan: 1) fogantattakra, megszülettekre, 
és holt utániakra; 2) férfi és nőszemélyekre;
3) tökéletes és tökéletlen, törvényes és tör­
vénytelen koruakra , 4) testi és lelki épség­
gel hirókra és nem bírókra, 5) becsületesek­
re és becstelenekre; — alkotmányi minősé­
gükre nézve pedig: 1) honfiakra és idege­
nekre , 2) polgári joggal bíró, és csak tiirel- 
mezett vallásuakra, és 3) önállásuakra és 
másnak magános hatalma alatt állókra oszt­
ják , és ezen végső, több alágakra szakadó 
osztályt alapul vévén, először az ünállásu 
személyeknek mindegyik rendéről külön kü­
lön , azután pedig az atyai, gyúrni, és úri 
hatalmakról és azok alatt lévő személyekről, 
Szlemenics ugyan az egészet két fő részre, és 
mindegyik fő részt alágakra osztva, mások 
pedig illyen osztályozás nélkül czikkelyénként 
értekeznek. — Ugyan így osztja fel a’ sze­
mélyeket Kunoss is, az utolsó osztály­
pontot egyedül kivévén; mellyet elmellőzve 
az osztályozást azoknak rangjokra vagy is 
születésből eredt állásfokaikra, és szabad­
ságokra nézve folytatja, és rangjokra nézve 
ugyan őket pórságra, polgárokra, szabado­
sokra, nemesekre, országnagyokra, és egy­
háziakra ; szabadságokra nézve pedig ollya- 
nokra, kiktől mások függenek, és mástól 
függőkre, jelesen jegyesekre, hitvesekre, és 
magzatokra osztja, és az előbbi osztálypont 
alatt ugyan h a t  s z e g é l y b e n  az oda tar­
tozó hat rendbeli személyekről, az utóbbi a- 
latt pedig n é g y  s z e l e t b e n  a’ jegyről, 
házasságról, szülei hatalomról, és végre a’ 
gyámságról és gondviselőségről értekezik.
A’ vizsgáló Kunossnak ezen eltérését 
elszerencsétleniilt újításnak tartja: 1) Mert 
íróinknak eddigiem rendszere után hazapol­
gáraink’ minden felekezetének külön jogait 
logical rendben elő lehetett adni; ellenben
Kunossnak rendszere mellett némelly fele­
kezetek, úgymint az egyházi személyek és 
a’ hivatal szerinti országnagyokéit úgy elő ter­
jeszteni nem lehetne, minthogy az egyházi- 
ság és hivatal szerinti országnagyság nem 
születésből eredeti állásfokok, senki egyhá­
zi férfinak vagy hivatalbeli országnagynak 
egyenesen nem születvén. — 2) Mert törvé­
nyeink szerint a’ születésből eredett allásfo- 
kok nem változliatatlanok, kinekkinek tehet­
ségében állván ügyessége és érdemei által 
magasb polgári állásfokra fölemelkedni. — 
Lehetne itt a ’ személyeknek rangjok’ és sza­
badságok’ tekintetéből előadott felosztásaik 
ellen többet is mondani, például hogy a’ rang 
szerinti felosztásban Kunoss az egyházia­
kat 25-dik §-ában egy különös osztálytaggá 
teszi, 39-dik §-sában pedig őket a’ nemesek 
közé számítja, és így más osztálytag alá ren­
dezi, — hogy ugyanazon felosztásban meg 
kellett volna a’ főpapi vagy is praedialis, és 
helységi nemeseket az ország’ nemeseitől, 
úgymint felsőbb rangunktól, és a’ zsidóságot 
a’ jobbágyságtól különböztetni , valamint 
szinte a’ fejedelmet és törvényt álló képvise­
lőjét, a’ királyi fiscust is, kinek szinte né­
hány különjogai vannak, szükség lett volna 
mint kiilönrangu személyt megemlíteni, — 
hogy a’ szabadság’ tekintetéből tett osztály 
alatt az úri hatalomról is szükségképen kellett 
volna szólani, mivel csak úgy lett volna le­
hetséges az úrnak szolgái és jobbágyai iránti 
jogait r e n d s z e r e s e n  előadni, — hogy 
ugyanazon tekintetből ez osztályba a’ hitvesek 
és jegyesek erőszakosan vannak betolva, mi­
vel törvényeink sem a’ férjet nejének, sem 
ezt amannak, sem egyik jegyest a’ másiknak 
hatalma alá nem vetik, stb. Azonban e’ hi­
bák nem erednek közvetlenül a’ felvett osz­
tály-alapok' természetéből, hanem csak ma­
gának Kunossnak botlásai, mellyekkel ta­
lán azért boszúlta meg rajta a’ logica magát, 
mivel azt a’ jogtudomány’ segédszerei közül 
kiküszöbölte. — Ezekből kitetszik, hogy a’ 
szerző eddigien kitüntetett rendszereinek 
nagy részét nem alkotta, és hogy a’ mit al­
kotott , az a’ logica’ szoros kívánatainak meg 
nem felel, következőleg az által a’ tudomány 
nem nyert.
( Vége k ö v e tk e r il .  )
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S z é p l i t e r a t u r a .
1 2 . H a j n a l  (.) Hazai almanach 1838. Szerkeszti
G a r a y .  Második év. Pesten , Trattner .Károlyi'
sajátja. 12r. 286 /. 5 aczélmetszettel, toklan.
2 f t ,  24 kr. cp.
Ha könyv, mellynek két negyede jeles, 
egy jó , ’s rósz csak egy, mindig a’ jó köny­
vek közé számítható: úgy a’ Hajnal’ e’ má­
sodik évét i s , mint jó könyvet mutathatjuk 
he olvasó közönségünknek. Verses részén ki- 
vül, mellyhez az ismertehh irók közül Er­
délyi, Kimoss, TótliLörincz ’s a’ kiadó járul­
tak, elbeszéléseket találunk, C s a t ó ,  V a j ­
da,  Nagy Ignácz és Frankenburgtól. A’ sort 
ezek’ elseje nyitja meg ,,A’ szerelemmel nem 
jó játszani“ novellával. Benedictát a’ termé­
szet ritka szépséggel ’s elmei tehetségekkel 
állította ki. Korán anyátlan, atyai nevelést 
vön, jeleset, de férfiast, melly iránt az asz- 
szonyinál erősh és csak valódit kereső lelkü- 
lete olly fooékonynyá tette; vagy ez maga 
fejté ki férfiasra a’ magyakat, miket atyja 
ahha vetett. A’ költő tizennyolczadik évében 
vezeti élénkbe a’ szüzet, ’s az még nem 
szeret, mert a’ mit ő kíván férfitól, azt kit 
ő becsülhet, még’nem találta fel az őt körül- 
rajazók között. Látszólag a’ puszta véletlen 
vezeti Zerednyeyt, egy előkelő, fiatal, gaz­
dag, ’s világban forgott, mívelt férfit, a’ 
leány’ atyja’, a’ doctor’, házához ; ’s már meg- 
hódula neki az eddig1 szabad szív, midőn egy 
jóakaró rokon a’ hír’ szavát megviszi Bene- 
dictának, melly amazt álnok, csapodár, az asz- 
szonyi méltóságot becsülni nem tudó csábító­
nak bélyegzi. De Benedicta nem az, kit néhány 
szó megnyer, ’s néhány szó eltántorít. Neki 
tanúbizonyság1 kell, hogy liigyen ; vizsgálódá­
sa tisztának látatja keble’ férfiát; ’s ím ! a’ vi- 
gasztalódás’ e’ pillanatában, veszi, magfától 
kedvesétől, sajátkezüleg írt levélben — a’ vi­
szony’felmondását. Jő D.Szálnoky, ki minden 
volt, csak az nem, mi őt egy olly nagyszerű ’s 
mély kebelnek teheté drágává, mint Benedi- 
c táé ; ő, az atyaelőtt ugyan kedves, de Benedi­
cta által soha figy el enne nem vett, sőt elmellő­
zött kérö,e’ pillanatban jő sorsa’ vég-képi eldön­
tését Benedicta’ ajkairól hallani, ’s elnyeri az 
áhított kezet — ha szív nélkül is, melly meg- va- 
la ölve —; mert vájjon nem kelle-e Szálnoky- 
nak, az örökké egyenlő ’s változliatlannak, 
ama’ szempillantásban, a’ színes csaló felett 
bizonyos erkölcsi fensőségben előtűnnie? —
De Zerednyeyt utói éri tettének bére. ő ad­
dig- , míg- Benedictát nem isméié, az vala 
mit felőle a’ hír cseveg-e, ’s ekkor történék, 
hogy a’ balszerencséjét neki panaszló egyko­
ri tanulótársának, Szálnokynak könnyelműié» 
meg-ig-éré: hog-y a’ „hódíthatatlant“ neki meg- 
szerzi. Elkezdé tehát a’ szereltül’ veszedel­
mes játékát, ’s mag-a is fennakadt saját háló­
júban. Ő, az annyiszor szerelmes, most iga- 
zán s z e r e t e t t ;  ő , a’ ledér, nemesült, ja ­
vult a’ dicső hölgy’ körében, ő már most 
mindenét oda adta volna, ha e’ kincset ma- 
g-ának tartani szabad, de Szálnoky nem fele­
di őt adott szavára emlékeztetni! ’s ezt nem 
vala szabad meg-sérteni. ’S még- is, ki tudja,nem 
szeg-i-e meg-miután Benedictát isméié, most 
már a’ könnyelműen adott szót, ha azt nem 
reményű, hog-y ez így is eltolja a’ régi kérőt; 
’s akkor ő (Zerednyey) engedelmet nyer, ’s 
mindent. De e’ ponton buli ék meg. A’ keble’ 
sanctuariumában megsértett áldozat, oda ad­
ta magát annak, kinek az övéi kedveztek. 
Erre Zerednyey’ szemeiről lehull a’ fátyol. 
Megbocsáthatatlan könnyelműség ’s vakság­
gal eljátszott életboldogságának romain , két­
ségtől űzetve, keresve keresett sors’ marta­
léka szűnt meg élni, miután a’ haza’ határain 
túl töltött évek után, Benedicta’ bocsánatát 
megnyerd.
Ha megengedjük, hogy az adott, és így 
adott szó, olly ember fölött mint Zerednyey, 
illy hatalmat gyakorolliata — mit a’ költő, 
hősének charactere, a’ Szálnokyval közbe­
jött találkozás ’s a’ catastroph előtt fölébre­
dett remények által, hiszszük, eléggé motivált; 
úgy nincs semmi a’ beszélyben, mit rec. leg­
halkabb kétkedéssel illetlietőnek tart. Való­
ban szerencsét kívánhatunk literaturánknak 
e’ novellistánkhoz. Az ő alakjai, szövevényei 
újak, a’ szónak okos értelmében; de ennél 
is többek, mert amazok az emberi elme’ és 
szív’ helyes ismerésén alapszanak ’s biztos 
kézzel kifejtvék ; ezek merészség , pat­
tanó siker’ vadászata nélkül, valóságos er­
kölcsi érdekűek; finom elrendelési! egészei 
pedig valamint folyamatokban kerekek és 
szabatosak, úgy szinte a’ pattanó castro- 
pliok’ megvetésével, a’ művészet’ méltósá­
gához illő belső következetességgel, véghez 
vittek. Szomszédaink’ ama’ régi oskolája, 
melly köztünk még kevés évvel ez előtt is 
lelt fordítókat, szépen összeházasította vol­
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na a’ két szenvedőt, ’s az olvasók’ nagy ré­
sze talán jokiján szereti vala; de a’ szerző 
úgy fekteti embereit, mint nekik ágyazott, 
’s miután Zerednyey az elhatározott lépést 
megtevé, Benedicta föl volt áldozva, meg- 
menthetlenűl. így hozta magával charactere, 
*s szerzőnk sokkal müvészebb, hogysem e’ 
belső szükséggel gondolatlanul játszszék. ’S 
ki kell még azon, magát bajosan elrejtő gon- 
dot jelelni a’ nyelvvel bánásban; mihez rec. 
azt az őszinte vallomását adja, mi szerint a’ 
magyar társalkodási nyelv’ tekintetében Csa­
tó’ dolgozásait, első rendüekííl tartja köz 
figyelembe ajánlandóknak. Az ő kezében el­
veszti e’ nyelv minden feszességét, görön­
gyeit , egyszinűségét, és sima hajlékony, vál­
tozatos és gazdag leszen.
V a j da „Máguszleány“ában ismét a’ 
keletre, a’ parzok közé vezet. Yladdana, a’ 
szép máguszlyány, a’ vitéz Arliaddont zárja 
szívébe. Atyja Abaczesz a’ perzsa osztály­
szellem’ szigorúságával tagadja meg a’ nem- 
mágusz bajnoktól gyermekét. ’S hozatik a’ 
családi paizs, mellyet századok óta hordozá- 
nak hadban Abaczesz’ elődi, ’s hordoza e- 
gyetlen fia Timurlenk ellen, de elesék. Az 
öreg e’ családi kincset megmentve látván, 
annak szánja leányát, ki ezt az ellentől visz- 
szavívta. De az — Arliaddon. ,,Fiú, én tudva 
megtagadám tőled lyányomat, ’s nem tudva 
neked Ígértem őt. Szavaim elváltoztatják, 
eltörlik egymást, ’s azért harmadik szóval 
jövök elő: Yladdana a’ tied, mikor e’ paizs’ 
elrablójának fejét magam előtt látom.“ A’hős 
reá áll — ’s szavának ura leszen. Keserű 
liarczmunkák után Burlian Aglen’ feje meg­
hozva, de ára — a’ nagylelkű Arliaddon 
maga. Új ütközet; a’ perzsák dicsőén küz­
denek az utolsó emberig. Az elhullottak közt 
a’ szerencsétlen menyasszony. — Itt egy nagy 
lelkű bajnokot látunk, kit lelke tol mindent 
merni a’ hazáért és szíve’ kedveséért, ’s e’ 
szép merényben, győzetlenűl áldozik le mint 
a’ nap. Egy leányt, méltót a’ mély keblű fér­
fiúhoz, érzelme’ hűsége, gyöngédsége és 
tisztaságával, erőset a’ szerencsétlenség’ 
napiban, ’s magát feláldozót szerette’ sírja 
fölött. ’S egy apát, kiben a’ nemzete’ erköl­
cseihez vallásos ragaszkodás ’s az atyai sze­
retet vívnak; de kinn a’ természet keserve­
sen állja boszuját, a’ miért az ő szavát nem 
akará érteni, ’s nemes szíve’ sugallatát so-
phismával elnémítván, a’ szerencsét méré 
kisérteni — kedves gyermeki szerencséjét. 
’S ez a’ darab’ morálja. — Jőjetek ti, kik 
sok czifra szóval vélitek a’ szív’ érzéseit fest­
hetni, ’s nézzétek itt, mint jelentkezik a’ va­
ló érzés szóval és némán. A’ természet í g y 
csak a’ való költőnek fedezi föl magát. Véo1- 
lietetlen szép, 's mert való, olly szép , a’ 
leány’ állapotainak rajza, midőn eseng atyja 
előtt kedveséért, ’s kérleli a’ sors-kisértöt, 
’s nyugtalankodik a’ kétség’ szomorú korában, 
a’ nélkül, hogy a’ hű leány a’ tettét bánó 
atya’ csendes keserveit faggatásokkal, szem­
rehányásokkal nevelné. ’S a’ milly lélekeme­
lő az erkölcsi világ, mellyet a’ költő e’ tör­
ténetben ny it, olly liűven van adva a’ par- 
zok’ vallásos érzeménye; olly valóban keleti 
a’ színezet, ’s a’ formák, a’ kelet’ régi köl­
tői* stúdiumának szerencsés eredménye. Kü­
lönben a’ darab Va j d a ’ e’ nemű dolgozatai 
közt minden esetre kitűnő rangú, az egész­
nek kerekdedsége-, egyszerűsége-, ’s illy 
kevés eszközök mellett, nagyszerű hatásával. 
Álljon itt a’ gyönyörű beszély’ bevezetése.
így készít el a’ költő, tárgyához, ’s 
így vezet színhelyére :
„Sajnos hogy megtörtént, de úgy van az e- 
setek’ könyvében fölírva , mellynek szavai igazak. 
Volt egy hatalmas ember, ki a’ földtekének iste­
névé lehetett, de ördöge lön; ki világrészeket 
boldogíthata, ki egyesekre ’s milliókra esőztethe- 
te bő áldást, de világrészeket pusztíía e l ; ’s míg 
magát és egyeseket maga körűi zsákmányokkal 
gazdagba meg, addig milliók vas alatt, tűzben, 
vízben enyésztek e l , Ázsia’ földi istene’ vérszom- 
jának áldozatai.“
„Sokszor nem tudja a’ madár, hogy föl van 
rá húzva a’ halál’ csője; mélyen merül el reggeli 
dalába, vele köszöntve a’ hanyatló holdat, a’ nap’ 
csirkádzó sugárait, az erdő’ szép zöldét ’s az e- 
gész szép természetet, mellyet megfogni nincs 
agya, de érzeni bájait vágynak idegei. — Villám­
uk , dörren, ’s a’ falombok közűi alá hull a’ ked­
ves dalos.“ —
„Honnan e’ halálsápadtság annyi virágzó nő’ 
arczán, honnan e’ halálfélelem annyi szép leány­
szemekben ? Miért összekulcsoltak az öiegek ke­
zei, ’s a’ nap felé irányzottak, melly legalsó 
pontjához siet ugyan délszakon, de azért nyája­
san mosolyog, mintha ismét magasia jövetelt i— 
gérne? Minek pedig e’ harag az ifjak’ szemei­
ben? a’ bosszú miért dagasztja a’ férfiak’ maga-
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san verő mellét ? Minek e’ fegyverkezés minden 
fe lé , ’s a’ halálbúcsu minden ajkakon ?“
,.E’ nagy forrongó tömegen kivűl pedig ma­
gánosán áll egy agg férfiú , . . . .  stb.
Még Yladdana dalát közöljük, mellyre, 
az áldozatgalambokat megölni késvén, nyíl­
nak meg- ajkai:
„Nem vér tetszik Urmozdnak, ki vért terem­
te az erekbe; nem gyönyörködik ő halál-áldozat­
ban, ki minden élet’ kútfeje.“
„Előtte a’ tiszta szív első áldozat, szív, melly 
a’ beke’ kedvelője, hazafiait lángolva szerető, ’s 
a’ honért, előbb mint magáért, élő.“
„Örömet szívó a’ nap’ sugáraibol, gyönyör­
ködő a’ hold’ szende fényében, vidám a’ társasá­
gokban , érzékeny ’s munkás a’ szenvedőknél.“ 
„Urmozd a’ vidám kedv’ istene; az életben 
gyönyörködik ő , ’s azokban, kik az élet’ barátai.“ 
— ’S» Yladdana’ kezei megnyílván, a’ galambok 
szabad szárnyra keltek ’s csattogva szőkéitek a’ 
magasra , gyorsan , mint villám stb.
Nagy Ignácz’ elbeszélésében, ,,A’ hölgy- 
rabló“, mellynek színhelye Konstantinápoly 
a’ legaljább korban, egy ügyes ravasz szolga 
Külfit, a’ xenonián magyar úrfit használja 
arra , hogy ura’, egy czirkassziai kereskedő’, 
gyönyörű leányát, ki Aclmiet basa’ liárem- 
jébe jutott rabul, innen megszabadítsa: a’ mi 
sikerűit is. A’ beszély, melly a’ mulattatok’ 
neméhez tartozik, mint almanachi áru, a’ 
jobbak közé számítható; jól van'gondolva, ha 
kissé merészen is, mint majd minden efféle; 
ügyesen szőve, élénken beszélve’s változatos­
sága ’s helyenkénti causticitásával érdekes.
Annál szerencsétlenebb ,,A’ kép“ Fran- 
kenburgtúl. A’ tárgy komoly, sőt tragicai, 
azonban a’ szerző azt liumoristice beszéli ’s 
beszélteti — t. i. vagy felét maga a’ darab’ 
liőse mondja e l , de kinek individuális modor- 
ja  olly hasonló a’ szerzőéhez, mint egy to­
jás a’ másikhoz. Van, igen is, néha helye a’ 
tárgy- és forma közötti contrastnak, maga­
sabb művészi czélok végett; ’s ezt az aesthe- 
ticusok humor nak  nevezik : illyen például 
a’ Hamleté és Learé ’s a’ Leare’ bolondjáé; 
a’ „Kép“ben rec. é’ czélokat föl nem talál­
hatta. De az annyira elhírhedt magyar humor 
olly gyermekségekkel, mint péld. művészi 
czélok, nem bíbelődik. — ’S élet, ember, 
társi viszonyok’ ismerete nélkül, humánus 
érdekű művet alkotni nem lehet; innen az­
tán e’ természetienség az alakok, eszmék és
kifejezésben; így nem fog senki érzeni, be­
szélni, cselekedni. A’ milly felszínű, valót­
lan , testetlen e’ részben az előttünk fekvő 
beszély, olly nemtelenűl van felmutatva, az 
elbeszélés’ folyamatjában épen nevetségessé 
is tett szerencsétlen Theodora, ki Saint Hi- 
lairet csak azért nem boldogítja Melania’ ke­
zével, ’s egyszersmind saját szeretett húgát, 
Melániát, kedvese’ birtokával, mert St. H \ 
apja ellene, Tli. ellen, vétett. „Én nem bol- 
dogítattam, tehát én sem akarok boldogítni.“ 
Illy gondolkozásu asszonyokat a’ pór lelkek’ 
nagy serege eleget nyújt, minek még illyet, a’ 
maga egész meztelenségével, almanachban fel­
tálalni? Szívhez, vagy észhez, v^gy mihez szól­
jon az illy rajzolat ? De azon feliül ez érzés nem 
is való, mert Theodora, ki eg y  n a g y  l é l e k ’ 
b i z o d a l m á v a l  csiigg számos évek óta ked­
vese’ emlékezetén, csalódása’ felderültén 
v é t e k b e ,  igen, de a l j a s s á g i g  nem sii- 
lyedliet soha. 'S ezen, az undorodás’ egy ne­
mét támasztó kifejléssel csak e’ halva szü­
letett elmésség, e’ közönséges képek, min­
dig helyen ’s időn kivűl jövő tréfák, minde­
nek felett pedig a’ gyermekes czélzásokkaí 
beszórt hasonlítások vetekedhetnek.
De elég erről.. Lássuk a’ v e r s e k e t .  
E r d é l y i  négy darabjái közűi ki kell tün- 
tetnüuk az „Új évre“ czíműt, a’ gondolatnál 
’s liymnusi emelkedésénél fogva ; ’s azért nem 
fájlalhatjuk eléggé , hogy helyenként nehe­
zebbem mozgó, ’s nem eléggé világos. G a­
r a y  tói e’ folyamat hét dalt ’s egy lyrai epi- 
grammot hoz. Az ő lyrája fest inkább mint 
énekel, ő képekben szereti adni a’lelki álla- 
patokat; ’s nem tagadhatni, hogy ezekhez 
többnyire meglepőleg, vagy legalább érdek- 
lőleg tudja vegyíteni színeit; hogy bennök 
melegség van, a’ rajzokban correetség; ’s 
hogy csinos rámákba foglalja e’ tetsző képecs- 
kéket. Illyek most is : A’ kiadó ház (90. 1.)» 
A’ pataknál (203), Rózához (222), és Sze­
relem (199); illyen a’ Szép reggel (156), e- 
gyike szebb görög epigrammjainknak. A’ Fel­
hívás (94.) jobban van gondolva, mint ad­
va; benne az ódái tűz hibázik, ’s az a’ for- 
mabeli tisztaság, mellyet a’ magyar fül, a’ 
görög szchemákban legnehezebben nélkülöz. 
Visszasiilyedniink semmiben sem illik. T ó t h  
Lőr  in ez* darabjain viszont a’ forma látszik 
szerencsésbnek mint a’ gondolat. A’ Lantos 
bajnokban (151.) kellemetlenül hat ránk a*
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művészet’ megvetése, mellyet a’ lovagság 
mutat, midőn annak avatottját, Andort, gúny- 
nyal tetézi; valamint ennek nem lovagi lágy­
sága , mellyel azt, lovag és való l^ős létére , 
tűri. A’ Lantos és kedvese (91.) egy más, igen 
ismeretes énekre emlékeztet, gondolat és for­
mában. A’ Vágyaim (202) kedves dalocska. 
K u n o s s’ poesisa panasz és künyű, ’s kö- 
nyű és panasz. Dalai ellen nincs kifogás e- 
gyéb, mint e’ siralmas neme a’ lágyságnak, 
mellyel nem könnyen sympatliizálhat férfi ke­
bel. Az álombolygó (211) czímü balladában az 
előadás szerencsés; de compositiója hibás; 
t. i. Ida’ catastrophja nincs szükséges össze­
köttetésben a’ valódi előzménynyel: Ida’ bű­
nével, inellyről e’ sorok után 
Bűn fekszik lelkemen ,
Az ámítás’ bűne; 214.1.
nincs is tiszta fogalmunk. ’S különös, hogy 
a’ költő éjjel vezeti Nándoryt Ida’ lakához, 
’s felkiáltása a d v a  legalább nincs ügyesen: 
’S nem tudva legyőzni 
N a g y  érzetét,
Föllengzve kiáltja
A’ szűz’ nevét. 221.1.
Erre az álombolygó leány a’ sziklafokról le­
bukik , mellyre e’ holdas éjjel fölment. Ha a’ 
költő Nemesist akara fölléptetni, elhallgatva 
minden egyebet, mégis bántaná mindig érzé­
sünket, hogy a’ leányt olly bűnért éri bün­
tetés, mellyet bán, mellyért lelke égető kí­
nokat szemed; ’s akkor vész el, mikor tulaj­
donkép még minden jóvá tehető; véore hogy 
leg-többet Nándory -szenved , ki a’ kedvest sír­
jában látni kénytelen, sírjában — és mag-a 
á l t a l .  ’S ez elvétett catastropliát annyival 
inkább kell sajnálnunk, minél szebbek a’ 
részletek , mellyek közűi kiemeljük az I. sza­
kaszt, hol a’ széles világiba futó Nándoryt 
látjuk, űzetve bú és kétség- által; a’ IY. sza­
kaszban ídát a’ Zug-lig-etben bolyong-va (217); 
jól tartattak a’ holy-iró részek is ; de min­
dennél szebb a’ holdas leány’ éjjeli dala a’ 
sziklán, mellynek, mint dalaink’ egyik leg- 
szebbikének, kiírásától nem tartóztathatja 
mag-át rec. Ez nyelve a’ való érzésnek, min­
den czifra, minden szökdelés nélkül, egy­









Ha tudnám merre vagy ,
Ha tudnám, még szeretsz ,
’S kegyetlenségemért 
Örökre meg nem vetsz :
Röpülve mennék el 
Hozzád zarándokúi,
’S elvinném szívemet 
Szerelmi zálogul.“ 220 I.
Van még néhány vers kezdő íróktól > 
mellyek közt az Irány, Sujánszkyé (157.), a’ 
Kérdés és válasz,Papszté (207.)’s Fábián Imré­
től A’ honába térő (204.) elég tiszta, sőt meleg 
dolgozások is, millyeket érző kebel, szorgalom­
mal előállíthat; de még egyike sem mutatá 
a’ nevezetteknek itt egy kétségbe vehetlen 
költői hivatás’ jeleit. Azonban ez ’s efféle 
próbák örömmel hagynak azon, még nem 
nagy időre visszaemlékeznünk, midőn a’ leg­
jobbak is alig kiizdének illy szerencsésen a’ 
fonna’ nehézségével; honnan a’ nyelv és íz­
lésnek csak egy két lustrum alatt is olly te­
temes haladását nagy reménységekkel idve- 
zellietjük.
A’ k é p e k  itt is, mint az Emlényben, 
idegenek. Ismételjük, mennyire kell sajnálni, 
hogy a’ Kisfaludy-Bajza Aurora’ megszűntével, 
a’hazai tárgyú’s a’ textusból merített (nem ah­
hoz alkalmazott, vagy, mint i t t , nem is alkalma­
zott) képekhez reménységünk is enyészik. ’S 
most B a r a b á s b a n  birnók a’ sok oldalú, mí­
velt lelkű művészt i s , ki az önválasztott tár­
gyakat a’ költő’ inspiratiójával teremtené elő 
másodszor; ’s nem kellene, mint Kisfaludy 
Károly teve, Bécsbe utazni, vagy vázlatokat 
készíteni, miket az idegen festő mesterem- 
berleg vitt ki; vagy, mint Bajza, a’ külföldre 
hosszas leírásait küldözgetni ön-componált 
képeknek . . . .  Igaz , hogy kényelmes!) és j u- 
t a l m a s a b b ,  kész lápok közül választani, 
’s azokra legfelebb egyegy nevet, görbén ’s 
tisztátlanul oda nyomtatni. Egyébiránt a’ négy 
arcz, mellyet itt lelünk, kivétel nélkül szé­
pen van rajzolva, ’s metszve, kivált Benedi­
cta és Melania Mahlknechttől; a’ harmadik­
nak reze azonban felette kopott. A’ czímke- 
pen melly magyarázat nélkül adatik, egy — 
különben elég csontos complexióu Psyclié?
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re rá van fogva hogy „Hajnal“; ’s alak táj, raj­
zolat és metszés szerényebb kívánatokat sem e- 
légíthetnek ki. Typographiai elrendelés, betű , pa­
piros, szép; nyomtatás, mint Károlyinál több­
nyire , tisztátalan ; a’ kötés minden csín nélkül.
/  D . Schedel F .
f t a l e n d á r i o m o l s .
1 3 .  Magyar hazai v á n d o r  1838. Közhasznú kalendá- 
riom minden rangú és rendéi olvasók’ számára. 
Nyolczadik évi folyamat. Rajzolatok: 1) Virág Be­
nedek , 2) Vövóskó’ vára. Pesten, Trattner-Ká- 
rolyi , 168 1. 4retben. Ara 1 ft. cp.
H .  Közhasznú honi v e z é r .  Gazdasági, házi ’s tiszti 
kalendáriom 1838 köz esztendőre. A’ két testvér 
magyar haza ’s a’ hozzá tartozó tartományok’ min­
den rendéi ’s rangú olvasói számára. Egy kőre 
metszett czímképpel ’s két rajztáblával. VlI-dik 
esztendei folyamat. Pesten,, Länderer, 288 1. n. 
4-edrétbe. Ara 1 ft. 36 kr. cp.
1 5 .  A’ magyar h á z i - b a r á t .  Egy (?) közhasznú házi ’s 
gazdasági kalendáriom 1838. köz évre , stb. atb. 
Szerkeszté Staut József. Ötödik év. K assán,Wer­
fer , 216 1. 4rétb. Ára 1 ft. cp.
1G. Uj oktató és mulattató f i 11 é r-kalendárium 1838. 
köz évre, kath., prot. és görögök’ számára, stb. 
Második év. Számos a’ textusba nyomtatott ábrá­
zolatokkal. Kassán, W erfer, 104 1. 4rétb. Ára 
30 kr. cp.
U .  Közhasznú g a r a s o s kalendáriom , minden rendű 
rangú olvasók’ számára. 1838. észt. Közönséges tár­
ház, magában foglaló: különféle statistical és geo- 
graphiai leírásokat, stb. számos ábrázolattal. Pes­
ten , Heckenast, 14 és 96 1. 4rétbcn. Ára 48 kr. cp.
Mióta a’ kalendáriom nálunk is nem csak időt 
’s időjárást, postát ’s vásárokat mutat, hanem a’ 
külföld’ példájára hasznos toldalékok által valódi 
nép-könyvvé lett, azóta annál inkább esik az a’ 
eritica’ birtokába, minél szentebb czél a' töme­
gek’ vezetése ’s felvilágosítása ’s minél ritkábbak 
’s kevesebbek, ennek elérésére eszközeink.
Nem bocsátkozhatunk annak bővebb vizsgá­
latába: mit kellene itt mindenek előtt felvenni, 
mit későbben, mi itt a’ szükséges, a’ hasznos’s 
érdekes, mint lehessen ’s kelljen a’szükségest ne- 
talántán szárazságából kivetkeztetni, mint azt ott 
is szem előtt tartani, hol csupán csak mulattatni 
látszanak, stb. Annyi bizonyos, hogy azon isme­
reteken kivűl, mellyek a’ közmíveltség’ elmellőz- 
hetlen alapkövei, miilyenek a’ földleírás, statisti- 
ca, természettan és történetek , leginkább olly köz­
léseket követelhetünk, mellyek a’ tömegek’ min­
dennapi ’s anyagi szükségeit tárgyazzák, tehát 
összmiivészeti, kereskedési ’s gazdasági vázola- 
tokat, és, mi szintolly erezhető szükség, erkölcsi 
’s diaeteticai útmutatásokat ’s intéseket. Nem kö­
vetelhetjük, hogy mind ez rendszeresen adassék 
elő, de azt igen, nehogy igen eldaraboltan vagy 
épen csak úgy oda állítva , mint az olvasó’ kíván­
csiságát ébreszteni ’s kielégíteni reményijük. A’ 
világ’ csodái, a’ népek’ különösségei péld, a’ tö­
megekre olly hatással vannak, mint a’ tündér re­
gék a’ gyermeki korra, mert ha a’ nép’ agyában 
nem olvad is egybe Green’ léggömbé a’ garabon- 
czás deák’ sárkányával, még is azon csodatájakat 
’s népeket felsőbb lényeknek nézvén, soha előre 
nem buzdúlunk. Pedig minden tanítás’ fő czélja 
a’ követés, és átok azon tanításra, melly bennün­
ket a’ haladás’ pályáján akadályoztat vagy visz- 
szalök.
Mind ezekből kitetszik, hogy illy népköny­
vek’ szerkesztése nem minden himpellér dolga. 
Ismerni kell a’ nép’ szükségeit, ismerni azon for­
rásokat i s , mellyekből a’ szükségéit pótolhatni. ’S 
valaki ezt nem tekinti, az a’ nép’ méltóságát sért­
vén , kemény feddést érdemel.
De lássuk a’ kalendáriomokat már most e- 
gyenként.
Károlyi V á n d o r a  nyolczadik évét él i ; ’s ő 
nyitá meg a’ pályát, mint halljuk, némelly tudó­
sok’ sugallatára. Oktató része legeiül életírásokat 
foglal magában: Magyarország’ három nádorai a’ 
Pálíí'y nemzetségéből, Puchói Marczibányi István , 
Tököli András és M iklós, Toldi Miklós. Követ­
keznek: mértékletességi egyesületek, vitézi ren­
dek, hasznos gazdasági és mesterségi foglalatos­
ságok a’ honi gazdálkodás’ előmozdítására (czékla- 
czukor-gyártás; a’ vér, állati szín ’s általában 
minden állati test mint trágya, stb.), Magyaror­
szág’ történetei 1342— 1440, a’ világnak közön­
séges történetei 1374— 1480, gazdasági egyesü­
let Pesten, ló-versenyek a’ pesti téren, a’ magyar 
bor-ismertető egyesület’ szabályai. Második sza­
kasza hasznos és mulattató különbféléket ’s tud­
ni valókat“ toglal magában. Ide járul a’ tiszti 
tár’ kivonata is. — Ref. a’ történeteket krónika’ 
formájában nem szívelheti. Ha így minden szellemi 
kötelék nélkül az elemeket elszórjuk, tudósnak 
nem használunk ( ’s ez nem is czélja a’ kalen- 
dáriomnak), a’ tudatlant pedig épen elidegenítjük. 
Hogy könnyebb illyen adatokat valamelly épen 
kéznél levő könyvből kiirkálni, azt ref. nem ta­
gadja. Nagy része a’ kalendáriomnak tudva levő 
folyóiratokból vétetett. A’ rajzolásokat is láttuk 
már, de ez nem plagium, miután kiki a’ magáé­
val annyiszor kínálkozhatik, a’ mennyiszer neki 
tetszik: de tetszik-e a’ közönségnek is , az más 
kérdés.
A’ Vándort nyomban követé szorgalmas Lan- 
dererünk’ méltó V e z é r e .  Jelen évi folyama egy 
csillagászati, időszaki ’s levegő-égi characteristi- 
cán kívül, mellyben sok felesleges ’s magyarázat 
nélkül éldelhetlen foglaltatik; kerti kalendáriomot 
is hoz, mit a’ közönség szívesen veend. Követ­
keznek: alapszabályok a’ selyembogár-tenyésztés’ 
vezetésére; a’ buvárharang’ leírása, a’ czímkép 
magyarázatául; gazdasági jegyzetek, köztök sok 
összmiivészeti ’s orvosi is , mit ref. rosszaim kény­
telen, ’s polytechnia (telegraph, tunnel, léggömb, 
stb. A’ „higyje a’ kinek tetszik“ elmaradhatott 
volna) ; Európának nevezetesebb fővárosai (foly­
tatásul) ; humoristica 8 9 — 112 1.; verskoszorú 
113 — 120 1.; természet-história; lévai tüz-ve- 
szély és javaslat egy magyarországi jótékony és 
örökös tüzkármentő-intézet’ felállítása iránt; hegy­
tudomány; setét képek az életből; történetírás
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(elszórt de nevezetes adatok) ; tapasztalás, vagy 
ember-ismeret ’s életbölcseséget tárgyazó lélek- 
tudományi és erkölcsi leczkék, stb.; az ember 
különböző éghajlat alatt; elbeszélések; vadászat; 
egyveleg. Mind ehhez járul, második osztályként, 
bő tiszti tár, mellyben mások közt a’ külföldi u- 
ralkoilok’ nemzetségei, a’ cs. k. fő- és követek 
külső országokban, külső országi követek a’ cs. 
kir. udvarnál, stb Toldalékul, a’ cs. k. austriai 
kereskedési ’s váltó törvényszék, Pest’ városa pol­
gári privil. kereskedői, a’ többi nevezetesebb vá­
rosok’ kereskedői Magyarországban , gyorsutazás, 
dunai gőzhajózás stb. stb. — Ha vannak is botlá­
sok e’ bő gyűjteményben, ezek a’ tárgyak’ külön- 
féleségében, ’s mi több, érdekében bizonyosan 
elenyésznek.
A’ szerény H á z i - b a r á t  nem olly bő, mint 
közelebbi elődje, a’ Vezér, de gazdagabb, és 
változatossága ’s érdekességénél fogva mulattatóbb; 
mint a’ Vándor. Tartalmából ime kiszedjük a’ 
következőt: I-ső Ferencz ’s az ő időkora; a’ kü­
lönféle egyházi és világi lovag- és dáma-rendek’ 
képes, előadása (ide való a’ czímkép) ; természeti 
ritkaságok ’s nemzeti szokások; rabszolgák és 
rabszolgaság! k ö z  p o l g á r i  t á r s a s á g ;  leg- 
újabb tudósítások a’ jó remény’ fokáról Herschel 
János’ igen nevezetes csillagászi fölfedezéseiről, 
a’ hold ’s lakosai (ez tudósnak kopott mese, tudat­
lannak épen nem való); a’ siberiai és kamesatkai 
kutyaposta; arany közmondások (Franklin illy czí- 
mű értekezése után: The way to wealth , ámbár 
szerzője nem neveztetik. Minap a’ Nemzeti Tár­
salkodóban olvastuk); a’ lotteria’ története; „az or­
vosi gyakorlat Párizsban, haljuk!“ ( ’s csak egy 
1-lel ?!); rajzolatok ollyan emberek’ életéből, kik 
különbfele szárazföldi és tengeri vészes kalan­
dokba bonyolódván, szerencsésen megmenekvültek; 
földleirási jelesb töredékek (Algier, Kairo , és 
Rio de Janeiro); a’ leleményes emberi szellem’ szü­
leményei (artézi kutak, stb.); nevezetességek a’ 
világtörténetből, különösen az austriai birodalom’ 
történetéből, kor ’s hónap szerint rendbeszedve 
(inkább elszórva!); kisérteti és babona-törtenetek, 
a’ különféle állatok’ fogása és vadászata; leikezet. 
(!) vonalok, mulatságos történetek, anekdoták; 
gazdasági tárgyak’ gyűjteménye (lovak’ nyavalyáik­
ról , stb ); vegre tiszti tár.
Következik az Új oktató és mulattató f i l ­
l é r  -  k a 1 en d ár i óm. Már czíme mutatja, hogy 
szegényebbek’ számára készült. Tartalma a’ kül­
föld’ filléres ’s rokonnemű encyclopaediáiból vé- 
tétett ’s ennél fogva első táplálékul, kivált ifjabb 
olvasóknak , igen jól szolgálhat. Előre bocsáttat­
nak vizsgálódások az égi testekről, mellyeknek 
folytatása a’ jövő évben következik. A’ magyar 
emzeti dicsőségek’ Pantlieonában Árpád’, Zrínyi 
Miklós, Pálfl'y Miklós’ és Pázmán Peter’ életirásai 
adatnak. Fő része e’ kalendáriomnak a’ neveze­
tességek a’ természét’, országok’ és népek’ tudo­
mányából. Nem érdektelen itt a’ Hindusok’ val­
lását tárgyazó czikk. „Bráma’ egyháromságát“ fa­
metszet érzékesíti. A’ „halálos büntetések’ a’ ré­
gi népeknél egészen a’ Jézus Krisztus haláláig“ 
a’ bibliának felvilágosításul szolgálandnak. Az ide 
tartozó fametszetek : a’ kövezés, korbácsolás , fej­
vétel , tüzes kazán, méregpohár, szent-andor-ke*- 
reszt, keresztre feszítés, híres művészek’ mun­
kái után készültek. Nem olly tökéletesek ezek, 
mint az említendő garasos kalendáriomei, de nem 
is angol művészektől valók, stb. Következnek 
mulattató tárgyak, népregék ’s anekdoták, továb­
bá különféle házi és mezei gazdaságot illető hasz­
nos jegyzetek, toldalékúl végre egy tiszti tár-kivo­
nat. Ref. itt nemelly tárgyakat nem örömest nélkü­
löz. Vtile dulci!
Hátra 'van még a’ G a r a s o s  k a l e n d á -  
riom.  Kalendáriom utáni része nem egyéb, mint 
a’ félbe-szakadt és bizonyos okokból mind eddig 
még kévéssé elterjedt Garasos tár, melly az ú- 
jabb időkben divatba jött rajzolatos tárak’ válto­
zatossága ’s eleven érdekével vonszó.
Ámbár e’ kalendáriomok között egy sincs, 
melly felebbi theoriánkkal mindenben egyeznék, 
még is legközelebb jár a’ derék V e z é r  , a’ czélt 
ellenben leginkább téveszti a’ tárgyait minden 
rend nélkül összevissza hányó, ’s évről evre sze­
gényebb V á n d o r ;  ’s ebben, mint halljuk, a’ 
vevő publicum velünk teljesen egyet ért.
IS .
N e c r  o l o  g , 1 8 3 7 .
s  E lső  köz les.
18.  — M a s s é  A. J. hajdan prof. a’ párizsi 
törv. academia mellett, szül. 1771 , f  jan. 10. Mint 
törvénytudományi iró e'két munkájával kapott hírre: 
Le nouveau parfait notaire ou la science des no- 
taires. G-d. kiadás , 3 köt. Párizs, 1828. .4. és: 
Jurisprudence et style du notaire. 9. köt. Par. 
1 8 2 3 -3 0 .
P a t t o n  K á r o l y ,  britt kir. tengeri kapi­
tány, sz. 1741 , f  jan. 1G. Nevezetes munkái: 
An attempt to establish the basis of freedom on 
simple and unerring principles, 1793; és: The 
effects of property upon society and government, 
1797.
M a c n e i s h  R o b e r t  dr. Glasgowban, szül. 
1802, f  jan. 17, Kitűnt e’ munkáival: Philoso- 
sophy of the Sleep, (németül Lipcse, 1835); Ana­
tomy of Drunkenness, ’s a’ Blackwood és Fraser’ 
magazinjaikban álló czikkelyeivel „the modern 
Pythagorean“ jegygyei.
V o g e l  S á m u e l  G o t t l i e b  mecklenburgi 
titkos tanácsos és prof., szül. 1750, f  jan. 19. 
Fő munkái a’ ritka érdemű férfinak: Handbuch 
der prakt. Arzneywissenschaft. 6 db. Stendal, 
1781 —18JG. 8. több kiadások’s utánnyomatokban, 
’s latinul lveup által , Stend. 1790 ’s köv. —, nem 
különben a’ Kranken-Examen, Stend. 179G. és 
Medicinisch-diagnostisclie Untersuchungen, 2 köt. 
Stend. 1824—31 : a’ gyakorlati orvostudomány’ 
mindannyi kincsei.
A m a r  J. A. hajdan prof., most a’ Mazarin- 
könyvtár’ őre , szül. 17G5, f  jan 2G. jeles plíiloi- 
lo<r. ös criticus; fő munkája: Lours complet de 
rhetorique, d’aprés les rhéteurs anciens et mod. 
Paris, 1822; ’s kiadó tarsa Lemairenek a’ Bib­
liotheca classica latina körűi, részese az Annales 
de la litterature et desarts-nak; ő adta ki Virgilt 
Heyne ut., Terentiust fordítva Lemonnier-, Lu-
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ciánt, Marmontel által, Rousseau’ poétái mun­
káit, Delillet, Boileaut magyarázatokkal, stb. Kéz­
iratban maradt tőle: Sur la poésie des livres sacrés.
P o p p F. A u g ., a’ müncheni felebbviteli 
törvényszék’ első igazgatója, szül. 1757, f  jan. 
27, Münchenben; híres publicista ’s többi közt 
kiadója: Ausgewählte Rechtsfälle entschieden bei 
d. Ober- und Appell, gerichte der Rst. Nürnberg.
Af ze l i us  Ádám,  terinészethist. prof., 
L i n n é  tanítványainak utolsója; szül. 1751, f  
jan. 30. Upsalában.
Kohl s chü t t e r  K.K., szász k. kabinéti tan., 
egykor törvények’ prof. Wittenbergben, f  febr.
9. Drezdában. Jeles munkája: Vorlesungen über 
den Begriff d. Rechtswissenschaft. Lpzg. 1798. 
’s ezen kivűl több törvényes és statustud. tárgyú.
P u s c h k i n  Sándor ,  a’ legjelesb új orosz 
költő, szül 1800, *{• Sz.Péter’ várában febr. 10. 
egy szerencsétlen párviadal’ áldozatja. Leghiresb 
költeményei: Ruszlan és Ludmilla; a’ kaukazi fo­
goly ; Baktschisargi források, munkálkodása’ első 
szakából (1821 — 5) vannak. Azóta csak „Boris 
Gudenow“ drámája jelent meg, melly a’ Russi­
sche Bibliothek’ 2-d. füzetében fordítva áll. Esz­
tendővel halála előtt indítá meg ,,A’ kortársak“ 
czímű folyóiratát, polémiái inkább mint literariai 
iránynyal, ’s minden kitűnőbb darab nélkül 
magától. Utolsó évében Péter czár’ története’ Írá­
sával foglalkozott.
D o n J o s e  Ma r i a n a  de La r r a ,  egyike 
a’ leglelkesb új spanyol íróknak, kivált a’ satyra’ 
nemében, f  febr. 13. Madridban.
T r e v i r a  n us Gode f r éd  Rei nhol d ,  a’ 
brémai híres physiolog és orvos, szül. 1776 , f  
febr. 16. Fő munkája: Biologie, oder Philosophie 
der lebenden Natur. 6. kötet Gotting. 1802 — 
1821. 8.
Loch er er dr. és cathol. theol. prof. Gies- 
senben , szül. 1773, f  febr. 26. Fő munkája: Ge­
schichte der Christi. Religion und Kirche, eddig 
9 kötet.
Rober t  Károly ismeretes lüttichi termé­
szetbúvár , szinte februariusban halálozott meg. 
Érdemeit a’ rovartan körül, Belgium, Német-, 
Francziaország és Anglia ismerik. Alkotója a’lüt­
tichi természetvizsgáló társaságnak; utolsó irói 
dolgozásai azon számos észrevételek, inellyek a’ 
rovarok’ (insectumok) történetében, Buffon’ nagy 
munkája’ folytatásában állanak.
S t e g m a n n K. J ó z s. követségi tanács, 
1805 óta az ágostai Allgemeine Zeitung’ fő szer­
kesztője, éltének 70-d évében. Névtelenül kiadott 
Írásai közül leginkább említendők: Fragmente 
über Italien. (Utóda az A. Z. szerkesztésében D. 
Kolb Gusztáv).
Groen van P r i n s t e r e r  niederlandi stá­
tustanács, az auráni ház’ történetírója, ■]* Hágá­
ban, martius’ 3. Fő munkája: Archive ou Corre- 
spondance inédite de la maison d’Orange Nassau. 
1. serie tom. 1 — 3. Leide, 1835, 6.
Tr o ms d o r f f  J. B. tanácsos és prof., a’ 
vegytan és gyógyszeresség körül annyi érdeme­
ket szerzett férfi, f  Erfurtban, martius’ 8. Főbb 
munkái: Phármacol. Lexicon. 3 köt. Hamb. 1802
— 3. Handb. d. pharinac. Waarenkunde. Erf. 1806. 
Hand. d. Pharmacie. Erf. 1811. Lehrb. d. pharm. 
Exper. Chemie. Hamb. 1811. Alig. pharm, chefti. 
Wörterbuch. 5. köt. Erf. 1805 — 21.
Himl y Károly udv. tan. és prof. Göttin- 
gában, híres orvos és iró, f  martius’ 22. Számos 
értekezésein kívül említendő: Einleitung in die 
Augenheilkunde, Jena, 1806; a’ Schmidttel ki­
adott Ophthalmolog. Bibliothek, 3 köt. Jena, 
1803—7. és Bibi. f. Ophthalm. 2-dik füzet. Hann.
L ite ra tú ra i mozgalmaié.
19. — A’ héten Kassáról e’ munka érke­
zett: Jerusálemi sz. János’ lovagrendje’ története. 
Eredetétől napjainkig. Irta Kovacs óczy  Mi­
hály. Werfer’ könyvnyomt. intézetében. 1837. 
8r. 218 lap. csinos kötésben, 1 ft. 12 kr. cp.
Az asceticára tartozólag legújabban ezeket 
vettük: a) Egyházi énekek, a’ keresztény Katho- 
likus hívek’ számára, (gyújté és sajátaival szapo- 
rítá Róder Alajos, budavári segédpap). Budán egy. 
bet. 1837. k. 8r. 100 lap. b) Imádságos könyvecs­
ke vagy lelki eledel, minden keresztény szolgák 
és szolgálók’ számára, életeknek különb-különb- 
féle állapotokban, készítette és kiadta Bauhofer 
György, a’somorjai magyar-német ev. gyül.pred.; 
Kristoffy István’ előszavával. 2-d. kiadás. Pozsony
1838. 32r. 12. kr.
— Néha néha a’ deák Musa is csak megszó­
lal. Kassáról jött e’ munkácska: Congeries chria- 
rum verbalium, activarum et míxtarum appendice 
memorabilium oratoriarum, et nonnullarum poeti­
carum exercitationum locupletata. Pro usu et te- 
ctione iuventutis impensís Josephi Turcsányi in 
lucem edita. Cassov., tipis C. Werfer. 1837. 8r,
E g y v e l e g .
2 0 . —Brownl ow,  a’ „Journálof the asia- 
tic society“ egyik legújabb füzetében az 1001 é j é t  
magában foglaló t e l j es  arab k é z i r a f  ki­
adását hirdeti, ’s a’ nevezett társaság azt vizsgá­
lat alá vette, melly után a’ kiadónak, ez érdekes 
közleményre pénzbeli segedelmet határozand.
— A’ bengali ázsiai társaság’ folyóirata’ 
(Journal of the asiatic society of Bengal) mult 
évi, újabban Európába érkezett füzetei (junius — 
aug.) ismét Kör ös i  társunkra emlékeztetnek. 
A5 júniusiban Prinsep, a’ társaság’ titoknoka több 
régi felírások’ hasonmásait közli, mellyek közt 
egy tibet nyelven, melly megfejtés végett Körösi 
Csornával közöltetett mi nt  ezen nye l v’ l eg­
nagyobb i smer őj éve l ,  u. m. Prinsep. A’ 
júliusi füzetben Csornától néhány tibet devis for­
dítása áll. S.JF.
IG A Z ÍT Á S O K . A’ 28. sz. 20. sorb, hosszas elhajlást 
helyett olv. hosszat ’s elhajlást; ugyanott 27 sorb, 
nape'vből helyett olv. : napívból.
\yomatik Budán* a’ magyar kir, egyetem* lbetúiveL
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H A Z A I  L I T E R A T U R  A.
2 1 . E g y  p illa n a t múlt évi lite ra tu rá n k ra .
(F  o 1 y t a t i  s.)
A’ t ö r t é n e t í r á s ’ mezején kecses köz­
leményeket vettünk. K o p e c z k y  Ferencz a’ 
világ’ közönséges históriája’ 2-d. kötetét ad­
ta , leginkább Rotteckből, ’s ennyiben a’ rósz 
nyelven írott könyv nincs belső becs nélkül. 
K o v a c s ó c z y  a’ maltai rend’ történeteit 
irta. Hazánk’ históriáját illetőleg első 
helyt említendők a’ classical szellemű P é -  
c z e l y t ő l  ,,A’ magyarok’ történetei, Ázsiá­
ból kijövetelöktől fogva a’ mai időkig“; a’ ke­
zünkben levő két kötet a’ mohácsi vérnapig 
megyen bezárólag *). Első vonalai szinte ha­
zánk’ történeteinek, tanulók’ számára Tratt- 
nernél jelentek meg S c h i r k h u b e r  Móricz- 
tó l, két kötetkében. Egyes tárgyakról szólot­
ták: F e j é r ,  a’'in. tudós társaság által ki­
tűzött kérdést fogván fel, honi városaink’ be­
folyásáról a’ nemzetiségre írott értekezésé­
ben (a* czímen 1836 áll) a); ’s a’ szorgalmas 
P o d h r a d c z k y  Szlavóniát, mint Magyar­
•) L. Athen. 1837. I. 106. és II. 193. stb. — a)  L.
Figyelm. 1837. II. 145.
ország’ alkotmányos részét vevén vizsgálati 
tárgyúi. A’ történeti források’ gyűjtése ’s 
kiadására is volt' gond. G é v a y a’ magyar­
török kort illető oklevelek’ kiadását kezdte 
meg a’ szőnyi és gyarmati békekötések’köz­
zé tételével 3) ; a’ sok érdemű gróf K e ­
mé ny  J ó z s e f ,  Kovács Istvánnal egyesült 
egy erdélyi magyar oklevéltár’ kiadására, ’s 
ennek első kötete meg is jelent már *); vég­
re egy névtelen (G.L.) az „erdélyi diéták’vég­
zéseinek nyomdokait“ adta. Nagyobb részint 
a’ históriát nézi Gombos  Dániel’ Polgári 
élethez való lexicona’ 1-ső kötete is.
O r s z á g -  ’s n é p i s m e r e t .  Hodosi 
B e n d e  László egy közönséges geographiát 
(Leírása az egész ismert föld’ kerekségének) 
szedett össze; F é n y e s  hazánk’ statistica- 
’s geographiájának második kötetét adta ki, 
melly a’dunántúli kerületet foglalja magában; 
H od or Doboka vármegye’ minden tekintet- 
bőli bő ismertetését 5) ; végre Hr a bovs z -  
ky  Dávid Utazási rajzai’ második kötetét, 
mellyekben éjszaki Németország’ jeles része 
’s a’ balti-tengeri út foglaltatik.
3) II. 138. — 4) i. i s i .  —
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A’ ma th e  s is ’ osztályában Na cry K á­
r o l y i a k  vevők két jeles munkáját: az Ele­
mi algebrát 6), ’s a’ „Kisded számítót“ 7).
A’ t e r m é s z e t i  tudományok’ műnyelve 
tetemesen nyert ismét Buer á t ’ szorgalma 
által, ki Tscliarner’ népszerű physicáját ma- 
gyarítá “), ’s a’ második kötethez műszótárt 
is ragasztott. A’ gazdaságot nem egyedül 
gyakorlati, hanem tudományos szemponthói 
is tárgyazzák a’ Gazdasági tudósítások, mely- 
lyekhől ez évben két füzet jelent meg 9 0*) ; a’ 
nagy érdemű Sc h a ms  pedig a’ hazai bor­
termesztésnek szánt folyóírását folytatta (2-d. 
fűz.). Orvosi munkáink folyvást gyarapodnak. 
Az öreg H á i s z l e r ,  tlierapiája’ 3-d. köte­
tében az asszonyi és gyermekbetegségeket 
adja; V a j n ó c z  Fabini prof.’ szemgyógyta­
nát, fordítva; B u g á t  Chelius’ sebészsége’ 
2-d. kötetét, és Fritze’ sebészi eszköztárát 
l£j. Részint a* tudományt is gazdagítva, indult 
meg a’ m. tud.társaság által jutalmazott „termé­
szettudományi pályamunkák',kiadása* melly ek' 
első kötete Topp er  ez er  és C s o r b a ’ mo- 
nographiáit foglalja magában a’ magyaror­
szági pokolvarról. Nem kis figyelmet érde­
kelnek itt azon fiatal orvosok, kik, szinte e’ 
lefolyt évben, magyar nyelven adák inaugu- 
ralis értekezéseiket, szám szerint 52 közűi 
t i z e n k e t t ő ,  ’s így majd egy negyed u) , 
és több, mint eddig bármelly esztendő­
ben. Ne csüggedjünk tehát; a’ jövendő szép 
reményekkel biztat. — A’ homöopatliiáról 
I va no v ic s irt 12 *).
A’ c l a s s i c a i  l i t e r a t u r á h o z  tarto- 
zólag egyedül K a z i n c z y ’ némelly fordítá­
sait vettük az academia’ gyűjteménye’ má­
sodik kötetében.
S z é p l i t e r  a t u r á n k ’ bővülése folyvást 
nincs még arányban sebesen növekedő szük­
ségeinkkel. Minden osztályból csak néhány 
mű vagy gyűjtemény látott világot; azon­
ban e' kevés közt több maradandó becsű, 
általában pedig folyvást azon haladás, mely- 
lyet múlt évi szemlélődésünkben “) bélye­
geztünk. A’ l y r a i  költést több szép dalok­
kal gazdagíták Bajza, Czuczor, Vörösmarty; 
’s ifjabb íróink közül Erdélyi, Garay , Ku-
s) I. 104. 6) I. 102. 7) I. 93. 8) I. 101. 9) II. 49. 362.
I0) I. SÍ. 1 •) L. egyenként 1.182 ; II. 78, 112; és a’
mai szám’ végén a’ liter. mozg. közt. 1 2) L. Ath.
1837. I. 307. 1 *) Figy. 1837. I. 43.
noss, Tóth L , Ormós; balladákat ’s rokon 
nemiteket Czuczor, b. Eötvös, Vörösmarty, 
epigrammokaí Czuczor, Székács, Vörösmar­
ty, ’s az első, meséket is , adtak. *) Az 
e l b e s z é l é s e k  közül örömmel jegyez­
hetjük fel Csa tóéit : A’ fiatal szív 14) és 
Nőkeresés 15); F á y é t :  A’ velenczeiek 1€); 
J ó s i k á é i t :  Bajvirág 17), Decebal ,B), 
A’ szuttin 1 ■*), A’ mohilok’ gyöngye 20); Ko­
v á c s  Páléit: Nagybácsi és nagynéni 21), és 
Mindennek van idej e 22); K ö l c s e y  ét: Va­
dászlak 23); T ó t  hét:  Aranyhaju Janka 24); 
Va j dá é i t :  Manahor 2S), Az athinai sírá ó 
2 6) ’s A’ csapoilár- 2 7); V ö r ö s m a r t y é i t : 
Füredi szívhalászat 28), Csiga Márton’ vi­
szontagságai 29), Szél úrfi 30) — mellyek 
közt a ’ históriai’s társalkodási, komoly, v. 
víg, regényes, népi, tündér, és keleti be- 
szélyre példányokat találni; nem feledvén a’ 
találmányos G a a l ’ szigorúbb követelések 
nélküli, de érdekes, de változatos elbeszé­
léseit 5l). — R e g é n y e i n k ’ számát ismét 
J ó s i k a  és V a j d a  szaporíták olly müvek­
kel, mellyek belső gazdagságokkal elfeledte­
tik hogy számra csak liármacskán vannak: 
értjük az elsőnek Könnyelműit 32) és Utol­
só Bátoriát 3S) ennek Tárcsái Bendójét 34). 
A’ külföld’ jeles regényei közül egyedül Hu­
go ’ Bug-Jargalját vettük 3S), mert mik az 
erdélyi „Külföldi regénytár“ második köte­
tében 36) állanak, ’s némelly egyebek, nem 
a’ legszerencsésben választattak. — D r á ­
mai  literaturónkhoz tartozólag említendők: 
az academia által megindított „Eredeti játék­
szín“ Vl-d. kötete, mellybén Ekebontó Bor­
bála, szomorújáték 5 felv. foglaltatik Tó t h  
Lőrincztől; a’ Heckenast által kiadott „Ma­
gyar történeti színmüvek“ II. és III. kötete, 
amabban G a r a y  tói: Árbocz, szomorját, 5 
felv. 37),  ebben G a al tól :  A’ király Luda­
son, vígj. 3 felv., áll; a’ K o v á c s  P á l’ 
Tlialiájának (Eredeti színművek’ gyűjtemé­
nye) III. kötete, négy vígjátékkal; végre 
V ö r ö s m a r t y  tói egy előjáték: Árpád’ éb-
íí Aurora, Emlény, Hajnal, Parthenon, Rajzolatok, 
Atbenaejim.
1 4)  Hajnal, 1S37. 15) Athen. II. 16) Ath. II. , r ) 
Emlény, TS37. 18) Rajzolatok, II. 19 és 20)Atli. 
II, 2I) Ath. I. 22) Ath. II, 23) Emlény, 1837. 
94> Ath. I. 2i)  Emlény, 1837. 28 és 27) Haj­
nal, 1837. 28 és 29) Ath. I. so) Ath. II. s*) Em­
lény ; Rajzol., Ath. 3t) Figy. ISS’ . I. 159. Is) II. 
337 ’s köv. *<*) II. 5 . Si)  I. 183. S5) Figy. 1838. 
I. 28. S7) Figy. 1837. pl.
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redőse 38). Ugyan ettől második kiadása je­
lent meg a’ „Vérnász“ szomorujátéknak 5. 
felv., és Kisfaludy Sándor’ Hunyadia ’s Ere­
deti Játékszíne — új czímlapokkal.
Mielőtt ez osztálytól, melly, mint lát­
juk, ez évben is szerencsés öregbedésl vön,  
búcsúznánk ; érdekelnünk kell, hogy a’ tizen­
hatodik folyammal berekesztett Aurora mel­
lett két új almanach támadt, az Emlény 39) 
és Hajnal 40) ; ’s ezek mellett az eperjesi 
magyar társaság-’ tagjainak poétái dolgozatai 
Jáczint czím alatt jelentek meg, zsebkönyv- 
alakban ; ícry a’ sopronié, Yirág-fiizér, 41), ’s a* 
patakié, Parthenon 42) czímmel,az utóbbi már 
másodszor: ’s mind a’ három, ha nem ug-yan 
azon mértékben is, szerencsés irány ’s né- 
melly kiváló tehetségnek’ jeleivel Új irót a’ 
szépliteratura’ pályáján , számosabb dolgoza­
tokkal fellépőt, csak eg-yet láttunk: H e g e -  
dűs  S á m u e l t  Erdélyben, kinek „poétái 
próbáit“ (Kolosv, 2. köt.) a’ Figyelinező bő­
vebben meg- fogja ismertetni.
(V ége k ö v e tk e z ik .)
V Ia g y a r  tö r v é n y .
2  2  • Honi t orv íny tudomány. Első osztály : Polgári 
magánjog. Az 1836-diki országos vegzeménybeli 
változtatások szerint irta Kunoss Endre stb..
(Vege.)
Nem sokkal jobb lábon áll a’ jelen mun­
kának eredetiség-e i s ; mert a’ szerző e’ kö­
tetben előforduló csaknem minden tanítá­
sait másoktól, jelesen Markovics és Kele­
men uraktól, kölcsönözte, és pedig- híven 
megtartván azoknak még- botlásaikat is ; mily- 
lyenek például: 1) Ilog-y Kálmán király a’ 
törvénykezéseket királyi udvaron kivül ren- 
delé tartatni, és hog-y I-ső Istvánnak ado­
mány zásain kivül a’ többi királyokéit meg- 
semmisítette, a’ jószágokat koronájához visz- 
szacsatolván, 15 lap. — 2) Hog-y I. Lajos min­
den nemesi szabadságokat eg-yenlően kiter­
jesztett a’ nemesség-nek bármilly osztályza­
tira , 20 lap. — 3) Hog-y csak országúink’ a- 
laptörvényeivel ellenkező keg-ylevelek’ kiadá­
sa tilos, 55 lap. így bármelly más törvényeinket 
keg-ylevelek által meg-csonkítani szabadon 
lehetne. — 4) Hog-y ha a’ törvényes korú 
árva,gyámnokának ajánlott számadását el nem 
fogadja, az abból eredendő kárt önmagra kö­
»•) 11.129. 3») I. 4. 40) I. 63. * ') 11.33. 4*)II. 177.
teles szenvedni, 113 lap. Hlyen továbbá —5) 
Az országos nemesek’ azon legfelségesb élő 
jogúinak, mellynél fogvást azok a5 szent ko­
ronának, — mellyre t. i. liárm. törv. 1-ső és 
2-ik része’ 3-dik czímei szerint a’ törvény­
szerző és bírói hatalom az ország-ló joggal e- 
gyütt átvitetve vagyon, — tagjai, a’ nein 
sarkalatos nemesi előjogok közé számítása, 
83lap. Valamint szinte — 6) Az országos, 
főpapi vagy is praedialis, és helybeli nemes­
ségnek összekeverése , és a’ tiszti nemesség­
nek törvény nélküli alkotása, 80 lap. És — 
7) A’ törvény’ Verbőczy előli. 6-ik czímé- 
ben előszámlált feltételeinek, és 2-ik része’ 
5-dik czímében előadott kötelező erejének 
egyedül országgyűlési törvényekre szorítása , 
48 lap stb. A’ mit eredetileg övének, a’ szer­
zőének, vagyis mástól nem kölcsönözöttnek 
lehet mondani, az , — most országló kirá­
lyunk’ történetiratán, és az 1836-iki új tör­
vényünk’, jobbágyságot érdeklő egykét ren­
delésének előadásán túl, — néhány igen ké­
tes érdemű eltérésekben, és csekély számú, 
minden próba nélkül te tt , egy részint nyil­
ván hibás, állításokban á ll; mellyeket a’ 
vizsgáló, hogy részrehajlásról ne vádoltat- 
liassék, mind ide iktatni kötelességének tar­
totta.
A’ szerzőnek Markovics és Kelementöli 
eltérései ezek: 1) Hogy az első közfejede- 
lem-választásnál szerzett alaptörvényekből a’ 
fejedelemnek had-izenési, követ-küldési, ho­
nosítási, jószág-adományzási, vagy magá­
nak fentartási joga nem értetik, (i. lap. — 
2) Hogy a’ g y l a s  és c ar c  l ián nevű orszá­
gos bírák’ felállítása nem Árpád, hanem Zol­
tán fejedelem alatt történt, 7 lap. — 3) Hogy 
Zsigmond királynak csak harmadik decretu- 
mai valóságos országgyűlési véozemények; 
melly tanításában a’ szerző tudós Kovachich 
József Miklós’ véleményének hódol, 21 lap.—
4) Hogy harm. törv. 2-ik része’ 5-ik ez. azon 
rendelése, melly szerint a’ törvény-hirdetés­
kor hazánkban nem lévő idegenek magokat 
egy vagy három hónap’ elmúlta előtt az új 
törvény’ nemtudásával mentegethetik, mind 
a’ józan észszel, mind a’ fennálló szokással 
ellenkezik, 491. — 5) Hogy eltörlés, csorbí­
tás , ellenkező köz szokás, elavulás, és ok- 
megszünés által csak ideiglenes törvények 
veszthetik el erejüket, 51 lap. — 6) Hogy
személyi szabadosok egyedül csak a’nőneme-
*
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sek, egyetemileg ollyanok pedig csupán a’ 
jászok, kunok, és hajduvárosiak, úgymint 
nemesi joo-okkal élő községek, 77 és 7Slap. — 
7) Hogy a* szülei hatalom csak a’ szüléknek 
gyermekeikre,vagy is már measzületett fiaik­
ra és leányaikra terjed ki, 106 lap. — 8) Hogy 
a’ gondviselés, c u r a t e  l a ,  alatti kiskorúak’ 
tettei jelenleg' is nem a’ gondviselőtől, ha­
nem egyenesen a’ törvénytől függenek, 1141.
Új állításai pedig'e’ következők: 1) Hogy 
azon királyi zsinatok, regfale c o n c i ­
l i um,  ’s előkelők’ gyülekezetei, p r i i na -  
t um c o n v e n t u s ,  mellyékről első kirá­
lyunk’ második könyve említést teszen , nem 
voltak ollyan országos gyűlések, mellyeket az 
első közfejedelem - választásnál alkotott har­
madik alaptörvény megkíván , és hogy I. Bé­
la volt legelső, ki ezen alaptörvénynek szent­
ségiről megemlékezett, midőn 1062-dik év­
ben Székesfej érvárra országgyűlést rendelt, 
és oda minden vármegyéből kétkét követet 
küldetni parancsolt, 10 és 12 lap. — 2) Hogy 
a’ forró víz’ és izzó vas’ Ítélete I. István ki­
rály alatt már divatozott, 10 lap. — 3) Hogy 
I, László pannonhalmi vagy is második de- 
cretumát 1078-dikban hozta, 14 lap. — 4) 
Hogy IV. Béla az ország1’ karait és rendéit 
háromszor gyűjtötte össze ország-gyűlésre, 
1241,1244 és 1267-dikben, ’s hogy az első­
ben általános honvédség*, g - ene r a l i s  i n-  
s u r r e c t i o ,  határoztaték, másodikban a’ 
nádor kunok’ fő tórájává lön, és minden vár­
megyében nemesi gyűlések’ tartása rendel- 
teték, harmadikban II. Endre’ aranybullájá­
hoz tartalmára nézve ig-en hasonló végze- 
mény hozaték, 18 lap. — 5) Hogy III. Endre 
1299-ikben harmadik országgyülést tartott, 
mellyben a’ nemesek személyenként, a’ já ­
szok és kunok pedig1 követeik által jelen vol­
tak, 19 lap. — 6) Hogy jog- vagy jus alatt 
szabadság1 és kötelezettség1, következőleg1 ho­
ni jog1 alatt azon szabadság1 és kötelezettség1 
értetik, melly a’ magyar hazában egyes hon­
fiaknak, közönségeknek, vagy valamelly nép­
osztálynak tulajdona; azonban seni a’szabad­
ságiak, sem a’ magyar hazának jelentését 
meg1 nem határozza, 45. lap — 7) Hogy a’ 
foglalatoskodó bíróságét gyalázattal illető is 
törvényszerű becstelenséggel, i n f a mi a  iu ­
r i s  , lakói, 63 lap. — 8) Hogy azok is , kik 
csupán birtokaikra nézve, például a’ jobbágy, 
telken lakó nemesek, vágynak úri hatalom
alá vetve, mind egyaránt a’ pórság1’ rendébe 
tartoznak, 67 lap. — 9) Hogy a’ földes úr 
szerencsétlenség1 által elszéledt jobbágyait 
az elidősítésnek 32 évei után üres telkeikre 
befogadni jelenleg sem köteles, 74 lap. —1 0 ) 
Hogy a’ jászok, kunok, és hajduvárosiak 
csak egyetemileg szabadosok, fejenként pe­
dig a’ pórsággal egy fokon állanak, 77 lap.— 
11) Hogy erejdetileg csak egyféle nemesség 
volt, ’s a’ nemesek hajdanában mind egyenlő 
jogokkal bírtak , és csak később időkben kez­
dett a’ köz és fő nemesség közti különbség, 
80 lap. — 12) Hogy «gyedül a’ nemzetségi 
nemesség ollyan, níelly csupán csak az élet­
tel enyészik el, 80 lap. — 13) Hogy a’ püs­
pökök és érsekek hozott Ítéleteik’ felebbvite- 
lét jótétes javaik’ elvesztésének büntetése a- 
latt kötelesek megengedni, 90 lap. — 14) 
Hogy az atyarokon gyámságát akkor sem vesz­
ti el, ha a’ törvénytelen korú árvával perben 
áll, hanem alkalmas pergondviselőt köteles 
választani, 110 lap. — 15) Hogy a’ törvény- 
hatóság’ felügyelése egyedül az adottas gyá­
mokra van szorítva, 112 lap. — 16) Hogy ha 
a’ törvényhatóság a’ gyámnoktól annak ide­
jében számot nem vesz, vagy a’hiányt ki nem 
pótoltatja , a’ gyám időközben meghalván, 
vagy javait elvesztvén, a’ felelet’ és elégté­
tel’ terhe a’ gondatlan tisztviselőségre száll, 
valamint akkor is , ha gyám gyáinitványának 
örvényes kora előtt meghalván, semmi java­
kat sem liágy, 112 és 113 lap.
De egyébiránt is a’ jelen munka igen 
gyenge és felületes dolgozat. — A’ tárgy-is­
mertetések , d e f i n i t i ó k ,  vagy részint hi­
básak vagy egyoldalúak, példáúl a’jogtörté­
netiraté , közjogé, pórságé, sógorságé, házas­
ságbomlásé, szülei hatalomé , ’s gyámságé. — 
Az egész munkában egyetlen egy osztály, 
szakasz, fejezet, szegély vagy szelet sin­
csen , melly az abban czélul vett tárgyat ki- 
merítőleg, ha bár csak fő vonalaiban is, elő­
terjesztené , ’s néhol annak lényeges részletei 
is érintés nélkül vannak hagyva. így például 
a’ jogtudomány’ történetiratában a’ hazánk’ 
régi korában sokáig divatozott királyi sze­
mélyes , és megbízott bírák által Ítélettéte­
lekről, i u d i c i a  r e g a l i a  p e r s o n a l i a  
e t d e l e g a t a ,  a’ Kálmán király által be­
hozott zsinati törvényszékekről, i u d i c i a  
s y n o d a l i a ,  a’ nádori, és kikiáltott gyű­
lésekről, c o n g r  e g a t i o n  e s p a l a t i n a -
T
61 62
1 e s et p r o c 1 a m a t a e , az egész III. Ká­
roly’ koráig keletben volt ünnep-nyolczadi 
nagyobb és kisebb itélőszékekről, i u d i c i a  
o c t a v a l i a  m a i o r a  et mi n o r a  seu b r é- 
v i a ,  az eskütársakról, c o n i u r a t o r e s ,  
a’ hármas vásári kikiáltásokról, t r i n a  f o ­
r e  n s i s p r o c l a m a t i o ,  stb, azontúl, hogy
I. István a’ nyomosabb ügyeket önmaga’ ta­
nácsa és a’ nádor’ elintézése alá fenntartot­
ta, és hogy Kálmán a’ törvénykezéseket ki­
rályi udvarán kiviil rendelé tartatni, a’ szer­
ző említést sem teszen; jóllehet bevezeté­
sének 1-ső §-ában a’ jog’ történetiratán a- 
zon viszonyoknak és változásoknak összesé­
gét értetni mondja, mellyeket hazánkban a’ 
t ö r v é n y k e z é s ,  alkotmányunk’ kezdeté­
től fogva a’ jelenkorig, szenvedett. — Az 
egyes jogokat érdeklő tanítások nagy részint 
pontosan meghatározva nincsenek; holott a’ 
jogtanításnak a’ minden részrőli tökéletes 
meghatározás lényeges megkivántatósága, 
a’ tétel azonnal jogszerű nem lévén, mihe­
lyest reája nézve a’ törvénynek valamelly , 
ha bár legkisebb, feltétele is figyelembe nem 
vétetett. — Továbbá a’ szerző egész jogta­
nításában, vagyis polgári joga’előismeretei­
ben és első könyvében, állításait sehol be 
nem bizonyítja, ’s alaposságoknak kútfejeit 
elő nem adja; mert azt, hogy a’ pórságrúl 
az 1723 : 66, 1836 ; 4 , 9 ;  a’ szülői hatalom­
ról a’ h. t. előb. 9, ’s 1-ső r. 17, 1723: 105, 
111; a’ gyámságról h. t. 1-ső r. 116, ’s 1723: 
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alig érdemes csak kivételképen is megemlíte­
ni; úgy hogy a’ vizsgáló be nem látja, minő 
joggal adhatta legyen a’ szerző jelen mun­
kájának a’ h o n i  t ö r v é n y  t u d o m á n y  
czímet, — ahhoz, hogy valamelly tant tudo­
mánynak lehessen nevezni, lényegesen szük­
séges lévén az : hogy igazságait bebizonyít­
sa, ’s állításainak alaposságát kivívja. És 
ennél fogva nem is tudja a’ vizsgáló, kiknek 
számára irta légyen a’szerző jelen munkáját, 
hanemha a’ szépnemére, hogy az a’ jogtu­
dós urak’ körében képes lehessen némelly 
jogtudósi fogalmak’ közbevetésével a’ tár- 
salkodást elevenebbé ’s érdekesebbé tenni.— 
A’ munkának nyelvtudományi érdemére 
nézve örömmel jelenti a’ vizsgáló, hogy a’ 
szerzőnek nyelve gondos, tiszta, hibátlan, 
’s írása szabályos ; a’ vizsgálónak csupán csak 
az újított alakú, főképen megnehezített ki­
ejtésű szavaknak felette gyakor használata 
ellen volna néminemű kifogása. Sok új, leg­
alább előtte eddig ismeretlen, műszavakra 
is akadott a’ vizsgáló, mellyeket a’ szerző’ 
ebbeli érdemének kitüntetése végett ide mel­
lékelni szinte kötelességének vélt. Hlyének 
e’ következők: adány, e l e e m o s y n a ,  a- 
dományzás, d o n a t i o ,  atyarokon , a g n a - 
t u s ,  anyarokon c o g n a t u s ,  bizonylat, 
próba,  csalbukó, f a l l i m e n t a r i u s ,  egyez­
ség, c o n v e n t i o ,  egyeni személy, i n d i -  
v i du u m , erkölcsi vagy egyetemes személy, 
p e r s o n a  m o r á l i s ,  erkölcsszemélyi kegy­
levél , m o r a l i t e r  p e r s o n a l e  p r i v i l é ­
g i u m ,  elégség , s a t i s f a c t i o ,  érelmes 
vagy erőslétű, v a l i d u s ,  érelmesség, v a ­
l id  i t a s , foganítás, e x e c u t i o  , gyámnok, 
t u t o r ,  adottas gyámnok, d a t i v u s  t u t or ,  
bitorgyám , i n g e s s i v u s  t u t o r ,  gyámít- 
vány, t u t e l a t u s ,  honvédség, in s u r r e - 
cfcio, általános honvédség, g e n e r a l i s  in­
su r r e c t i o ,  illetményi rész, c o m p e t e n -  
t i a, irányzati tehetlenség, r e s p e c t i v a i m- 
p o t e n t i a ,  irszak, pa r a o r r a p  hús ,  jogelö- 
vétel, p r a e s u m t i o  i u r i s ,  jótétes javak, 
l i ona  b e n e f i c i a l i a ,  kegylevél, p r i v i ­
l é g i u m ,  korlátnok, c a n c e l l a r i u s ,  köz 
szemérem, p u b l i c a  h o n e s t a s ,  közjog,  
i u s p u b 1 i c u m , láttomozás , v i d i m a t i 0, 
lelettár, i n v e n t a r i u m ,  létalapos hiba, 
s u b s t a n t i a l i s  e r r o r ,  magánjog, in.s 
p r i v a t u m,  mentvény, vagy felmentség, 
d i s p e n s a t i o ,  nyelvezet, s t i l u s ,  nyert 
javi biztosság, c o m mi s s i o  n e o a c g u i -  
s t i c a ,  öröklés, s u c c e s s i o ,  örökleti bí­
róság, s u c c e s s i o n a l i s  i u d i c a t u s ,  ö- 
rüklítés, ad op t i o , okozatosan , p r a g i n a -  
t i ce ,  papfőnök, p r í m á s  r e g n i ,  rokon 
ágzat, g e n e a l ó g i a ,  segédpénz, s u b s i -  
d i u m, törvényszerű becstelenség, i n f a - 
mi a i u r i s ,  végzemény, d e c r e t u m  co-  
m i t i a 1 e.
A’ vizsgáló azon meggyőződéssel teszi 
le tollát, hogy őt vizsgálatának a’ jelen 
munka’ jogtudományos érdeme iránti szigorú­
ságáért vádolni senki sem fogja; ha illő ii- 
gyelemre veszi egy részről ugyan a szerző­
nek azon fennhéjázó , önmagát túlbecsülő , s 
másokat vakmerőén bíráló hangját, mellyel 
előszavában élni jónak vélt, más részről pe- 
dia azt, hogy minekutána hazánk’ polgári 
jogáról már több, köz jóváhagyást nyert,
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vagy ca’ mit maga a’ szerző is előszavában 
elismer, legalább közép becsű munkák ré­
szint magyar, részint latin nyelven léteznek, 
a’ közönség- teljes joggal megkívánhatja: 
hogy a’ kik ezután polgári jogirói pályára 
fellépnek, a’ már létező munkáknál tökéle­
tesbeket, legalább ne silányabbakat, adjanak.
4 0 ,
S e p t  orvoslás*
55*?. A' graejj'enbergi vizgyógy - intézet' és priesmitxi 
gyógymód' környiilményes leírása mind azon lem 
legek’ számára , kik Graeffenbergbe menni , vagy 
o' gyógyítást otthon végbe vinni szándékoznak , (.) 
Toldalékkal a' lovak’ különbféle betegségei’ gyó­
gyításáról. Munde Károly után, Kolozsváratt, 
Karra Gábor' tulajdona. 1838. X III .  224. I. 
( Priesznitz Kincze’ arczképével J.
E’ könyvecskét nemorvos, nemorvosok­
nak írá.
Az előszót, bevezetést ’s az első sza­
kaszban érintetteket, mint részint mag-ára a’ 
szerzőre, részint a’ vízg-yóg-ymód’ töredékes 
történetére, Graeffenberg-’ lielyirására (topo- 
graphia) ’s Priesznitzre tartozókat mellőzvén, 
a’ második szakaszban ,,Cura“ fölirás alatt 
idézett czikkelyeket, u. m. életrendet, izza- 
dást, (eg-ész-, fél-, ülő-, láb-, fej-, szem-, 
lábszár-) fürdőket, zulianylást, mosódást, bo­
rongva tásokat, vízivást, allöveteket, öblöge­
téseket , mint a’ víz’ alkalmazásának külön­
böző módjait név szerint említjük. Ezután a’ 
víznek illykép hideg-en és meleg-en alkalma­
zása közben mutatkozni szokott tünetek a’ 
„vízeura’“ általános hatásával adatnak elő. 
A’ harmadik szakaszban egyes beteg-ség-ek, 
a’ toldalékban lónyavalyák’ gyógyítása íra- 
tik le.
Nem czélom sem a’ fordítás’ csínatlan 
nyelvét, sem a’ szerző’ előadását, némelly 
ellenmondásait, furcsa kórtani nézeteit, állí­
tólag- vagy tag-adólag- határozottan kimondott 
állításait, orvos társaim’ becsmérlését, a’ 
vízg-yóg-ymód’ szerfölötti mag-asztalását vitat­
ni , tudván, hogy illy es mikkel szokás a’ kép­
zelt új dolognak figyelmet szerezni; hanem e* 
söpredékből kikeresvén a’ gyöngyöt, azaz, 
azon e l v e t ,  melly szerint a’ graeffenbergi 
gyógymód által gyógyulás és miilyen ? követ- 
kezlietik , akarom fejteg-etni, a’ tapasztalati 
adatokat ugyan illyen és szemléleti adatokkal 
meg-ig-azítani, ’s az eseteket mellyekre azon 
elv alkalmazható, általánosan kimutatni.
A’ leveg-ő’, étel’, ital', lakhely’, ruházat’, 
testi foglalatosság-’, kedvélyi viszonyok’ ’s 
egyéb apró környülmények’ változtatása és 
az illy változtatott környülmények közti hu­
zamosabb maradás a’ testben , mint minden­
ki előtt ismerve van, nagy változást ger­
jeszteni képes.
Ha a’ körülmények közt az étek főleg 
állatország-i, tehát leg-könnyebb emésztheté- 
síi ’s a’ vérrendszert leg-inkább izgató, az 
ital víz, tehát az emésztést leg-inkább segí- 
tő : következik, hogy a’ létszeri átváltozás 
(metamorphosis organica), mellynek fő kép­
viselője a’ (nyirk- és vér-) edényrendszer, 
hamarább történjék és ismét ezen rendszer 
izg-ékonyabb állapotban legyen a’ szokottnál. 
Illy föltételek mellett a’ test sokkal hajlan­
dóbb minden kórtápláló és okozó anyag-ok 
ellen v i s s z a h a t n i ,  mint-különben.
Ha már a’ kór-okozó anyag- ollyan, melly 
a’ testben azonnal általános és részi vissza­
hatást *) hoz elő: akkor ( ezen visszahatás 
a’ természet’ gyógyereje lévén) a’ gyógyulás 
önkényt következik ’s az egész gyógyászi 
müvészség ezen visszahatás’ vezetésében a- 
lapszik. Ha pedig a’ kór-okozó anyag ollyan , 
melly csak részi visszahatást támaszt: az a’ 
testtel megatyafisodik ’s idült betegséggé 
válik. Ha tovább a’ részi visszahatást oko­
zó kóranyag akármellyik idült bőrküteg vala 
’s ez nem a’ bőrön hanem más létszeren ta­
nyázik, — és azon test, mellynél a’ beteg­
ség illyen bőrkiitegen alapszik, azon környül­
mények közé helyeztetik, mellyek az edény­
rendszer’ izgékonyságát előhozni képesek: 
következik, hogy mindennemű okra, melly 
a’ majdnem csupán véredényszerkezetü bőr­
ben nagyobb életet gerjeszt, a’ küteg arra 
(a’ bőrre) könnyen kirakodjék. És valóban 
ez történik ősz’ végével ’s tavaszszal önkényt, 
melly évszakokban nem csak az állatok’ ha­
nem az emberek’ bőrében is a’ mi éghajla­
tunk alatt nagyobb munkásságot vehet észre 
még az i s , ki az illy természeti jeleneteket 
fürkészni nem szokta; — ez történik sok­
szor csak egy hólyaghúzónak alkalmazásá­
nál is; — ennek kell különösen történnie, 
ha a’ bőr’ munkássága általánosan az edeny- 
rendszer’ izgekonyságának magasztalása mel­
lett még mesterségesen is emeltetik, mint a’ 
két extremumok u. m. izzasztás és hidegvíz’ 
alkalmazásakor.
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A’ graeffenhergi vízgyógymód ezen elven 
alapszik. Eszközei ennek a’ fontéi)!) említet­
tek u. in. étel, ital, hegyi lég-, bőr-ingerlés 
slb.; következései pétiig- a’ körön nélia lázzal 
párosulva támadó küteg-ek , kör alatti tályo­
gok, mellyek helyesen úg-y tekintetnek, mint 
a’ testken lappangott kóranyagnak a* test’ 
föliiletére történt rakodása.
De mint említem , az illy jeleneteknek 
minden priesznitzí g-yóg-ymód nélkül is tanú­
ja az orvos; tanúja annak is , liog-y minek­
utána a’ kóranyag- a’ testkői jukkadán kita­
karodott volna, a’ keteg-ség-kől néha kevés , 
néha töhh évekre egészséges emher válik; 
tanúja annak i s , hog-y különösen a’ bőrkü- 
teg- okozta külső-kelsö betegségek idomjokat 
(forma) százfélekép szokták változtatni, tehát 
ng-yan azon kóranyagi kaj majd eme’, majd 
ama’ keteg-ség-’ képéken jön elő, ’s a’ már 
egyszer az illyes kajkól kiegészségesedettet, 
más idomú kaj keriilg-eti; tanúja végre annak, 
hog-y a’ természet mint küszöböli ki a’ már 
ébredő ellenség-et többszöri nátha, toroklob , 
fejkorpa, liajvesztés, vakköröm, hónalj- és 
láhizzadás, nehéz szag-ú testi g-őzölg-és, lák- 
ikraviszketés , czomktő-nyirkosság-, kélsze­
lek , az úgynevezett fagyott részení alkalmat­
lanság- ’s tökké kevéssé bajos, eg-észség-et nem 
háborító tünetek által, és az illy tünetek’ je­
lentőség-ét eg-ész fontosságában méltatni tudja.
Ha tehát a’ graeffenhergi vagy akárholi 
vízgyógymód a’ gyógyításkán a’ kőrküteg-ek’ 
kitörésével ’s eltűnésével meg-áll, és a’ ma- 
g-át gyógyítás végett kitáró kiiteget idoma', 
helye’, színe’, szaga’, yegyííleie’s több bélye­
gei szerint fajszeru (specificus) gyógyszerek­
kel gyógyítani nem tudja , az csak felét vég­
zetté föladatának, ugyanis itt megállapodni 
annyit tenne, mint az alvót holtnak nézni,
A’ könyvecske’ harmadik szakaszát illy, 
már másutt kimutatott elveknél fogva fejtege­
tem. Az elődi lázakban (egyetemes és részi 
v isszahatásban) az orvos, ha a’ természet nem 
háborgatja, betegét az ártalmaktól elkiilönö- 
zi ’s érti, hogy a’ constitute morhosa milly 
úton szokott jelenleg híráltatni és erre külö­
nösen figyelmezve a’ bírálatokat szokott ide­
jükben nem zavarja: akkor hivatásának 
eleget tett. Az illy háborgatott lázaknál milly 
kóranyagi átrakodásokat képes a’ vízgyógy­
mód okozni, láthatni a’ harmadik szakaszban 
érintett egyes betegségek között, A’ lázatlan
betegségek között is vágynak említve ’s bí­
rálatnak (crisis) keresztelve kóranyagi átra­
kodások, mellyeket a’ víz’ használata mel­
lett is el lehetett volna kerülni ha a’gyógyász 
az illy bajok’ valóját ismerte volna; de ezt 
föltévén, akkor a’ víz helyett alkalmasabb 
szert kellett volna választania. A’ másod lá­
zakban (miilyenek a’ sorvadással járók) a’ víz, 
mint gyógyszer elégtelen.
Említenem kell az elődi lázú betegsé­
geknél azon fontos tapasztalást, hogy a’te r -  
m é s z e t ’ g y ó g y e r e j e  o l l y  ha t a l ma s ,  
h o g y  nem c s a k  a’ b e t e g s é g e t ,  h a ­
nem m é g  m a g á t  a’ f e r d e ,  de f o l y t o ­
n o s a n  u g y a n  azon  g y ó g y m ó d o t  is 
l e g y ő z n i  ’s az e g é s z s é g e t  h e l y r e  
á l l í t a n i  képes .
Ha az egyes esetek’ tudományi és ta­
pasztalati érdekébe mélyebben ereszkedném, 
akkor azokban mi helyes? különösen kimu­
tatnám ; de nem lévén e’ lapokban kószább 
fejtegetésnek helye, megelégszem azon ma­
gyarországi kincstárnoki tanácsos’ esetének 
kiemelésével, ki otthon cliolerába esvén, az 
adott szerekre nem javult, bajával tehát Bécs- 
be rándult , de itt sem gyógyulván meg 
Graeffenbergben keresett menedéket és ugyan 
azon cliolerájával 6 (olv. hat) hét múlva ér­
kezett meg ’s itt egy ülő fürdőre (szelek men- 
vén el tőle) megkönnyebbedett. A’ milly ko­
molyan van elbeszélve ezen eset: épen 
olly nevetséges az. Valóban az illy heveny le­
folyású betegséget értve kétkedhetni, mellyí- 
ken ? a’ tanácsnokon, Priesznitzen vagy a’ 
szerzőn szánakozzék-e az ember?
A’ graeffenhergi gyógymód tehát (az é- 
letrendet és minden a’ bőr’ növeléséhez tarto­
zót is hozzá értve) határzódik mind azon 
visszaverődött ídiilt bőrküteoi esetekre, mely- 
lyeknél a ’ bőr’ munkássága távozott el a’ te r­
mészetitől ’s helye van addig, míga’bőr’élete a’ 
kütegek’ kitörtével ismét rendre tért. Ezek kö^ 
zííl kivétetnek azok, a’ hol a’ belső vérerek, kü­
lönösen a’ tüdőkben, dúzosak (varicosa), mivel 
itt az egész edényrendszer’ izgékonyságának 
csillapítása , nem pedig marasztalása javall- 
tatik. Szomorúan emlékezem e’ soroknál ha­
zám’ egy lelkes leányára, kinek a’ kezdődő 
görvély ’s talán a ’ támadható tüdővész’ fé­
lelme miatt Graeffenbergben „vízcurával“ kel­
le élnie. Nála is megjelentek ott a’birálatí küte­
gek’ ’s tetszeleg virúló egészséggel tért vissza
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Pestre ; de itt már öt nap múlva tüdővérzés és geny- 
köpés, saját bélyegű lázzal párosulva, zavará meg 
a' tetsző gyógyulást ’s szokott útján többszöri ja­
vulás mellett is föltartózhatatlanúl haladva her- 
vasztá el a’ bájteljes virágot.
Egyéb javallat! pontjait a’ vizzeli élésnek 
kimutatnom, mivel igen ösmeretesek, szükségte­
len. Csak az egyet említem még, hogy valamint 
semmi más egyes szer, úgy a’ víz sem fogja el­
érni soha azon dicsőséget, hogy maga légyen a’ 
betegségek’ gyógyítója; mert ha róla levonjuk azt, 
a’ mit az úgy nevezett vízgyógymódnál a’ többi 
hatalmasabb befolyások eszközlenek: akkor az 
csakugyan a’ legkisebb rész érdemmel fog előttünk 
állani. Ezt vigasztalásul mondhatjuk azon talán 
sohajtozó szenvedőnek, kinek módja Graeffenberg- 
be menni nem lehetne; vigasztalásúl annak i s , 
kit Priesznitz, mint gyógyíthatatlant visszautasí­
tana ; vigasztalásul annak is , kinek baját a’szer­
ző orvosolhatatlannak vallja; gondolkozni valónak 
föladjuk azoknak, kik nyereség-, vagy más vágy­
tól (ha ez a’ legnemesebb lenne is) ösztönöztetve 
a’ graeffenbergihez ’s más osztrákországiakhoz 
hasonló vízíntézetet fölállítani szándékoznak.
D. P ó ly a  J ó zse f .
.Iftagyar dolgok külföldi munkákban.
2J .  — A’ „M é mo i r e s  de  l a s o c i é t é  
g é o l o g i  q ue de F r a n c e “ első kötete’ (Par s , 
Levrault, 1833—4. 4)XII. és XIII. számok alatti 
értekezései honunk’ természetbarátit nagy mér­
tekben érdekelhetik. Amaz a’ Kárpátoknak, Mar­
marosnak ’s egyéb magyarországi felvidékek’ ’s 
Erdélynek földismeretet adja, néhai Lilienbach 
utazási naplóiból szedve Bo ué  által. A’ jeles dol­
gozat , melly hazánk’ egy nevezetes része’ geo- 
gnostieai állapotjára új világosságot vet, először 
is a’ hegyhuzamok’ viszonyait jeleli ki, minthogy 
azok az eddigi abraszokon felette pontatlanul adat­
nak elő; azután azok’ belső geognosticai alkatát. 
A’ második értekezés ugyan azon utazó’ geológiai 
naplója az egészKarpátlánczon végig, Bukoviná­
ban , Erdély- és Marmarosban tett utat tárgyaz- 
za , ismét Boué által közölve, saját észrevételei­
vel együtt. E’ fontos munka’ első része a’ Kis-Kar- 
patok ’s bazini hegylánczról ád észrevételeket; a’ 
Vág’ völgyéről a’ Tátra’ déli aljától egész Eper­
jesig; a’ harmadik a’ Kárpátok’ éjszaki aljában le­
vő sorétegek és sóforrásokrúl szol Vielicskátol 
Bukovináig; a’ negyedik a’ bukovinai fölhegyeket, 
az ötödik erdélyi, a’ hatodik marmarosi ’s egyéb 
magyar tájakbeli észrevételeket foglal magában. 
Ezekhez Boué egy geológiai abroszát ragasztja 
Erdélynek, Erdélyben tett saját útjáról való jegy­
zéseket , a’ rézbányái bányák’ leírását, egy geo­
lógiai abroszszal Behl directortól; a’ milovai bá­
nyakerület’ leírását (Arad) Kasteltől, ’s a’ spasz- 
kaiét (Bánság) bányaügyelő Raymanntol. Ezen ösz- 
szeséggel nem több mint száz negyedretii lapot
töltő közlemények, felette fontos anyagok egy maj­
dan készülő geológiai és geognosticai nagyobb mun­
kához az e’ tekintetekben annyira nevezetes ha­
zánkról.
— Magányos hírek szerint G e r h a r d  lip­
csei tudós, a’ szerbus és orosz költemények’ is­
meretes fordítója, jeleimen egy ma g y a r  a n -  
t h o 1 o g i a’ készítésével foglalatoskodik.
___  S. JF.
l i te r a tú r a i  mozgalmak.
25. — Múlt évi augnstus’ eleje óta az év’ vé­
géig a’ pesti orvosi kartól II latin és 4  magyar 
inauguralis iratot vettünk. Azon barátjai a’ nem­
zeti nyelv és tudományosságnak, kik mióta e’ 
tárgyról utolszor szólánk (Figy. II. 112. sz.),  m a­
g y a r u l  értekeztek, úgy értekezéseik’ czíinei, 
ezek: 1 ) Az ember mint kis világ a’ nagy világ­
ban (inicrocosmus in macrocosmo). Irta S z ő k e  
Z s i g mo n d .  Pest, Károlyi’ bet. 8 r. 22 1. 2) A’ 
hideg fördőkrűl ért. orvos drrá létekor B e r k ó  
J ó z s e f .  Pest, Beimel’ bet. n. 8 r. 29 1. 3) Az 
emberről értekezik M i r s v i n s z k y I g n á c z or. 
dr. Budán, Bagó’ bet. n. 8 r. 19 1. 4) A’ Millar- 
fuladozásról értekezik Ta r y  Laj os .  Pest, Bei­
mel’ bet. 8 r. 30 1.
M. é. dec. 15. vettük a’ Tud. Gy. X. — ’s 
jan. 17. Xl-d. kötetét, ez úttal több erdekes czik- 
kelyekkel, miilyenek a’ Hartmannból fordított sza­
kasz az öntudatról és annak viszonyairól a’ testi 
élethez; egy névtelen’ geológiai értekezése ,,A’ 
hegyekről“, Warga Jánosé a’ nevelési elvekről; 
Podhradczky által közlött két oklevél; Kis János­
tól a’ német szépliteratura’ története a’ 16— 19 
száz. Wachlerből. A’ szorgalmas Kiss Károly a’ 
rég félben szakasztott „Magyar alvitézek’ hőstet­
teit az újabb időszakban“ ismét folytatja; ’s Fe­
jér György ,,a’ philosophia’ állapotját adja (az) 
első nyolcz századokban (Kr. után), és Schelling' 
rendszerét; a’ K o s z o r ú  pedig Lucanus 4-d. 
könyvét hozza Sztrokaytól. — Dicsérjük, hogy a’ 
Gyűjt, a’ vas szükségnek engedvén, már most bő­
vebben, mint sem vallja is, szedi anyagát a’ kül­
föld’ tudományos taraiból. Meguntuk volt már azt 
a’ n é g y  f o r i n t o s  eredetiséget! — A’ XI- kö­
tet’ „Czáfolat“ czímű czikkelyéhez, most a’ hely’ 
szűkétől akadályoztatván, visszatérünk a’ jövő 
számban. Ä. F.
J E L E N T É S .
— Az Athenaeum’ hivatalában ( Hatvani 
utcza , 594.), Heckenast Gusztáv könyvárosnál, 
’s általa, kapható: Fejér György’ Oklevéltára’
VII. kötetének III. darabja, megvizsgálva W a 11- 
l i e r r  L á s z l ó  által. (Lenyomtatva a’ Figyelme- 
ző’ 1837-ki 2-d. félévéből). Budán, a’ m. k. egy. 
bet. imp. 4rétben , 24 1. fűzve 12 kr. cp. E’ kü­
lön nyomtatás toldalékul szolgálhat a’ Codex’ bir­
tokosainak.
A z A'.henaenmból hetenként k é tszer, úgymint csütörtökön és vasárnap , jelenik meg egy egy í v j  társából, a ’ Figyelmezöböl, minden 
kedden egy ív. Ara a ' kettőnek helyben kihordással, 5 ft. e p . ; p o s tán , nyom tatott boríték alatt 5 fi. 48 kr. cp. Velinpéldányok félévenként 
két forinttal drágábbak. Helybeliek évnegyedenként is válthatnak példányt. Kiadó hivatal P esten , Hatvani u tcza , 594. szám.
K y o m a t ik  B u d á n  • a* m a g y a r  k i r .  e g y e t e m '  b e t ű i v e l .
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R  A  T U R  A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők:
S C H E U E ! ,,  V Ö R Ö S M A B T Y , szerkesztő társ: B A J Z A .
M Á S O D I K  E V  3
P e s te n « J a n n á r in s ’ 30« 1 8 3 8 . 5 .  szám *
T a r t a lo m :  Ha z a i  l i t e r a t u r a .  Társasági pbilosopliia. Az igaz hazafiság* alapvonalai. — Idötan. Horváth 
Antal örökös kalendárioma. — Trencsényi gyógyvíz, D. Beertól. — Állítások, vélemények, felvilágosí­
tások. Academiai pártszellem [D. Schedel F.) — Nyilatkozás. (K á lla j F.). — Hirdető , 1. sz. —
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
T á r s a s á g i  p l i i lo s o p l i ia .
20 . Az igaz hazafi?ítág'1 alapvonalai a' jelenkor 
Vtüktégeihet alkalmaztatva. Egy hazafitól. Pét­
ién, 1837. Trattncr-Károlyi nyomtatása 8r. 110/.
Ha írunk, vagy pusztán a’ szóba veit i- 
gazságot tartjuk szem előtt, vagy egyszers­
mind valamelly azon kívül fekvő czélt, ’s ezen 
utolsó esetben munkánk’ tartalmát ’s formá­
já t szándékunkhoz képest eleve ki szoktuk 
számítni, alkalmazni, módosítani.
A’ jelen munka ez utóbbi osztályhoz tar­
tozik. Mi azt orvosi rendelménynek tekint­
hetjük politicai életünk’némi betegségei’ syrn- 
ptomái ellen, vagy a’ névtelen szerzővel a’ 
mérsékelt párt’ diatribejének a’ túlzók elleiL^—opponáljon, ’s nem tekintve közhasznú rende- 
mire jelszava is: „moderata durant“ mutatni léseknek szegül-e ellent vagy nem, kárlioz- 
látszik. Fejtegető ’s vitató fejezetei ezek: tatja; kútfejét a’ szabadelmü eszmék’ terje- 
Haza és nemzet; nincs haza nemzet nélkül; désébenlátván, „azon fonák rajoskodó képze- 
liazafi; az igaz és jó hazafi; honszeretet; letben‘% mintha nemünk eredeti jogokkal ’s 
vallásosság; engedelmesség; nemzeti értelem’ függetlenséggel bírna, midőn az alattvalóság 
kifejlése ; ősi alkotmány ; nemzeti nyelv; tör- a’ társasági élettel szükségkép össze van 
vényhozás. Álláspontja, mellyből indul, a’ kö tve’s a’ tapasztalás és história bizonyítja 
buzgó hazafié; mutatkozó czélja : az ál haza- u.m. hogy az ember sehol sem születikfiigget- 
fiságnak az igazitól való megkülönböztetése, lenségben, hanem mint alattvaló. A’nemzeti
5
Előadása , mint azt iránya kiváná, meleg, 
szónoki; nyelve folyamatos, tiszta. Ollykor 
teljesen benne van az igazságban ; de gyógy­
szerei csak azok, miket régóta ajánlva látunk, 
’s rhetoricája tagadliatlanúl mindig jobb, lo- 
gicájánál. De lássuk tartalmát közelebbről.
Eleinte a’ haza, nemzet ’s az igaz haza- 
fiuság’ fogalmait igyekszik megállapítani, ez 
utolsót szinte némi túlsággal, kikelvén a’ vi- 
lágpolgáriság ellen, mintha vele az igaz lia- 
zafiuság meg nem férne. A’ honszeretet’ kö­
zéppontját a’ haza és fejdelemnek választliat- 
lanul egymásba forrt eszméjébe helyezi; a’ 
liazafiság’ lényeges tulajdonit: vallásosságba, 
erkölcsiségbe és engedelmességbe. Az op- 
positiót ennél fogva, melly csak opponál hogy
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értelem’ kifejtését egyedül a’ vallásosság *s 
erkölcsiség’ útján tartja üdvösségesnek, nem 
az anyagi érdekeket liajhászva , mellyek, sze­
rinte, csak a’ sensualismust terjesztik, a’ 
nemzet’ valódi jóléte’ veszélyeztetésével. Ősi 
alkotmányunkat illetőleg’, időnkénti javítá­
sokat szükségeseknek tart, de lassú valósí­
tással. Nemzeti nyelvünk’ terjedését óhajt­
ja , g-áncsolván minden erőszakoskodást, ki­
vált vallási viszonyokban, ’s oktalannak ál­
lítván az azok iránti gyűlöletet, kik magya­
rul nem tudnak ugyan, de szivükben jó ha­
zafiak, a’ hon’ javát ’s nemzeti nyelvünk’ 
terjedését kívánják ’s elősegítik. Végre a’ 
törvényhozásra menvén á t , országgyülésre 
érett korú ’s mérsékelt gondolkodású követe­
ket óhajt, ’s az ifjúság’ zajofásai’ fékezését, 
mire nézve külön javaslatot terjeszt elő stb, 
Bírálatra átmenvén, legyen szabad a’ 
munka’ tartalma’ ezen előadásához egy pár 
észrevételt csatolnom, a’mennyiben ezt nyil- 
vánságunk’ korlátái eng*edik. Ugyan is nem 
hág-e a’ szerző a* liazafiság'’ tiszta fogalmán 
mindjárt eleinte tú l, midőn azt a’ világpol- 
gárisággal összeférhetlennek lenni állítja? 
„Ezen cosmopolitismus — mond a’ 7. lapon — 
már csak azon szempontból is , mivel az em­
ber’ határozott természetével ellenkezik, da- 
gfályos felfuvalkodás, ’s csalóka képzeleteken 
alapszik, igen kárhoztató, de kártékony kö­
vetkezményeiben még1 sokkal kárhozatosabb, 
mert a’ cosmopolitismus szüli a’ hon iránti 
hidegséget, ez a’ polgári kötelességeket gát- 
ló hanyagságot, végre a’ hon’ unatkozását" 
stb. Nem ferde nézet-e ez? Minden köteles­
ségeink — így tanít minden erkölcstudományi 
kézikönyv — vagy min magunkat, vagy pol­
gártársainkat, vagy az emberiséget általá­
ban illetik. A’ társaság’ körén belül tehát 
mint emberek, hazafiak ’s világpolgárok kö- 
teleztetiink munkások lenni, ’s ez jogaink’ 
terjedelme is. Ezen kötelességek ’s jogok 
ugyan tagadhatlanúl egymással némi ellentét­
ben állanak; mert e’ világban minden, a’ mi 
van és létezik, ellenkező tulajdonok’ viszon- 
hatásai által áll fenn, létezik ’s fejlődik ki: 
de ezen ellentét ’s a’ belőle eredő viszonha- 
tás egyszersmind minden egyes munkásság­
nak szükséges nélkiilezhetlen korlátja, melly 
nélkül semmi, aJ mi fennáll, rendeltetése’ 
határai közt nem maradna: a’ józan önsze­
retet min kötelességink’ teljesítése’ rugója
— önséggé válnék, ha azt a’ hazafiui érzés 
aem fékezné, mint a’ liazafiuság a’ világpol­
gári szellem’ zabolája nélkül; ’s viszont a’ vi- 
lágpolgáriság üres hang, ha vele emberi és 
polgári kötelességeink’ teljesítését össze nem 
egyeztetjük. Ezen fogalmak sziikségképeni 
korlátái egymásnak ; min jogaink ott végződ­
nek, hol felebarátink’ jogai kezdődnek, ’s a’ 
nemzet jogtalanságba esik, ha az emberiség’ 
kötelességeit nem méltatja.
Hogy szerző a’ szabadelmű eszmék ellen 
kikéi,irányában fekszik; de nem cselekszik-e 
ön érdeke ellen, ha az eredeti jogok’ létezé­
sét általában tagadja ? Grotius Hugo , Hobbes 
és Sidney Algernon egy század óta hamvad­
nak sírjokban; azóta a’ jogtudomány ’s vele 
az eredeti jogok’ elmélete minden egyete­
meknél tanítatik nyilván, ’s ki most azok’ 
helyességét általában tagadja, hitelességét 
gyanússá teszi többi, jobban megállapított 
állításai eránt is, ítéletünk szerint itt a’ tá­
madáspont van elvétve: a’ szabadéinál esz­
mék’ f onák  f e l f o g á s á t ,  az é r e t l e n  
k é p z e l g é s e k e t ,  a’ h a mi s  a l k a l m a ­
z á s t  kell megczáfolni. Mi tagadhatlanúl, 
ha nem mindenben is, de bizonyosan igen sok­
ban vagyunk hátra, politicában pedig—köny- 
nyen megfogható okokból — szinte még böl­
csőben, Itt a’ fogalomzavar, kivált ifjusá- 
gunkközt, végtelen, ’s jóltevőnk’ nevét ér­
demelné, ki azt szétoszlatni bírná.
Az „ősi alkotmány“ czímzetü czikkely 
egyike azoknak, hol szerzőnek teljes igazsá­
ga van. Ki ne helyeslené következő sorait 
(88,1.): „Minthogy tehát ma már nemzetünk 
a’ műveltség’ magosabb fokán á ll, de környiil- 
ményeink ’s viszonyaink is ma mások mint 
voltak egy század elő tt, újabb szükségek 
is keletkeztek, mellyek orvoslást sürgetve 
kivannak; a’ józan hazafi nem lesz idegen,a’ 
mi ma nem czélirányos, azt eltörleni, helyé­
be újabbat alkotni, a’ régi intézvényeket al­
kalmasbakkal felcserélni, röviden, jelszava 
leend: alkotmányunkon halkkal’s nem rögtön 
újítva jobbítani, de soha sem jobbítani újí­
tás nélkül.“
Nemzeti nyelvünk’ terjesztését illetve — 
a’ 89 lapon — így okoskodik: ,,A’ nyelv leg­
biztosabb őrje a’ nemzetiségnek, mi v e l  
c s a k  ön n y e l v é b e n  él  a’ n e m z e t ,  
’s viszont a’ nyelv’ természetéből szí kölcsö­
nös táplálékot, következőleg az igaz hazafi’
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kötelességének egyik legfőbbike, nemzeti 
nyelvének fentartása, terjesztése, és virá- 
goztatása.“ E’ mellett azonban a’ latint is 
fentartatni kívánja. „Különös és szembetűnő 
— mond a’ 95. lapon — a’ rajoskodók’ gyű­
lölete a’ deák nyelv eránt i s , mellyet lehet- 
ségökken állván, egész világkól kitörölné­
nek, holott ezt mao’yar hazánkban megszün­
tetvén, legnagyokk rendetlenség, zavar, tör­
vénytelenség, tudatlanság, elkerüllietlenül 
következne(-ék); mert törvényeink latánul 
íratva, honi történeteink, mint szinte a’ ne­
mes családok ’s egyék testületek’ oklevelei, 
privilegiuinjai, szinte azon szerkezteivé, a’ 
deák nyelv’ értelme nélkül a’ képzelhető leg­
nagyokk rendetlenség, villongás , dúlná ’s 
rontaná hazánkat. Azért egy igaz hazafi úgy 
pártolandja mindenkor a’ magyar nyelvet, 
hogy a’ latánt is mint szükségest fentart- 
liassa, mert kölesen átlátja, miként ma még 
inkákk fenn állhatna a’ magyar nemzet a’ 
magyar nyelv, mint sem a’ latán nélkül.“ 
Ezt — engedelmével a’ szerzőnek — kölesen 
senki sem láthatja á t, még a’ szerző sem, 
ki csak iménti idézetéken maga megvallá, 
hogy a’ n e m z e t  e g y e d ü l  ön n y e l v é -  
k e n él ;  m a g y a r  nyelv nélkül tehát m a -  
g y á r  nemzet sem lehetne. Itt a’ szerző a- 
karatlanúl többet mondott mint akart, ámbár 
a’ latin nyelv’ megtartása mellett szóló oko­
kat helyeseknek tartjuk, ha kár azon kiter­
jedésben nem is, mint a’ szerző. A’ néme­
tek, olaszok, francziák ’s angolok sem tö­
rölték el egészen a’ latin nyelvet, velünk e’ 
tekintetben hasonló körülményekben lévén; 
de azért nálok nem u r a l k o d ó  tökké, sem 
a’ statusban, sem a’ literaturákan; de igen 
a’ nemzeti nyelv. ’S ím ezen szükség mutat­
kozik most nálunk is. A’ mostani birodalmak 
a’ rómainak töredékeiből állottak fel. A’ dú­
ló barbárokban a’ miveltség’ ’s polgárisodás’ 
szüksége föléledvén, a’ latin nyelvet mint 
legközelebb lévőt, kifejlett literaturával ’s 
törvényes ’s diplomaticai írásformákkal bí­
rót, választók ennek eszközéül. így terjedt 
el a’ latin nyelv az újabb keresztény világi 
életben, eszközül szolgálván a’ régi classi­
cal tudomány, művészet és polgárisodás’ át­
tételére , melly czélnak t e lj e s e n  me g  is 
f e l e l t .  De a’ miveltség’ h a l a d á s a  ’s ter­
jedése’ eszközlésére e l é g t e l e n n e k  mu­
tatkozott. A’ holt, semmi élő szájban többé
nem forgó nyelv, tovább nem képezhető, a’ 
világ’ műveltsége ennélfogva a’ latin nyelv’ 
uralkodása évszaka alatt egy helyt vesztegel­
ve tespedett; az eszmék érthetetlen nyelven 
előadatván, nem  h a t h a t t a k  a’ n e m z e ­
te k ’ t ö m e g é b e ,  a’ felvilágosodás a’ tudó­
sok’ körére szigeteltetett. Lettdolog, mély- 
lyet nálunk nem lehet eléggé ismételni, ’s 
minden ország’ történeteiben egyiránt felta- 
láltatik, hogy a’ m i v e l t s é g  a’ n e m ­
z e t e k  k ö z t  c s a k  a z ó t a  k é z d e  t e r ­
j e d n i ,  m i ó t a  n e m z e t i  1 i t  e r a  t ú r  áj  o- 
k a t  mi vé l n i  k e z d  ék.  De ezen változás­
sal a’ latin nyelv el nem enyészett, Német-, 
Franczia-, Angol- és Olaszországokban, hol 
a’ nemzeti literaturák teljesen kifejlettek, a’ 
tudósok, orvosok és törvény’emberei még most 
is tanúlják a’ latin nyelvet, ’s ez már az e- 
lemi oktatásnál is tekintetbe vétetik némileg. 
Hasonló szükség vezeté be a’ latin nyelvet 
hazánkba i s , csak hogy itt nagyobb mérték­
ben túl élte m agát, mint másutt. Az alatt 
tudni illik, fölkerekedvén a’ nemzeti literatu- 
ra, az életből elenyészett, úgy hogy a’ latin 
iskolákban képzett ifjaink most tovább mivel- 
tetésök végett, helyeztetésünknél fogva, ki­
vált a’ n é m e t  literaturához kénytelenek fo­
lyamodni, ’s ezen nemzet’ nyelve köztünk, 
miveit társasági köreinkben, szintolly diva­
tos , mint a’ lengyeleknél, olaszoknál vagy 
oroszoknál — kik eddig hasonlókép kifejlett 
literaturával néni bírnak—a’ franczia nyelv ’s 
literatura. Külföldi nyelv és literatura azon­
ban minden míveletlen nemzetnél csak i- 
d e i g l e n i  p ó t l ó  e s z k ö z ,  mellynek szük­
sége elenyészik, mihelyt a’ nemzeti litera- 
tura’ kifejtésével nyelve, Írásmódja, tudomá­
nya ’s művészete annyira kiképeztetik , hogy 
iskolában, státusban ’s felsőbb társasági kö­
rökben teljesen használhatók. Elérte-e már 
nyelvünk ezen pontot? ez olly kérdés,mellyre 
igennel nem mernék felelni: de hogy e’ 
p o n t h o z  e r ő s e n  köze l í t ,  tagadhatatlan, 
’s e’ haladásában szükségkép össze kell üt­
köznie elébb ugyan a’ l a t i n  és n é m e t  
nyelvvel. Mert ha eszköze akar lenni társa­
sági életünknek ’s mívelődésünknek, a m a ­
z o k a t  e l é bb  h e l y é b ő l  ki  ke l l  t o l n i a  
’s u r a l k o d ó v á  válni, azután törekedhetik 
csak eg y  e te  m is é g r e , mennyire t. i. ez 
lehető és szükséges. Közvetetlenül, első
lépésével, tehát a’ honi nyelvekkel össze nem
*
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ütközik, mert sem a’ tót, sem az oláh vagy rácz 
soha sem volt iskolai, mívelt társasági, vagy 
státusnyelv, ’s az azokon beszélők kiképzé­
sükre ’s mívelt társalkoclásra nézve, minden 
időben, külföldi ideg-en nyelvre szorultak, 
ellenszeg-ülésüknek tehát, ha a’ dolg-ot túlsá­
gosan nem erőltetjük, ig-azi alapja nincs: mi­
vel a’ hazai szózatnak az ideg-en előtt mindig- 
önkényt és örömest elsőség-et adandnak, ha 
az egyszer a’ mívelődés és társalkodás’ tel­
jesen meg-felelő eszközévé fejlődik. ’S való­
ban ezen, ha egykor elkésziilend, kiképzett 
magyar literatúrai nyelvet eleinte a’ magyar 
is némileg- t a n u l n i  fogja mint a’ német, 
olasz, franczia és angol készülő literatúrai 
nyelveket eleinte ezen nemzet’ míveltebb tag-- 
jai tanúlák. Mert a’ literatúrai nyelv sehol 
a’ világon nem egy  a’ köznép’ beszédével: 
e z a’ tájszólásmódok’ birtokában van ; a’ li­
teratúrai nyelv ellenben ezeken épülve, ezek­
ből kiindulva, az írók’ szorg-alma által ké- 
peztetik, ’s a’ literaturából a’ mívelt társa­
ságiba, iskolába, nevelésbe ’s tiszti írásba 
átmenvén, vég-re a’ nemzet’ jóváhagyásával 
nyelvszokássá válik. Illy nyelvet a’ németek 
Luther óta kezdtek bírni, mi pedig- most ké­
pezzük azt. De mind ezen — ha a’ szerencse 
ügyünket pártolja — elkerülhetien változá­
sok mellett is , sem a’ la tin , sem a’ német 
nyelv köztünk el nem enyészik, hanem csak 
ig-azi helyére s korlátái közé vissza ig-azíta- 
tik , sőt óhajtható volna, hogy a’ többi, ki­
fejtett literaturával bíró nyelvek’ ismerete is, 
úgymint a’ görög-, olasz, franczia és angolo­
ké köztünk mind inkább nagyobb terjedést 
nyerjen, nem ifjaink’ oktatása és nevelésére 
vagy literatúrai, diplomaticai és társalkodási 
használatra, hanem hogy azoknak tudományi 
’s mivészeti kincseit mívelődésünk’ haladá­
sára fordíthassuk.
Átmegyek végre a’ nemzeti értelem’ ki­
fejtéséről szóló czikkeiyre, mellyet, az elő­
adott tárgyak’ rendében elébb kell vala föl­
vennem. Szerzőnk szerint tehetség-eink’ ki­
fejtése a’ tökély s jólét’ postulatuma ; kíván­
ságba szerint azonban ezen kifejtésnek vallási 
s erkölcsi alapokra kell támaszkodnia, nem 
anyag-i érdekek’ liajhászására, mellyekről a’ 
80. lapon így szól: „De fájdalom, épen e’ 
ferde irányt látszatnak ma hazánkban ig*en 
sokan követni. Ugyan is ha viszg-áljuk azo­
kat a’ könyveket, mellyek ma olly mohón
olvastatnak a’ közönség-tői, észrevehetjük , 
miként azokban a’ vallás s erkölcsi míveltsé- 
g-et mellőzve, csupán materiális jólét tűzetik 
ki vég- czélul, ösztönül pedig- a’ haszon ’s 
nyereség-; ig-en sokszor olvashatók, sőt a’ köz 
életben hallhatók illyes kifejezések: csak a’ 
nemzeti értelem a’ g-azdasági iparban haladjon, 
haladjon a’ kereskedés’ ,mechanica‘ tudomá­
nyában, majd ennyi meg- ennyi lesz a’ haszon, 
ennyi a’ purum lucrum, majd a’ nyereség-bői 
a’ magyar kényelmesen élhet. Mind ezek ho­
vá czélzanak máshová? mint az embert ’s az 
eg-ész nemzetet i s , mellynek nemesebb tété­
re, fenség-esb czélra törekedne, ’s nemesb’ 
ösztönöktől indítatván, kell eg-észen a’ vas­
tag- sensualismusba lesülyesíteni! (sic) Pedior 
zen nyereség-i systema, ha talán első zsen­
géjében némi materiális hasznot terem is, 
bizonyára későbben a’ nemzet’ erkölcsi ’s 
nemes characterén olly csorbát e jt, melly ká­
ros következményeivel fölülmúl minden pu­
rum lucrumot.“ Egyoldalúság-! Minden mű­
velődésünknek, — az ig-az, ’s ez nemzetre 
szintúgy alkalmazható, mint egyes emberre — 
főleg- vallási ’s erkölcsi alapból kell kiindúl- 
n ia ; mert rendeltetésünkben az erkölcsi czél 
1 e g- f ő b b : de a’ boldog-ság- szintúgy — ámbár 
alá rendelt — czélunk tévén, annak előmoz­
dítását sem veszíthetjük el szemünk elől. 
Ipar, kereskedés ellen szónokolni, annyit 
tesz mint a’ nemzetet örökös szegénységre, 
erőtlenségre és tudatlanságra kárhoztatni a- 
karni. Czéljaink szoros összeköttetésben ál­
lanak, ’s egynek elmellőzése a’ másokra ká­
ros befolyással munkálódik. A’ vagyon a’iní- 
vel t ség- ’ né l k i i l e z l i  e t l e n  e s z k ö z e .  
Szegénység- mellett hogy ’s honnan eredjen 
az értelem’kifejtése? polg-árisodás ? Pór né­
pünk századok óta ezen kívánt állapotban 
van, sem pénze nincs a’ míveltség-’ eszközei’ 
meg-szerzésére, sem ideje, szüntelenül dol- 
g-ozni kénytelen tévén, használásokra — 
századok’ óta is a’ míveltség-’ , vagy inkább 
durvaság-’ ugyanazon fokán tesped. Nem! a’ 
vagyon nem csak az anyag-i jólét, hanem 
egyszersmind a’ szellemi fejlődés, a’ tudo­
mány ’s művészet’ haladásának ’s terjedésé­
nek eszköze. Ez a’ franczia ’s ang-ol rnűszor- 
g-alom’ végtelen fontosság-u értelme. Az anya­
g-i érdekek’ előmozdítása minket sensualismus­
ba csak akkor sülyesztlietne, ha a’ vallási ’s 
erkölcsi elvek’ elmellőzésével, egyoldalulag-,
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csupán azokat hajhásznánk. Ellenben, az er­
kölcsi ’s vallási elvekkel összeköttetésben, 
az ipar és kereskedés mint a’ vagyon’ ’s rní- 
velődés’ kútforrásai, erkölcsiségünkre is jó­
tékony hatásnak, részint a’ szegénység’ — 
annyi vétek’ kútfejének — szétoszlatásával, 
részint pedig, mert a ’ mívelt, felvilágosodott 
ember, egyenlő viszonyok közt, mindig az 
erkölcsiség’ magasabb fokán áll, mint a'pusz­
tán érzeményét vakon követő ember.
Egyébiránt a’ munka’ legvégsőbb irány­
zata ellen nincs kifogásunk. Mi is mérséklést 
óhajtunk, mivel mindenek felett békére, tar­
tós békére van szükségünk, hogy iparunkat, 
kereskedésünket, értelmességünket ’s nem­
zetiségünket kifejthessük: mik napjainkban 
az igaz hazafiui munkásság’ azon tárgyai, 
mellyeken túl minden útfélre vezet—haec tu, 
románé, caveto !
X d 6  t a  n.
27 . Ö rö kö s  ka íen d á r io m . I r ta  H orváth , A n ta l , k a ­
lo c sa i fö m e g y e b e li p a p . P esten  , e sz te rg a m i  
k (ö n y v n y o n i ta tó )  B eim et J ó z s e f  tu la jd o n a . 1830 
16r. 172 lap .
A’ kalendáriom, mint tudatik, vagy as- 
tronoiniai vagy egyházi. Az astronomiai rész 
elmellőzlietlen alapja az egyházinak, miután 
ünnepeink és szertartásaink az égi jelenések­
kel olly közel összeköttetésben vannak; mire 
nézve szabad legyen egy ritka jelességü 
könyvre hivatkoznom: „Dupuis,sur l’origine 
des cultes“ ’s a’ nicaeai concilium* ama’ vég­
zésére , mi szerint „husvét mindig az éjegytn 
utáni legelső vasárnapra esik.
Ez oka egyszersmind, hogy a’ középkor’ 
tudósai a’ nap’ és hold’ mozgásai’ kifejezésé­
re cyclusokat találtak fel, mellyek azonban 
a’ mondott mozgásokat, nem teljesen ad­
ván, idővel szükségképen hibásak lesznek. 
’S kérdés sem lehet többé , miután mai esz­
közeink olly tökéletesek, vájjon megtartsuk-e 
a’ hagyományos cyclusokat és periódusokat, 
vagy ne (L. Ideler, Handbuch der math, und 
techn. Chronologie, stb. 2 Tlile. Berlin, 1825 
— 26; Littrow, Kalendariograpliie, Wien,1828). 
Szerző mindazonáltal „örökös kalendárioma“ 
alatt most is csak azt adja, mi ezelőtt, „per­
petuum“ vagy „ecclesiasticum calendarium“ 
nevezetet viselt, és számos breviáriumban 
és missaléban található, ha bár közönsége­
sebb alakban is.
Rec. ki azok közzé számítja magát, kik 
serdülő literaturánk’ másodrendű terményein 
is örülnek ; el nem titkolhatja kedvetlen meg­
lepetését, midőn újat, eredetit, vagy leg­
alább a’ tudomány’ mai állapotját tekintve 
megállliatót reménylvén, e’ könyvben, n é ­
ni e 11 y r o s s z a  b b í t á s o k k a l ,  csak a’ ré­
git , kopottat ’s ma már csak a’ tudomány’ tör­
téneteibe tartozót találta.
De, nehogy talán az ítélet igazságtalan­
nak lássék, vessünk egy tekintetet e’ könyv’ 
tartalmára. Ez három részre oszlik. Az első 
az álló ünnepeket foglalja magában, a’ má­
sodik ellenben az ,,e’ kalendáriom’ tökélyére 
megkivántató táblákat“, a’ harmadik végre 
az ,,e’ kalendáriom’ használásában megkiván­
tató szabályokról és táblák’ használásáról“ 
értekezik.
Az „álló ünnepek“ részének szerkeze­
tét a’ túlsó lap mutatja. Abból mindenek 
előtt világos, hogy az úgy nevezett ál­
ló ünnepeket csak az utolsó rovat foglal­
ja  magában, a’ többi a’ „Fő-számkör-r el“ 
foglalkozik, mellytől, mint már e’ példá­
ból sejdíthetni, ismét a’ hét’ napjai, tehát a’ 
vasárnapok is függnek, mik, hogy nem álló 
ünnepek, szembe szökik. De ne hogy sza­
vakban akadjunk meg, vegyük a’ dolgot, a’ 
mint van. A’60.1. szerint 1838-ban a’fő-szám- 
kör 7. Ennél fogva, hogyha a’ fő-számkör’ 
rovatában 7-ig megyünk, ennek fiiggönyös 
sorában találjuk , hogy januárius’ elsején hét­
fő van, stb. szintúgy találjuk már itt is, hogy 
az első vasárnap’ evangelioma: A’ 12 észt. 
Jézusról. Luk. 2. Miből látni, hogy a’ szerző 
az álló ünnepeken kivűl, még a’ héti napokat 
’s evangeliomokat is adja. Hogy e’ fogás ál­
tal a’ vasárnapi betűt elmellözi, az neki egész 
esztendőt által 28 fiiggönyös sorába kerül. 
Az evangeliomokat illetőleg e’ szerkezet ta­
lán a’ catholicus papság könnyebbségére vol­
na, ha nem vezetne tévedésre, ’s ha más 
egyszerű módjaink az evangéliumok’ megha­
tározására nem volnának. Hogy tévedésre 
vezet, így mutathatjuk meg. Ha a’ 46. 1. de­
cemberben a’ fő-számkör’ 7-dik száma alatt az 
első vasárnap’ evangeliomát keressük, ez 
nyilván: Midőn a fogságban volt. Mht. 11., 
holott az nap a’ Jelek’ evangelioma olvasta- 
tik, Luk. 21. stb.
Rec. ezen első részt, melly 50 lapra ter­
jed !, az evangeliomok’ levonása után is,
J a n u a r ius. B o ld ogf-A sszon y’ Hava.
— V t
1 )  f  Jézus* születéséről. M á t .  2. ^
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szükségtelennek ’s helytelennek állítja. Miért 
is kiküszöbölni a’ vasárnapi betűt ? Talán, 
mert nehéz valamelly egyes betűt emléke­
zetben megtartani ? De i t t  s z á m o t  kell kí­
vül tanulni ’s a’ szám 28-ig emelkedhetík, 
tehát magában sokkal összetettebb, mint az 
alphabetum* hét első betűje. Mihez az is já­
rul, hogy könnyebbség' okáért a’ betűt va­
lamelly jó hangzású tulajdon név’ első betű­
jének vehetni. Rec. például azon örökös ka- 
lendáriomra nézve, mellyel több esztendő 
óta élni szokott (L. Anleitung zur Zeitkunde, 
stb. Aufgesetzt von einem Freunde der Wis­
senschaften. Herausgegeben von G. Freih.
v. Vega. W ien, 1801), tudván, hogy a’ je ­
len év’ vasárnapi betűje G„ azt G a u s s ’, a* 
husvétvasárnap’ nagy érdemű meghatározó­
ja’ első betűjének nézi.
De hogy hosszasak ne legyünk, menjünk 
által a’ második részre. Itt a’ harmadik táb­
lában a’ változó ünnepek foglaltatnak, úgy­
mint: 1-ső adv., gergelyi hold-kulcs, vasár­
napi betű,  lmsvét, Krisztus’ mennybe mene­
tele, pünkösd, úr* napja, septuagesima, se- 
xagesima, farsang. Tehát még is vasárnapi 
betű is, és pedig a’ változó ünnepek között. 
A’ IV-ikben lmsvét határoztatok meg *s az
1-ső advent 1832—1899; az V-dikben ugyan 
azon időközre ar’ fő-szánikör, arany-szám ’s 
római adó-szám. Hogy mire való ezen utol­
só *) mai időnkben, hol Rómának, legalább 
e’ szerint, nem adóznak, azt a’ semmiség* 
mély titka fedi. Igen nevezetes itt még a’ 
XY-dik tábla, „meHyben a’ nap’ kelte és nyug­
ta 46° és44'-rafölemeltefett k a l o c s a i  pó­
l u s  szerint meghatározva van.“ Ez a’ szer­
zőt egész meztelenségében mutatja. Szerző­
nek astronomiai ismerete nincs. Ezt rec. már 
az előre bocsátott „általános jegyzésből“ sej- 
dítette, inellyben ezt olvasni: ,,E’ kalendá- 
riom alapul eddig közönségesen elísmért csil­
lagászati rendszeren, ha tehát valaha egy 
két perczben valami változás történend(ik), 
akkor a’ szerint közleni fogom a* kulcsot, 
melly mutatni fogja, hogy hányadik római 
szám alatt kell keresni a* föladott esztendőt; 
mert csak abban lesz a’ változás.“ E* sejdí- 
tést a’ szóban levő tábla igazolja, valamint 
a’ mindjárt reá következő, az esztemlő’négy 
szakaszát tárgyazó is.
’*’) L . G ib b o n  : H is to r y  o f  th e  d e c l in e  a n d  fa l l  o f  th e  
ro m a n  e m p ir e  , c h .  1 7 .
Ezek után milly magyarázatokat’s útmu­
tatásokat lehessen reményleni a’ könyv’ har­
madik részében, magában világos. Rec. to­
vábbi bírálat helyett, melly ő reá ’s a’ pub- 
lícumra nézve egyiránt fárasztó lenne, csak 
azt említi meg, hogy K a r a p  P é t e r ’ illy 
nemű könyve (A* régi és újabb kalendário- 
mokról, stb. rövid jegyzések. Debreczen, 1822, 
8), ámbár ez is a’ középkor’ nyomain indul, 
legalább több tárgyismeretet mutat; ’s vége­
zetül kéri az íróknak készülőket, legyenek 
figyelemmel a’ külföld’ literatúrájára, ne lép­
jenek fel, mielőtt tudományok’ fő munkáit 
nem ismerik: nem azért, mintha hazánk ta­
lentumokban szűkölködnék, hanem mert még 
sok tanulni valónk van, ’s ha ezt nem tesz- 
sziik, midőn min magunknak eredetieknek lát­
szunk , legott a’ külföldi jó helyett kevésbbé 
jót, vagy épen rosszat adunk. 19.
G y ó g y v íz - is m e r e t .
SS. Les lains snJfureux de Trenchin, proprement 
dils de Tep/itz prés de Trenchin en Hongrie. Par 
Lenp. Peer. Docteur en jnedecitie. Avec une carte 
rontiére. 1836. VI és 98. I. Sr. Kőszegen , Rei~ 
chardnál.
A* szerző maga használta ezen régi for­
rásokat, ’s pedig sikerrel, egy , minden szer­
nek daczoló veszélyes térdbajban ; egyszers­
mind sok betegeket látott, kik czélirányta- 
lan bánásmód által e' hévizek’ hatását elron­
tották. Ez hirá őt tett tapasztalásai’ kiadá­
sára , és , mivel a’ lengyelek igen bőven szok­
tak e* forrásokkal élni, franczia nyelven. 
Teplicz falu másfél mérföldnyire Trencsény 
városától, a’ Kárpátok’ két lánczától keríte- 
tik ’s kevesebbé változó légmérséklete van , 
mint egyéb a* Kárpátok’ völgyeiben fekvő 
helységeknek. 1830-ban itt gyönge földráz- 
kodásokat lehete észrevenni, ’s 1755-ben, a’ 
lizbonai nagy földindulás’ alkalmakor, a’ hé­
vizek, mint csehországi Töpliczben is, né­
hány perezre eltűntek. A’ hely’ és életmód’ 
leírása után a* kénköves fürdők’ természeti tu­
lajdonságai’ előadása következik ; a víz hév­
foka f  28%-től 32/2°R., ’s  a’falu’egész környé­
két kénkőszagu légkörrel töltik be. A’ viz- 
bontás (analysis aquae) Carl után adatik (Die 
Schwefelquellen zu Teplitz nächst Trentschin. 
Preszburg 1826). — A’ fürdők’ használata e- 
leinten lázas állapotot hoz elő, melly bő iz-
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zadás által bíráltatik. A’ gyógyszak’ folytában a’ 
többi elválasztó műszerek’ ’s végtére az idegrend­
szer is nagyobb munkásságra ingereltetnek. A’ 
hévizek’ belső használata jó emésztő erőket kí­
ván ’s ritkán rendeltetik. Jeles hatásnak e’ fürdők 
minden lázatlan csüzos és köszvényes bajok ellen, 
bőrnyavalyák , bénulások és egyéb idegkórokban , 
a’ hószám’ rendetlenségei, ásványmérgek, gör- 
vély és angolkór ellen. De mindig meg kell gon­
dolni , ha vájjon a’ fürdő által okozandó lázat el­
viselhetik-e a’ betegek, mivel gutaütés könnyen 
állhat be. Általában orvosi fölvigyázás nélkül soha 
sem kellene ezen fürdő használásához fogni, a’ mi 
itt valóban bajjal van összekötve, mivel helyben 
rendes fürdői orvos nincs, ’s csak magokat gyó­
gyító idegen orvosok találkoznak. Igen fontos ez 
okból azon szakasz, melly a’ fürdés’ használata 
közben magokat előadható különféle állapotokról 
szol. Csak czélszerü életrend, szűk étel, ’s az 
igen olcsó bor’ kerülése vagy igen mértékletes ivá- 
s a , naponkénti mozgás, meghüléstöli óvakodás 
stb. által mellőzhetni el a’ fürdés’ folyama alatt 
a’ rósz következéseket, ’s nyerhetni meg a’ testi ba­
jok’ elhárítását a’ hévíz’ erejénél fogva. 1 .
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eltiltások, vélemények , felvilágosítások.
29 . — A’ Tud. Gy. XI. kötetében álló, mi­
nap említett „Czáfolat“, egy álnevűnek (Szalabé- 
ri) ellenészrevételeit közli D. Balogh Pál’ isme­
retes philosophiai pályamunkája’ bírálatára Kállay 
Ferencz m. academia r. tagtól, melly ugyan azon 
folyóirat’ tavali IV-d. kötetében jelent meg. A’ 
czáfoló jónak ítélte sorai’ bevezetésébe egy, az 
academiát vágó apostrophét beszőni; melly így 
szó l: ,,Gr. Dessewlí'y József úr, a’ maga i l l e n ­
dő f i g y e l e m r e  n e m m é 1 1 a t o 1 1 , nagy fon­
tosságú bírálatát (Kisfaludy Sándor és Vörösmarty’ 
megjutalmaztatása’ ügyében) a’ p á r t s z e l l e m ’ 
lehető korlátozása végett bocsátá közre, mellyet 
néinelly tagok, már a’ in.t. társaságba, fájdalom! 
magokkal becsusztattak és minden módon fentar- 
tani és uralkodóvá tenni igyekeznek, ’s mellynél 
egy tudós társaságnak nagyobb kisebbségére, ’s 
a’ köz jónak nagyobb kárára egyegy dolog alig 
szolgálhat.“ Nem vonom le — a’ dolognál szeret­
vén maradni — a’ pseudonymról az álarczot, no­
ha azt tehetném, mert ismerem őt jól; elmond­
hatnám, hogy ő az academia’ rendes tagja, hogy 
az academiátol é p e n  az on n é i n e l l y  t a g o k ’ 
ajánlására hívatott meg egy fontos provincia’ vise­
lésére , kik az ő vádja szerint ,,a’ pártszellemet 
uralkodóvá tenni igyekeznek“, ’s kik igen jól tud­
ták mindenha, mennyire gyűlölteinek általa, ’s 
őt személyesen nem szeretik, mert hiszen mind­
nyájan nem szerethetjük egymást, de erre nem 
tekintvén, ott, hol az intézet’ ügye, hol közügy 
forga fenn , benne egyesítek voksaikat, mert ná­
la jo kezek közt hiszik vala amaz ügyet. Csak a’ 
vádat lássuk, melly, ha a’ megtámadó’ értelmében 
állana,az academia’ hitelét csökkenthetné. Mondatik, 
hogy g. Dessewlí’y József’ bírálata illendő figyelem­
re nem méltattatott. Szalabéri nem volt akkor, 
midőn lS34-ben a’ Kisfal udy-Vorösmarty-kérdés
fenforgott, rendes tag, ’s nem volt jelen azon ne­
vezetes gyűlésben, hol ama’ kérdés vitattatott. 
Hogyan állíthatja tehát, hogy ama’ „bírálat“ — 
melly mellékesen legyen mondva nem bírálat, ’s 
az lenni nem is* akart *), hanem adhortatoria be­
széd — illendő figyelemre nem vétetett ? Sőt igen, 
vétetett, mert kétszer olvastatott fe l, ’s állításai 
pontról pontra hosszú vitatás’ tárgyai lettek. Miért 
n e m győzött ? az más kérdés , mellyre a’ felelet 
alkalmasint el van mondva a’ Kritikai Lapok’ 
Vl-d. füzete’ vég czikkelyében , ’s erre is jővén 
az ellenféltől válasz;, ’s így a’ per’ actái teljesen 
a’ közönség’ kezei közt lévén, miből ez maga 
ítélhet — mit alkalmasint tett is már—nincs miért 
azt itt megújítani. De ha g. Dessewffy József győ­
zött volna, mondhaíák-e a’ vele egyet nem értők, 
hogy az ő okaik nem méltattattak illő figyelemre ? 
Úgy hiszem, nem; ’s azért tovább menvén csak 
azt jegyzem meg, hogy a’ nemes gróf ott, hol a’ 
vitatkozások’ mezeje nyílt és szabad, annál ke- 
vesbbé irányozhatá külön véleménye’ kiadásával 
a’ pártszellem’ korlátozását, mert tudta, hogy a’ 
máskép érzők okokkal küzdöttek, ’s oily okokkal, 
miket szinte a’ közönség’ bírálata alá terjeszteni, 
nem pironkodhatnak.
A’ „pártszellem“ kifejezésre térek tehát. 
De midőn erről szólni kívánnék, érzem, hogy, 
ha egyfelűl nehéz a’ vádat vissza nem fordítani 
a’ vádlók ellen, másfélül ezt, ’s még inkább a’ 
tárgyba mélyebben ereszkedést olly szent tekinte­
tek tiltják, miknek tisztelését a’ megtámadó aca- 
demicustól,ha nem magát, néhány társat, régi sé­
relmeket ’s engesztelhetlen idegenkedését tartja 
szem előtt, nem csak várni, de épen kívánni le- 
hete. E’ kötelesség’ érzetében tehát én azokra 
hagyom az itt talán elmondhatókat, kik egykor 
jónak láthatják azon küzdések’ följegyzését, mely- 
lyekbe szomorító súrlódások’ jó véghez vezetése 
kerülhetett; ’s örömmel gondolom állíthatni, mi­
kép igen különböző hatások’ daczára is , az aca- 
demiának szerencséje volt, egészben, foganattal 
munkálkodhatni a’ kitűzött czélra; ’s kérem a’ 
megtámadót ’s társait, higyék már egyszer, hogy 
lehet vélemény-különbözés mellék tekintetek nél­
kül ; hogy vannak emberek, kik, mielőtt a’ tanácsko­
zó terembe lépnek, le tudják vetkőztetni mind 
azon magányos tekinteteket, mellyek őket az élet­
ben másokkal összekötik vagy tőlök elválasztják, 
’s b e nem a’ magányos embert, hanem az ügy’ 
férfiát viszik; hogy sokan kevesbbé igazságtala­
nok volnának , ha charactert érteni ’s abban bíz­
ni tanultakvolna:’shogyáltalában csalárd mód min­
den mást maga után Ítélni meg.
De ennyi is elég volna a’bebizonyítás nélkül,bi­
tangul oda állított vádra, ha az, különösen a’ kö­
vetkező,Kállay ellen intézett sorok által nem csorbít­
hatná az academia’ hitelét, ’s azért felvilágosítást 
kívánnak: „Kállay úr maga is a’ pártoskodók’se­
regében ál l , ___ő azon kedvetlen alternatívának
(eszi ki magát, hogy vagy Balogh Pál úr ellen 
kaján indulattal el van foglaltatva, vagy két birá-
* )  „ N i n c s  m o s t  rá id ő  , a e s t h e t ic a i  v iz s g á la to k  a lá  
b o c s á ta n i  a ’ k é t  n a g y  szellemű i r ó t“ , m o n d  g . D . 
J. L .  M in e r v a . 1 8 3 5 . I. k ö t . 1 7 3 .  1 .
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ló társai ellen meg akarja mutatni „hogy ezek 
koránt sem értenek úgy a’ dologhoz mint ő , kö­
vetkezésképen mind ketten helytelenül ítéltek.“— 
A’ történet ez : Az academia’ philosophiai osztá­
lya’ lS32-ben kitett jutalomkérdésére 1834-ben 
két pályamunka érkezett; birákul Kállay, Szalay 
Imre és Szilasy r. tagok rendeltettek. Az első, hi­
vatalos tudósításában, mellynek e g y i k  s z a k a ­
s z á t  a’ Tud Gy. 1837. IV. közié, kivonva elő­
állító mind a’ két pályairás’ tartalmát, főbb né­
zeteit , szempontjait, ’s az elsőséget, bőven elő­
adott okokból, mik a’ philosophiai pályamunkák’ 
1 -ső kötete’ előszavában láthatók, annak ítélte, 
mellynek jelszava: AXrtdevew xat, ;
emezek, együtt adott véleményűkben, azt ajánlók 
mellynek jeligéje: Est deus in nobis etc. Az ek- 
kép eltérő vélemények kis és nagy gyűlésben, 
egész térj edelmökben, felolvastattak, sőt Kállay 
élő szóval is világosította előadását. Az academia 
ennek okait igen súlyosaknak ítélte; de autopsiá- 
ja nemiévén a’ pályairatokról, mivel a’ deákjel- 
szavu mellett k e t t ő  szólt — ennek rendelte a’ 
jutalmat; de nem tagadhatván meg a’ Kállay’ 
o k a i t ó l  a’ meggyőző súlyt, a’ görög jelmondatát 
legalább tiszteletdíj mellett kiadatni rendelte. 
Még eddig semmi nyoma a’ pártszellemnek , mert
K. bíráló társai’ véleményét nem tudva , külön ’s 
teljes függetlenségben adá magáét. Mi bírta őt 
erre? mutatják okai. Tudta ő a’ pályázókat? Ezt 
talán Szalabéri sem fogja állítani; különben Kál­
lay e’ vádat hasonló joggal bíráló társaira háríthat­
ná , holott, ki a’ kezelés’ módját tudja ’s mago­
kat a’ dologban érdekelt személyeknek, k ik  
c s a k  a’ k é r d é s ’ v é g k é p i  e l d ö n t é s e  u -  
tán t u d a t t a k  ki  *), az előtti ’s jelen viszo­
nyait ismeri, sem ez t , sem amazt bona fide nem 
fogja állíthatni. Hol kezdődött tehát Kállay’ pár­
t o s k o d á s a  és k a j á n s á g a ?  Az itt czáíoltat- 
ni próbált bírálat’ kiadásánál? Nem, hiszen Kál­
lay itt nem tett egyebet, hanem a’ melly okokat 
a’ társaság előtt horda fel, azokat a n n a k  i g a z -  
l á s a u l ,  mi róla a’ philosophiai pályamunkák’ 
1 -ső kötete’ előszavában alig érdekeltetett, a’kö­
zönség’ ítélete elébe < érj észté; ’s ki ezt meri, 
bizonyosan tisztának érzi magát. Vagy abban fek­
szik a’ k a j á n s á g ,  hogy egy n em  kedvező bí­
rálatot ada ki? ügy törjük össze a’ pálczát min­
den critica felett, melly nem simogat, nem ma­
gasztal. Ő — mond továbbad a’ megtámadó — bí­
ráló társai ellen azt akará megmutatni, hogy ezek 
koránt sem értettek úgy a’ dologhoz mint ő , ’s 
hogy helytelenül ítéltek? De a’ bíráló társak’ 
okait alkalmasint teljesen közli a’ többször emlí­
tett előszó, ’s Kállay talán csak azt akará, hogy 
mind a’ két rész’ okait lássa a’ közönség, ’s ezek­
ből maga ítélhessen. Abban semmi sincs, hogy 
Kállay’ meggyőződése akkor sem változóit midőn 
k e t t ő t  máskép láta ítélni; avvagy vétkeljük-e 
azt , ki egész egy testülettől elválván „separata 
opiniót“ ad? Vétkeljük-e gróf Dessewffy Józse­
fet, hogy mint egy országos küldöttség’ tagja, egy 
mindnyájunk előtt szent ügyben, külön véleményt
* )  D . B a l o g h  v o lt  s z e r z ő je  a ’ k e t t ő  á l ta l  a já n lt  m u n ­
k á n a k ,  f l e t é n y i  a ’ m á s ik é .
ada be? Vétkeljük-e ő t , hogy a’ megtámadó által 
felhozott, Kisfaludy-Vörösmarty-féle ügyben , a’ 
gróf maga n é g y  e l l e n  tartotta fenn saját véle­
ményét , ’s ezt még akkor is , midőn az academia 
más nézethez állott, közönség elébe adta ? Épen 
nem. Tisztelhetjük mi az idegen véleményt, ’s an­
nak szerzőit, a’ nélkül, hogy a’ magunkét fel­
áldozzuk. Kállay tehát nem tett egyebet, mint a’ 
mit gr. Dessewffy máskor és másutt: ’s még i s , 
mit ez Vörösmarty’ munkáit illetőleg teve, meg­
nyerő Szalabéri’ jóváhagyását; de a’ mit Kállay, 
D. lialogh’ munkájára nezve, az kajánság, párt, 
társak’ nem becslése, ’s ki tudja még mi ? — 
Mit lehessen ebből azokra nézve következtetni, 
kik pártszellemet emlegetnek , a’ türödelmes ol­
vasóra bízom.
Azt mindazáltal, végül, el nem hallgathatja 
e’ sorok’ írója, hogy, noha ő részint Kállay’ okai’, 
részint D. Balogh’ munkája, de már most, ama’ 
másod rangúnak jelentett ’s legújabban a’ T u d o ­
má n y  t á r ’ XV-d. kötetében, noha csonkítva, 
megjelent pályaírat’ olvasásából, maga is emen­
nek ítélné az elsőséget : mind az által a’ K. bírá­
latában előforduló minden állításokat nem írná alá. 
így, nem tartja szükségesnek, hogy a’ pályázó a’ 
philosophia’ eszméje’ meghatározásán kezdje érte­
kezését ; nem tart sem lvállayval, sem a’ Figyel- 
mezőben *) álló bírálat’ szerzőjével, hol ezek 
Mátyás királyt védik a’ D. Balogh’ igazságos vád­
ja ellen; nem tart az elsővel Spinoza’ kárhozta- 
tásában, valamint a’ beszőtt história literariát 
sem gondolja hors d’oeuvrenek, mi a’ kérdéssel 
kapcsolatban nem ál l , noha ebben inkább a’ rend­
szerek’ tömött ’s bélyegző előadását szeretné ta­
lálni sok könyvczím helyett stb. De ezt lássa Kál­
lay. Alulirt ezeket is csak azért kívánta említeni, 
hogy mutassák, miképen akár K. bírálatának, a- 
kár mások’ véleményeinek, hol azok figyelemre 
méltólag támogattatnak, egyéb okot keresni a* 
tiszta meggyőződésnél, gyanússá teszi a’ vádlót 
saját gondolkozása iránt; ’s végűi jelenti, hogy 
az Athenaeum és Figyelmező’ szerkesztősége sem­
miféle tudományos közlekedésben K. úrral nem áll, 
de nem is állott, ’s így a’ megtámadó’ ebbeli állí­
tása * *) nem egyéb puszta ráfogásnál, miilyenek 
most literaturánkban napi renden vannak.
D . Schede! F.
N y i l a t k o z á s ,
3 0 .— A’ Tud. Gyűjt. 1837-ki XI. köteté­
ben egy névtelen, talán Balogh Pál úr, nehezte­
li „Czáfolatjaban“ , hogy philosophiai pályamun­
kája’ bírálatát a’ publicummal közöltem, holott az 
illy közlés a’ tudós társaság’ határozatánál fogva 
már szabados, és mélt. Dessewffy József gróí úr 
is épen ez oknál fogva lépett a’ publicum elébe , 
azt hívén másfélül, hogy a’ többség által el nem 
fogadott nézeteinek közlése nem sikereden munka, 
— A’ fő kérdés azonban mindig csak az: j ó - é
)  i o * y t  • Ü «  *  « k i«  t j**) híres Athenaeum, mellynek K á lla y  ú r  is  d o l­
g o z ó  társa.“ T u d . G y . X I . 1 0 9 .
87 88
a’ b í r á l a t ,  v a g y  s em? Én a’ szerző ármun­
káját nem tartottam olly fontosnak , mint a’ H e - 
t é n y i  ú r é t ,  ’s a’ két pályairat' külön bírálatai 
teszik az e g é s z e t ,  mellynek resultatuma oda 
megy k i , hogy a’ tisztelt szerző ur a’ k i t e 11 
k é r d é s ’ v e l e j é r e  (hátra maradásunk’ okai) 
majd semmit sem felelt, ’s a’ mit felelt i s , a’ 
mindennapi mondák’ köréből, nem pedig a’ tudo­
mány’ mélyéből van véve. A’ bíráló e’ részben 
ön nézeteit is rövideden, és épen azon pályamun­
kánál fejtette ki, mellyet becsesb dolgozatnak ta­
lált. A’ ki már a’ két bírálatot e’ czáfolattal ösz- 
szehasonlítja, látni fogja, hogy az érdemes szer­
ző kikerülte a’ kérdés’ fő pontját, ’s olly a p r ó ­
l é k o s s á g o k k a l  bíbelődik, mellyekre mint 
nem  t a n ú s  á g o s a k r a  bíráló feleletet sémád; 
de más felül tartozik azon kinyilatkozással, melly 
szerint a’ szerző ur két s z e m b e t ű n ő  i g a z ­
s á g t a l a n s á g o t  követ el a’ bírálón. Egyik a’ 
p á r t s z e l l e m i  vá d ,  melly hibát ugyan nem 
tol egyenesen a’ bíráló’ nyakára, de szeretné még 
i s , ha az ott maradna; a’ másik vádja az , hogy 
b í r á l ó  az  A t h e n a e u m b a  d o l g o z i k ,  ’s e ’ 
két vádat öszvefiiggésbe hozza. Már hogy e’ vád 
alaptalan, azt az Athenaeum’ szerkesztő hivatala 
legjobban megbizonyíthatja , mint azt i s , hogy bí­
ráló soha együtt dolgozásra felszólítva nem volt, 
és munkát abba soha nem is küldött, minél fogva 
e’ vádaskodást úgy tekinthetni, mint a’ publicum’ 
mystificatióját. De maga részéről nem is tartja 
bíráló szégyennek az érintett folyóiratba való dol­
gozást, mert annak megvan a’ maga becse, ’s 
idővel még inkább növekedhetik a z , minél fogva 
bíráló nem is akar azon bús elméjuek közt sort 
fogni e l , kik szeretnék az illy tudományos moz­
galmakat is ön fejők’ rámájára vonni, nem akar­
ván az isteni munkálkodásnak majd semmi részt 
is engedni a’ kifejtésre törekedők’ igyekezetében. 
Pesten, jan. 21. 1838.
Míállay Ferencs .
a’ in. t. társaság’ rendes tagja.
H I R D E T Ő
a’ F i gye l  mezőhöz.
1. szám.
A’ MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁG’ 
költségein megjelentek ’s a’ két haza’ minden 
hiteles könyvárosainál kaphatók :
A’ m a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g ’ É v k ö n y v e i .  
Első kötet. 369 lap. Pest , 1833. 4-ed rétben, 
Kazinczy Ferencz’ arczképével ’s négy rézre 
metszett táblával. Színezett képű ’s vászon- 
kötésű példány’ ára 6 for. — Szinezetlené, pa- 
pirosborítékú kemény kötésben 4 for. 20 kr.
A’ M a g y a r  t udó s  t á r s a s á g ’ É v k ö n y v e i .  
Második kötet. Öszvesen 426 lap. Buda. 
1835. 4-ed retben, Imre János’ arczképé­
vel , 7 kő- és 8 ’rézmetszettel. Színezett ké­
pű ’s vászonkötésű példány’ ára 7 for. — Szi­
nezetlené , kemény kötésben 5 for.
T u d o m á n y  tár.  Közre bocsátja a’ m. t. társa­
ság. Szerkezt. S e  bed e l F e r e n c z .  Első ev,
1834. I—IV köt. számos metszésekkel.
— — Második év , Szerkezt. S e h e  del .
1835. V —VIII köt. számos metszettel. Buda, n.8.
— — — Harmadik év, Szerkezt. Cs a t ó .  1836.
IX —XII. kötet, metszetekkel. Buda, n.8.
Negyedik év. Szerkezt. L u c z e n b a -  
c her  és B a l o g h .  1837. XIII — XVI. köt. 
metszetekkel. Buda n. 8. Ára minden folyam­
nak köz. pap. 4 for. postapap. 6 for.
N y e l v t u d o m á n y i  p á l y a m u n k á k .  Kiadja a’
m. t. társaság. Első kötet. I. A’ magyar nyelv­
beli ragasztékok és szóképzők. Irta* Cs at ó  
Pál .  Első rangú jutalom-felelet. II. A’ ma­
gyar nyelv’ szóalkotó ’s módosító ragainak 
nyelvtndományi vizsgálata. Irta N a g y  J a nó  s. 
Másod rangú jutalom-felelet. X. es 176 lap. 
Budán, 1834. nagy 8-rét. Kötve postapap. 
54 kr. közép pap. 40 kr.
G r a m a t i c a u n g h e r e s e dell’ avvocato F r a n- 
c e s c o  C s á s z á r .  420 lap. Pest 1833. nagy 
8-rét. Két rész egy kötetben. Postapap. kötve 
1 for. 30 kr.
M a g y a r  é s  n é m e t  z s e b s z ó t á r .  Közre bo- 
csátá a’ m. t. társaság. N é me t -  m a gy  ar 
rész .  Budán, 1835. kis 8-rét, IV és 846 1. 
három három oszlopra. Iro papiroson fűzve 3 
ft. Postapap. fűzve 3 ft. 30 kr. (A’ m a g y a r  
n é m e t  r é s z  s a j t i )  a l at t )
P h i l o s o p h i a i  m ű s z ó t á r .  Közre botsátja a’ 
ni. t. társaság. VIII és 212 lap. Budán, 1834. 
nagy 8-rét. kötve 40 kr.
P h i l o s o p h i a i  p á l y a m u n k á k .  Kiadja a’ m. 
t. társaság. Első kötet. Almási Balogh Pál’ 
felelete a’ m. t. t. ezen kérdésére : „Tudomá- . 
nyos mivelődésiink’ történetei időszakonként 
mit terjeszt élénkbe a’ philosophia’ állapotja 
iránt; és tekintvén a’ philosophiát, miben ’s 
mi okra nézve vagyunk hátrább némelly nem­
zeteknél?“ XVI es 211 lap. Budán , 1835. nagy 
8-ad rét. Kötve postapap. 1 ft.Jközéppap. 45 kr.
A’ t e r m é s z e t e s  s z á m o k ’ 1 o g a r i t h m a i , 
1-től 108,000-ig. Szerkezteié B a b b a g e  
Kár o l y .  Stereotyp-harmadik kiadás N a g y  
K á r o l y ,  m. t. t;irs. I. tag’ ügyelése alatt. 
XIV és 202 lap. London; a’ m. tudós társ. köl­
tségével. 1834. kis. 8-rétb. Ára: magyar, an­
gol és német bevezetéssel, zöld papiroson 5 for , 
sárgán 4 for. 45 kr. fejéren 4 for,; két nyelven 
t. i. magyar és angol v. német) zöld pap. 4 for. 
45 kr.; csak magyarúl, zöld pap. 4 ft. 30 kr.. 
sárgán 4 ft 15 kr., fejéren 3 for. 40 kr.
Az A th en aeu m b ó l h e te n k é n t k é ts z e r ,  úgym in t csü tö rtö k ö n  és v a s á rn a p ,  je le n ik  m eg egy egy í v j  tá r sá b ó l,  a ’ F igve lm ezőbő!, m inden 
kedden  egy tv . A ra  a ’ k e ttő n ek  helyben k ihordással , 5 ft. cp . • p o stán  ,  n y o m ta to tt  b o ríték  a la tt 5 ft. 48 k r . cp. V elinpé ldánvok  félévenkén t 
k é t fo rin tta l  drágábbak. H ely b e liek  év n eg y ed en k én t is vá lth a tn ak  p é ld án y t. K iad ó  h ivatal P e s te n , H a tv an i u tc z a , 594 . szám.
aíyomatik Budán • a’ magyar k*r. egyetem* betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
SCHEDEL,, VÖRÖSMAR T V , szerkesztő társ BAJZA.
----------------— « B B C  M Á S O D I K  É V : —
P e s t e n .  P e b r u é r ln s *  0 .  1 8 3 8 .  0 .  sz á n t.
T a r ta lo m *  Ha z a i  l i t e r a t u r a .  Magyar történet. Péczely’ m. históriája. — Időszaki sajtó a’ magyar és 
ausztriai birodalomban 1838. —
fCF* Felszólítás íróink ’• könyvkiadóinkhoz.
H A Z A I  L I T E R A T U R A .  
m a g y a r  tö r t é n e t .
3 1 . Magyarok történetei Ágiából kij övét elüktől fogva 
a' mai időkig *). Irta  Y é e z e l y  J ó z s e f .  
Debreczenben, nyomtattatott Tóth Lajos által. 
1837. Első darab, Ásiából kij öv etetőktől fogva ax 
Árpádhoz kihalásáig. — Második darab , a’ Mfl- 
hácsi vér napig, n. 8 r. 215 és 480 l. 3 f t .  36 kr. ep. 
Ckik több példányt egyenesen n’ szerzőnél rendel­
nek meg ’s kész pénzen , azoknak 3. f t . ) .
Régen várt vizsgáló — talán nem csa­
latkozik, ha általánosan szól — régen várt 
a’ magyar közönség mív’ megjelenését feszül­
tebb vágygyal, mint e’ jelenét: részint, mi­
vel serdülő literaturánkban semmi nem hiány­
zott inkább , mint egy nemzeti nyelven szó­
ló pragmatica hazai história; részint, mivel 
a’ szerzőtől — ki romai nyelven olly csínnal, 
ízléssel, megválasztással, olly szív- ’s lélek­
be hatólag i ra , olly hű festői ecsettel tudta 
a’ tetteket rajzolni, mint két kötetekben né­
•)  Sietünk a’ honi történetek’ barátival ezen , a’ má­
sodik kötettel csak most bővült jeles munkát meg­
ismertetni ; fentartván magunknak annak idejében 
egy más szempontból induló vizsgálat’ közölheté- 
sét is. Szerk.
hány év elve megjelent, oskoláink” s hazánk’ 
határain kívül is váltig ismeretes, több kül­
földi tudományos hírlapokban érdemlett dics­
csel koszorúzott: „Summarium Históriáé Re- 
centioris Európáé Statuum“ czímű munkája 
mutatja; a’ hon’ nyelvén sem leitete várni 
mást, mint feltűnőt, jeleset. Megjelent a’ 
mív, nagyobb része kezünkben m ár; meny­
nyiben felelt meg általa közönségünk’ válásá­
nak a’ szerző, az idő mutatandja meg: de hogy 
V. a’ magáéban meg nem csalatkozott, őszinte 
örömmel vallja, és siet a’ minden hazafitól, 
nem mondom olvastatni, de házi társalkodó 
kézikönyvül fölvétetni érdemes munkának, 
minél elébb, minél több kezekbe jutandását, 
e’ sorok által, ha csak némileg is, előmozdítani.
Czélját oda nyilatkoztatja előszavában 
a’ sz. olly történetírását próbálni adni ha­
zánknak, melly rövid legyen szárazság, ér­
dekes vastag kötetekre terjedés nélkül; ugyan 
azért — Tacitusból vett jelszava szerint — 
nem mindent, csak a’ különösen szembetűnő 
szépet, vagy rútat beszélni e l; mivel fő tisz­
tének nézi a’ történetírásnak, hogy az eré­
nyek el ne hallgattassanak, ’s hogy a’ rosszat 
tevést és szólást eltávoztassa az utókor- 
6
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tói és gyalázattól tartás. Előadásában a’ vi­
lágosságon kivűl rövidséget is keresett, de 
ezért amazt soha tudva fel nem áldozta. Új 
szók’ elfogadásában, annyival inkább csiná- 
lásában igyekezett a’ szerfelett nagy bátor­
ság’, de a’ bátortalanság’ ellenkező hibáját is 
kerülni: mind a’ kettőt, ’s ezt talán inkább 
mint amazt, kárhoztatván, még egészen ki 
nem miveit, magában sok gazdag ereket rej­
tő , könnyen gazdagítható, de még nem e- 
léggé gazdag nyelvünk’ jelen állapotjában. 
A’ helyesírás’ szabályaira nézve , minthogy 
kellett valamihez, legtanácsosabbnak ítélte a’ 
jn. t. társaságéihoz szabni magát, noha azt 
vallja, míképen még maga is sokakban két­
kedik. Ha munkája’ olvasása közben, csak 
néhánynak is ifjú olvasói közül hevült ollykor 
kebele , ’s telve tisztelettel a’ szép, nagy — 
telve utálattal a’ rút, alacson tettek iránt, 
csak egyben is közülök nemes vágy ébredett, 
követni azokat-, kerülni ezeket, ’s élni nem 
magának, hanem élni embertársainak, élni 
a’ hazának: jutalmazva fáradsága, teljesülve 
óhajtásai’ legfőbbike!! Ennyit kíván tudatni, 
a’ semmi rendkívülit nem ígérő , inkább an­
nak , mi már készen volt, a’ kitett végre o- 
kos és czélirányos liasználtatását, kiválo- 
gattatását, szívhez, honfiakhoz szóló nyelven 
rövid, de világos eléadását, mint valamelly 
hosszadalmas történettani vitatásokat, a’ tör­
ténetek’ homály lepte mezején uj fölfedezé­
seket várató, rövid, szerény, lelkes előszó. 
Ez a’ szempont, mellyből meg akar ítéltetni, 
mellyből meg kell ítélnünk.
Lássuk tehát: megválogatta-e jól írni 
valóit? ’s míg kitűzött czélja szerint — a’ 
szembeszökő szépre rútra volt különösben sze­
gülve figyelme, nem adott-e csonka, össze 
nem függő, hézagos történetírását hazánk­
nak ? ’s továbbá: a’ mellyeket í r t , úgy irta-e, 
hogy szív, honfiak nem maradhatnak olvasá­
sok közben illetetlenek ? a’ keresett rövidsé­
gért nyelvében nem szenvedett-e a’ világos­
ság? szóval ollyan-e előadása, miilyennek 
történetíróénak lenni kell, ki tanitni, egy­
szersmind gyönyörködtetni, elmét szivet er 
gyütt képezni akar?
Mi az e l s ő t ,  jelesül az 1-ső darabot 
tekintve, illeti: Á r p á d ,  sz. I s t v á n ,  sz. 
L á s z l ó ,  K á l m á n ,  II. Andr á s ,  IV. Bé -  
1 a* dolgait emelte a’ többek felett ragyogóbb 
színekkel ki a’ sz, ’s sem épen ezeket keh-
lett-e, akár nemzeti kifejlésiinket, törvény- 
hozásunkat, akár a’ történtek’ fontosságát 
veszszük szemügyre? ’s ezek az első darab’ 
fényes!) részei: de hogy a’ többek sem mel- 
lőztettek; ’s a’ történetek’ fonala sehol meg 
nem szakadt, arról minden egyes czikk bi­
zonyságot kiáltó tanú , valamint arról is, hogy 
ezen, a’ többi fényes!) részekhez mérve, mint­
egy árnyékba helyzetieknek is megvagyon 
saját érdemök, ’s ha mi szép vagy rút csil- 
lámlott ezekben is elvétve elé, nem kerülte 
ki az iró’ éber figyelmét, rövidség keresése’ 
mellett is , mindig méltányolva feltünteté. A’ 
ki erről meg akar győződni, olvassa meg csak 
a’ P é t e r r ő l ,  A bár ó i ,  I. An d r á s r ó l ,  
I. Bé l á r ó l ,  Sa l a monr ó l ,  II. Bé l á r ó l ,  
I mr é r ő l ,  k u n  Lás z l ó r ó l ,  III. A n d r á s ­
ról szóló rövid fejezeteket. Mi itt mint leg­
rövidebbet, ide legkönnyebben áttehetőt, 
csak az I. B é l á r ó l  szólót írjuk ki, kevés 
kihagyással, 71 lap.
Béla uralkodása rövid, de atyai, és az or­
szágra nézve igen hasznos volt. Alig hogy kard­
ja hatalma, ’s nemzete megegyezése a’ fő polcz- 
ra juttaták: azonnal hüvelyébe dugva fegyverét — 
mire a’ történetek’ évkönyveiben olly kevés pél­
dát találhatni; mit szokatlan történetekkel gazdag, 
megvilágosodottnak nevezett jelen nagy századunk, 
annyi véres tapasztalás után is , megtanulni nem 
tud, vagy nem akar — felejtve győzedelmét, nem 
ellenfelei’ üldözése, ha lehet, kiirtása, hanem 
megnyerése által igyekezett királyi székének ál­
landóságot , a’ 22 esztendő óta szakadatlan belső 
villongások, hazafi háborúk által rongált, elerőt- 
lenedett országnak valahára pihenést, nyugodalmat 
belül, kivül tekintetet szerezni. E’ végre koz 
bocsánatot hirdettetett,’s azt lelkiismeretesen meg 
is tartotta. Nem volt e lé g , hogy a’ hazájokba ’s 
kötelességökre visszatérteket régi vagyonaikba, hi­
vatalaikba vissza tette; hanem a’ vissza nem tér­
tek’ ártatlan feleit is, minden bosszútól, szeiné- 
lyökben, vagy javaikban eshető sérelemtől, saját 
párthívei ellen is , megőrizte. Illy, gyermekeit 
eltévelyedésekben is szerető jó atya’ képében lép­
vén fel először — mire a’ vérengező Péter és Aba 
zsarnokságok’ minden rettentésivel rá nem mehet­
tek azt nyerte, hogy csend, béke csak hamar 
visszatértek az országba ’s székét nem volt, belől 
legalább kitől félteni. Kívülről azonban támadha­
tott volna még így is veszedelem, a’ Salamont be­
fogadott ’s oltalmába vett IV. Henrik császártól, 
ha ezt, vagy, minthogy ez maga gyermek volt, 
azokat, kik helyette kormányoztak, elég nemes, 
elég okos nem lett volna lekötelezni magának, az 
ama’ sorsát elhatározó, véres harczban elfogott 
német vezérek és vitézek iránt mutatott ritka em­
berségével, kiket minden váltság nélkül, sőt vi- 
tézségök méltánylása jeléül gazdag ajándékokkal 
eresztett hazájokba. így kivül belül eloszlatván a’ 
hont fenyegető viharokat: következtek az ország’
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virágoztatására, a’ köz jóllét’ hágtatására czélzó 
mindenfele hasznos rendelései. Hlyének“ stb. elé 
számláltatnak rövideden rendelései. Alább: „Ta­
lán — mert valamint a’ roszból jó , úgy a‘ jóból 
is ered néha rósz — a’ királynak épen ezen sze­
líd, kegygyei teli uralkodása okozta, hogy a’ ha­
mu alatt lappangó szikra, a’ pogányoknak, vagy, 
mivel ezek nyilván nem szenvedtettek, a’ pogány­
sághoz titkon szítóknak a’ keresztény vallás iránt 
András minapi kemény törvénye által elfojtott gyű- 
Jölsége, újra kirontott. Ezek, bátorságot vévén 
a’ királynak mindenek, még ellenfelei iránt is mu­
tatott kedvezeseiből, ismét, mint András’ uralko­
dásra lett meghívattatásakor, ugyancsak Vatának, 
atyja’ vad természetét, hajlandóságit öröklött fia’, 
vezérlése alatt, zászlót emelnek a’ Krisztus’ erő­
szakkal rajok tolt vallása ’s gyűlölt követői ellen, 
élve egy magától a’ királytól akaratján kívül szol­
gáltatott alkalommal. A’ király t. i. hogy népe kí- 
vánatait, szükségéit bizonyosabban megtudja, egy­
szersmind hogy azt, az ország’ dolgaiba, a’ tör­
vényhozásba neki engedett egyenes befolyással, 
annyival inkább megnyerje, és így egy jo fejede­
lemben a’ mi csak lehet, a’ legdicséretesebb szán­
dékból, az 1062-ben Székes-Fej érvárra hirdetett 
országgyűlésre a’ papokon, világi nagyokon (mág­
násokon) és nemeseken kivűl, kik tették rendesen 
az országgyűlését, a’ városok’, helységek’ köve­
teit is meghívja, kettőt kettőt mindenünnen, az 
öregebb, értelmesebb lakosok közűi. Alig hogy 
ezek, sok más, részint az újságon kapó, részint 
már előre gonoszt forraló, gyülevész sokaságtol 
kísérve, Székes-Fej érvárra megérkeztek; azon­
nal gyűléseket, lázító beszédeket tartván magok 
közt, ’s maga a’ sokaság is nevelvén bátorságo­
kat : a’ keresztény vallás’ gyökerestől kiirtására 
czélzó vérengező szándékjokat, ’s az Andrástól 
minap kicsikartakhoz mindenben hasonló irtózatos 
kívánataikat, szíveket fagylaló lárma és fenyege- 
tődzések közt előadják. A’ király a’ feje felett 
függő veszedelemben is lelke jelenségét, mint 
hajdan bátyja, el nem vesztve, sem engedésével 
a’ köz, legszentebb ügyet elárulni, sem férfias 
ellenszegülésével a’ jelenlévő rendek’ életét ve­
szélyeztetni nem akarván , harmad napi halasz­
tást kíván, míg mind maga, mind magok a’ dolgot 
jobban megfontolják. Ez alatt a’ vidékbeli kato­
naságot , minden híveit titkon fegyverbe öltöztet­
vén, ’s közel rejtve tartván, midőn harmad napon 
a’ király’ halasztását már kész engedelem gyanánt 
vett, ’s ezzel még jobban vérszemet kapott láza­
dók, a’ király’ intésire, előterjesztésire semmit 
nem hajtva, már erőszakhoz készülnének, egy­
szerre, a’ királytól adott jelre, körűi, fogatnak a* 
mindenfelől rájok rohanó jól felfegyverkezett kato­
naságtól , ’s mielőtt ijedségükből magokhoz jöhet­
nének , minden út a’ szabadulásra zárva lévén e- 
lőttök, vagy levágattalak, vagy elfogattalak; 
a* foglyok közűi a’ nagyobb bűnösök halállal, a’ 
kisebbek, Sz. István törvénye szerint, szabadsá­
gok* elvesztésével lakóinak. Ez volt a’ pogány­
ságnak Magyarországon a’ keresztény vallás ellen 
tett utolsó, kétségbeesés szülte próbatétele; ez a’ 
rajta esett végcsapás, melly után csak itt ott tit­
kon áldoztak, ’s csak igen kevesen, szent ber­
keikben, ’s forrásaiknál isteneiknek, mígnem ezt 
is rövid időn teljesen megszüntette Sz. László’ u- 
jabb kemény parancsa. — így az országot másod­
szor is megcsendesítvén, a’ gonoszt, melly annak 
belsején rágódott, meghódítván: egy még szebb 
jövendő’, még nyugodalmasabb esztendők’, boldo­
gabb uralkodás’ reménye állt előtte, ’s lelke tele 
volt országa virágoztatására czélzó mindenféle nagy 
gondolatokkal: de mielőtt ezek közűi csak egyet 
is valósíthatott volna , véletlen halál, a’ királyi­
szék’, vagy mások szerint, egy ház’ reá szakadá­
sa által, dicséretes igyekezetei közben meglepte 
1063-ban.
Kissé hosszabbak, de annyival érdekesbek 
a’ P é t e r ,  Ab a,  k i m  L á s z l ó ’ vérural­
kodását , gyalázatos ’s borzasztó végokét fes­
tő részek. — A’ jóval terjedékenyebb , szép­
ségében sokkal dúsabb második darabról nem 
is szólunk. Erről tökéletesen teljesülve ta­
láljuk , mit sz. előszavában mond: „Kit a’ 
régfi homály fedte századokból kevesebb ér­
dekest nyújthatott első kötet csak valameny- 
nyire is kielégít, a’ mindjárt utána követke­
ző sokkal inkább ki fogja elégíteni, a’ tár­
gyak ’s személyek nevekedő fontossága, egy
n. Lajos, Hunyadi és Mátyás természettel a’ 
munkáét is nevelvén.“ — Ezt a’ sz. — mint 
hírlapi jelentésében mondja — serkentetve a’
n. é. közönség’ nem közönséges részvéte ál­
tal — újra különösebb gonddal átdolgozta ; s 
ez minden kétségen túl a’ munka’ koronája. 
Itt minden fontos, minden érdekes; szép, rút 
az erővel festő toll alatt jóval hatóbb, sokkal 
feltűnőbb.
A’ másodikat — az előadást tárgyazólag: 
ítéletünk szerint, ez a’ sz. erősb oldala , ez az, 
minél fogva régi görög és római nagy meste­
reinek pirulás nélkül közikbe állhat. Állítá­
sunk igazlásaul nem fogunk ama kétségen 
kivűl a’ legkiragyogóbbak közé tartozó he­
lyekre szorúlni, mellyeket a’ Jelenkor’ Tár­
salkodója , és Athenaeum a’ munka’ megje­
lenése előtt, és mindjárt utána mutatványul 
közlöttenek. Olvasván már ezeket egyszer a’ 
közönség (noha mellesleg érintve itt, nem is 
épen úgy, mint a’ könyvben vágynak, nem 
is egész összefüggésükben közöltetve) isméti 
kiemelésük czéliránytalan lenne. A’ n. L a ­
j o s ,  H u n y a d i  J á n o s ,  és Má t y á s r ó l  
szóló, általában feszültebb iparral kidolgozott, 
’s a’ sz. tollának hatalmát annyira tiindököl- 
tető részekből sem Írunk ki semmit: kisze­
melni ezekből valamit lehetetlen, kiszakasz-
tani bajos és kár lenne; egészen kell azokat
•
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olvasni, mint szintén a’ III. A n d r á s ’, n. 
L a jo s ’, A li ié r t’, M á t y á s ’ halálok szülte, 
hazánk’ szívén olly véresen dúlt belső viszá­
lyok’ rettentőségét; n. L a j o s  özvegye’ ’s 
leánya’- ’s majd a* koronájokat elrablóit k. 
K á r o l y ’ szomorú esetét; a’ nemzetnek 
Zsigámonddal  ’s ennek szabad lelkű ma- 
gyarjaivali megakadását, szakadatlan küzdé­
seit , várnai romlásunkat; Konstantinápoly’ si­
ralmas el estét, mindjárt utána Belgf r ú d ­
nak annyival dicsőséges!) védletét magyar 
erő, magyar ész által; H u n y a d i  L á s z l ó ’ 
borzasztó végfét, parasztaink zendülését, en­
nek eredetét, irtóztató lefolytét, gyászos kö­
vetkezményeit stb. Ezeket, mint a’ sz. által 
a’ többeknek, mind a’ körülményekre kiter­
jeszkedés, mind élénkebb színekkel festés ál­
tal felibe emelteket, következőleg, ha itt 
közleni akarnók, igen sokra telendöket, mind 
mellőzzük. Csak a’ mohácsi, ama minden 
hazafi kebelt mélyen ható vérnapnak erővel 
habzó, érzetdús leírását — melly berekeszti 
a’ munka’ eddigi folyamát — adjuk:
A’ harczot megelőzött 3 nap a’ seregek’, ’s 
az ütközet’ elrendelésére fordítatott, csatázván az 
alatt is szüntelen, ’s mindig győzedelmesen, őr- 
csapatjaink a’ Dárdát már meghaladott, ’s mind 
közelebb nyomúló ellenség’ előseregeivel. Leg­
több gondot, vitatkozást a’ király’ miként bátor- 
ságosítása okozott. Némellyek, távol a’ harcz’ 
veszélyeitől bátorságos helyre, hol válogatott se­
reg-osztályok álljanak őrt mellette, javallák vi­
tetni. Mások, attól tartva, hogy a’ nemesség nem 
fog a’ tűznek, mint már egyszer elég vakmerőén 
kinyilatkoztatá , királya nélkül menni, tanácso­
sabbnak vélék magát ugyan a’ harczba nem eresz­
teni, de helyét pótolni egy, ruháiba, fegyvereibe 
öltöztetett, hozzá minél hasonlóbb férfival, ki a’ 
harczolók’ sorai közé vegyülve, jelenléte’ példája 
által éleszsze, gyúlaszsza ezeknek harczvágyát, bá­
torságát. Sokan ezt, ha a’ csalás, mint igen 
könnyen megtörténhetik, ki tudatnék, az elsőnél 
is veszedelmesebbnek ítélvén, abban állapodtak 
végre meg: legyen jelen, közöttök, de védve 
minden veszély ellen, jól választandó hely’ ’s a’ 
legválogatottabb, legmeghittebb, oldala mellől so­
ha nem távozandó, erős szívű, erős karú vitézek’ 
(kik között névszerint: Ráskai Gáspár, Török 
Bálint, és Kállai János említetnek) oltalma alatt. 
— Felviradt végre a’ hazánk’, nemzetünk’ sorsát 
sok századokra elhatározó nap, lelket vidító, szí­
vet emelő, ragyogó fényben kelve, ’s így rejtve 
a’ jóslani szeretők’ emberi rövidlátása elől a’ 
romlást, mellyet kevés óra’ köze, mellyet lemente 
rájok, annyi jövő korokra, nemzedékekre vala á- 
rasztandó. A’ magyar tábor állott ki elébb a’ — 
Mohácson alól egy, a’ Dunától fél mérföldnyire 
választott — viadal-térre ; sokkal későbben, szin­
te 8 órányi untató, fárasztó várakoztatás után az
ellenség. Mielőtt rohanó fúvatott volna, a’ nádor 
a’ királyt, hogy jelenlétéről senki ne kételkednék, 
meghordozta a’ már felállított sereg’ rendsorai 
közt; mindenütt, valahol megfordult, valamint a’ 
két fő-vezér is, beszédet tartott, a’ körülmények­
hez illőt: emlékeztetve régi dicsőségekre; az el­
lenségen, melly előttök áll, övéik által, isten’ 
segedelme után, kisded sereggel nyert annyi, olly 
fényes győzedelmese; a’ jelen harcz fontosságá­
ra; hazájoknak, a’ természettől vetett gátokon, 
Dunán, Száván, Dráván már áthatott, keblében 
dúló vad ellenség ellen, még csak bennek hős 
fiaiban helyzeti bizodalmára, ’s hanemha győz­
nek , megmaradása lehetetlenségére. Mihelyt La­
jos újra helyén, a’ hátulsó lovas-osztály’ közepén 
volt, szólott a’ harczvágy-ébresztő, ellenséget 
viadalra hívó tárogató; de bár mennyiszer ismé- 
teltetett is ez , az ellenség mind csak vesztegelt. 
Már szinte a’ táborba visszamenni készülének a’ 
mieink, midőn d. u. 3 óra felé , a’ két tábort ré­
szint elválasztó, részint a’ mieinknek jobbról ol­
dalt nyúló domb mellett, egy csoport török lovas­
ságot , csillogó fegyvereiről Tömöri legelébb ész­
revesz egész csendességben Mohács felé közelí­
teni. Gyanítva mindjárt, a’ mi volt, hogy szán­
dékok vagy a* tábort feldúlni, vagy a’ mieinket 
balrúl megtámadni, vágtat egyenesen oda hol a’ 
király van, *s jelentvén a’ dolgot, parancsolja a’ 
mellette őrt álló Ráskainak, Töröknek, Kállainak 
(mint kikhez leginkább bízott, hogy kis erővel 
nagy fordítást tehetnek) egy csapat lovassággal az 
ellenség’ feltartóztatását. Ezek rendeltetésöket ve­
tik ellen! Tömöri ismétli parancsát, ’s okául azt 
adja, mert a’ rendet nem akarja, nem tanácsos 
megbontani; a’ király hallgat; azok engednek a* 
fővezér szavának. Alig ért elébbeni helyére , az 
első hadi rendhez, Tömöri vissza: ereszkedik 
le az átellenben eső dombokról az osman derék 
sereg, elől a’ lovasság, utána testőrjeivel Soli- 
mán. Tömöri nyargal újra a’királyhoz; értesíti a’ 
mindjárt kezdődő viadalról; bátorítja, bíztatja ; 
a’ sisakot, most először, fejibe téteti, mire a’ki­
rály egészen elsárgul, ’s ez , sokak’ szemében a’ 
közel romlást hirdető első rósz jel. Pillanat alatt 
ismét vezéri helyén lévén az érsek, ’s most jel 
adatván , mindkét felől öszvecsapnak a’ seregek , 
telve tűzzel, bizodalommal, egymásra fenekedő 
indulattal, telve vezéreik buzdítása által ingerelt 
harczvágygyal. Megtétetvén az első lövések, 
csak hamar kézre , kardra kerül a’ dolog. Hull­
nak a’ vitézek mind két részről; újak tolóinak e- 
zek’ holttestein keresztül elő; csak a’ hátrálás­
ról nem akart egyik fél is gondolkozni. Lankad 
végre ’s állást vesztve kezd hátrálni a’ török; sar­
kában az uj lelket, bátorságot nyert magyar. A’ 
hátrálásból majd futás lesz. A’ mieink már kezök- 
ben vélik a’ győzedelmet; osztozni abban , kimoz­
dul körületével a’ király is helyéből; űzik mohón, 
gondatlanul a’ futó ellenséget; de midőn jól elő 
haladtak , ’s épen oda, hová ez akará, ágyú-te­
lepjeihez értek, megfordulnak a’ tettetett futók, 
megdördűlnek halál-míveik; 300 ágyú ontja egy­
szerre , ’s szórja szerteszét a’ győzők’ sorai köz­
zé a’ halált; kevés idő alatt terítve a’ mező hóit 
testekkel; oda a’ bátrak, oda közöttök a’ dicső-
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séghen , veszedelemben velek osztozott, mindenütt 
köztök, mindenütt elől vitézkedett Tömöri; elesik 
a’ másik fővezér is; zavarodásba jön az egész 
magyar tábor, ’s ezt még azon hír is neveli, hogy 
menekedésök’ helye, táborok feldúlva, elfoglalva 
az ellenségtől, sokaságát nem lévén képes fel­
tartóztatni, legyőzni az ellene küldött bátor, de 
kisded sereg. Két tűz közzé szorítva most, foszt­
va az ellentállhatás’, fosztva szükség’ esetében, a* 
táborba menekhetés’ reményétől, fut minden, ki­
nek a’ szerencse még kedvezett; fut a’ király is, 
’s a’ Csele patakjához (minthogy a’ törökök fortélyt, 
hasonlót ahoz, mellyel magok győztek, gyanítva, 
nem merék eleinte űzni a’ futókat) szerencsésen 
elért. Itt a’ setét, a’ szakadó zápor ’s félelem 
miatt nem keresgélhetvén, merre könnyebb, merre 
bátorságosabb az átmenetei, neki ugrat vaktában 
a’ víznek, követve csak egyedül ifjú hív udvarno- 
kától, a’ tőle soha nem távozott silésiai Czettricz- 
től. A’ vizen is veszély nélkül átgázolt; de mikor 
az eséstől megsikosult túlsó partra akarna kiha­
tolni, paripája vele visszahanyatlik, ’s minthogy 
egész fegyverzetben volt, ennek is, lovának is 
nyomva terhétől, a’ különben sem erős többé fel 
nem egyenesedhetik, ’s a’ mocsárban végzi ifjú, 
20 év, két hónapra terjedt, szerencsétlen életét. 
Czettricz urát meg nem szabadíthatván, megje­
gyezte legalább a ’ helyet, hol szerencsétlenül járt, 
hogy idővel fülkerestetvén, szokott tisztességgel 
takaríttathassék eldődeihez. — így végződött a’ 
magyarnak megsírathatatlan Mohácsi vérnap, ki­
rályunk’, nemzetünk, nemességünk’ színe, a’ 2 
érsek’, 5 püspök’, 28 zászlós úr’, más szinte 600 
főnemes’, 10,000 lovas’, 12 ezer gyalog’, öszve- 
sen majd 23,000 ember’ vesztivei. ’S ezzel még 
nem volt vége a’ veszteség ek. Az elfutottak kö­
zűi, mintegy lőOO-an, a’ sötét éjszaka, az iszo­
nyú zivatar által elnyomattatva, kézre kerültek, 
’s más nap az ellenséges táborba vitetvén — né­
hányat az előkelőbbek közűi kivéve, hogy elébb 
útmutatókul, vezetőkül szolgálván a’hazájokát dú­
ló ellenségnek, majd drága áron vásárolják meg 
szabadságokat — a’ többek mind irgalmatlanul le- 
nyakaztattak, az emberiséget, győzedelemben 
mérséklést nem ösmert nagyúr’ parancsolatjára. 
Kevesen voltak olly szerencsések, mint Bátori a’ 
nádor. Ezt sebes futó ménje kiragadá az első ve­
szedelemből; de majd lankad az éhség, szomjú­
ság , erős, tartós futás által kimerített hű pára, ’s 
míg az elébb messzehagyott kergetők’ közeledté­
vel, kettőztetett erővel szabadulni, szabadítni tö­
rekszik, egyszerre összeroskad. Bátori gyalog 
marad, köszvényes, sánta lábbal. Észre veszi ura’ 
veszedelmét, hozzá közel, gyors lova segítségé­
vel, hasonlóul menekvést keresett hű szolgája, 
Kecskés  Pál  (Istvánfinál Paulus Caprarius); 
mellé ugrat; egy pillanatban lepattan maga lová­
ról , vonakodó urát erővel nyeregbe emeli; elnyar­
gal az; helyben marad ez, a’ menekedésről nem 
is gondolkozva ; ’s csakhogy urát megmenthető, 
örömmel adja magát vérszomjuzó üldözői kezeibe; 
kiktől azonban, vagy mivel vad sziveket is meg­
illető nemes tette, vagy mivel nagy váltságot vár­
tak érte megszabadított urától — szokások ’s vá­
rakozása ellen megkiméltetett,’s nem sokára rab-
lánczaiból, nagy summa pénzen, hálás urától ki- 
váltatván, ennek reá árasztott kegyelme boldogítá 
hátra lévő napjait, ’s nemes öntudat: hogy maga 
feláldozása boldogsága’ szerzője. A’ később, Zá­
polya alatt, nádorságot viselt, ’s ezen sors üldözte 
fejedelemhez, a’ szerencse’ minden csapásai közt 
tántorítatlan ragaszkodásáról híres (Lindvai) Bán- 
fi Jánosnak csaknem hasonló módon szerzett sza- 
badúlást, maga elfogatásával, Bakacs  Sándor ;  
’s az erényért, a’ szép , a’ nagyszerű tettekért 
fendobogó keblek’ örömére, Bakacs’ szép tetté­
nek is hasonló lett — méltányoltatás az ellenség­
től , gyors szabadítás, örök hála a’ szabadítottól 
— jutalma. — ’S vajha csak ennyiből állott vol­
na vesztesége, ’s ne kellett volna, puhaság, bel­
ső viszálkodás, önzésbe sülyedt fiai vétkéért, 
még keményebben is lakolni szerencsétlen hazánk­
nak ! De midőn már elhullottak fiai, elesett kirá­
lya , kik, ha mind későn is, fegyvert ragadának 
oltalmára, akkor kezdődött még a’ kötelesség-, 
isten-, haza - felejtőkön, a’ fegyvertelen, fő és 
védelem nélkül maradt árva honon, a’ nagyobb 
isten’ ítélete Solimán , miután széllelkiildött kato­
náival a’ szomszéd vidéket, Baranyát, Somogyot 
feldúlatta, lakóit levágatta, ki nem elégített vér-, 
zsákmány- és bosszú-vágygyal útját folytatta Bü­
féié , akadályozatlan; mert kik a’ honrontó csata 
előtt a’ harcztérre útban voltak is , az elvesztett 
ütközet’, eltörölt magyar tábor’ hírére, magokhoz 
bizodalom, egymással közlekedés nélkül, haza 
inkább , mint az ellenség elibe siettek ; így a’ 
Frangepántól Kőrösig vezetett 15,000 horvátok; 
így a’ Fejérvár és Győr körül állott, cseh és mor­
va segítő hadak. Zápolya pedig (kit különben is 
szántszándékos elkésés’ gyanúja nyomja’ győzővel 
mérkőzni nem merve ? vagy korona — alkalom 
után ólálkodva ? Szegedről nézte, 40,000 főnyi 
hadával, sem előre, sem hátra nem mozdúlva, 
hetekig összedugott kezekkel, megilletetlen szív­
vel , hazája’ siralmas pusztítatását. Ki ha jobban 
sietett —, vagy a’ Mohácsi ütközet, mint sokan 
javasiák, halasztatott volna addig, míg a’ feljebb 
em ített Horvát-, Cseh-, Morva-, Erdélyországi ha­
dak a’ Mohácsi táborral egyesülhettek volna: ak­
kor Magyarország legalább 80,000 embert tehet­
vén az ozmán erőnek ellenébe, hihetőén nem va- 
la szenvedő a’ csapást, mellyet most szenvedett.
Heted napra, — leégetett faluk’, városok’ 
üszkei, kirablott, ledöntött templomok’, szent he­
lyek’ omladékai, a’ meggyilkolt fegyvertelen föld­
népéből folyatott vérpatakok’ árjai közt — megér­
kezvén (sept. 9-d.) Solimán Budára, azt minden 
ellentállás nélkül elfoglalta, nem lévén benne őri­
zet, ’s a’ királyné udvarával, kincseivel Pozsony­
ba, urak, előkelőbb lakosok, ki merre tudott, 
szerteszellel szaladván, még mielőtt közelített 
volna az ellenség, mindjárt, mihelyt a’ szeren­
csétlen harczot meghallák. Tizennégynapi Budán 
mulatása alatt azt az egész földet, melly a’ Duna, 
Balaton és Győr közt esik, tűzzel vassal elpusz­
tította, lakosait kardra hányatta, vagy rablán- 
czokra fűzette ; csupán a’ fejérvári, tatai, komá­
romi, esztergomi, és a’ koronát keblébe rejtő .vi­
segrádi várak (ez utolsó az oda futott sz. Pálról 
nevezett remete-barátok ’s néhány parasztok által
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tisztelet-gerjesztő bátorság- és elszántsággal ol- 
talmaztatva) daczoltak a’ mindent vészként felfor­
gató ellenség’ dühével; minthogy várvívó készü­
letei a’ Dráván túl maradtak. Hasonló vitézséggel, 
mint a’ visegrádiak, de nem hasonló kimenettel 
oltalmazták magokat a’ vértesi erdőkben Maróihoz 
menekedett férfi , asszony, gyermek vegyes soka­
ság. Kik szekér-,árok- sánczaik között, minthogy 
irgalmat úgy sem várhattak, magokat utolsó lehel­
letekig védeni eltökéllették, ásó, fejsze, kapa, 
villa, dorongokkal fegyverkezve, több ízben, 
iszonyú vérontással, visszaverték a’ sánczaikat 
meghágni próbált temérdek törökséget, míg nem 
ez, vallott kárán bosszújában ’s szégyenletében, 
ha ezen, mondván fegyvertelen sokaságot legyőzni 
nem tudná, előhozatá nagy ágyúit, ’s ezekkel 
messziről Jöveté rakásra a’ közelről karddal hoz- 
zájárulhatatlanokat. Húsz vagy huszanöt ezerre 
teszik ezen szerencsétlenek’ számát. Többen, 
miután, elővonatván az ágyúk, sem megmarad ha­
tásnak sánczaik közt, sem, mint férfiakhoz illik, 
fegyverrel kezekben, meghalásnak módját nem 
látták, futással igyekeztek szabadulást keresni, de 
ezek is többnyire utol éretvén nyomban meggyil­
koltattak. Ekkor történt — mi, két koszorús köl­
tőnk által szívrázó, szívemelő versekben a’ hazai 
történetek közzűl kiemelve, kedves olvasása a’ 
hon’ lelkes fiai ’s leányinak — hogy Dobozi 
nyeregbe maga mellé vett hitvesét menteni pró­
bálván, midőn látná, hogy meg csakugyan nem 
mentheti, a’ halált inkább, mint a’ vad csoport 
martalékjává léteit választó magas lelkű nőt elébb 
vasával keresztül üti, azután maga rohan űzői köz­
zé , kik e’ szörnyű tettre kényszerítők: ’s miután 
néhányat közűlök bosszújának áldozott, elnyomva 
végre a’ sokaságtól, hős halált hal.
Tiszteket rettenetesen végzett katonái vissza­
kerülvén , Budát felgyújtotta Solimán; de — mi 
ízlést, a’ szép, a’ nagy iránt nem érzéketlenséget 
mutat e’ fölemelkedett barbárban — szántszándék­
kal megkímélő a’ hajdan Mátyás lakta fényes ki­
rálylakot , királyi pompás istálókat, vadas kertet. 
Budáról Bécs ellen készült. Készületének csak 
hírére is reszketett a’ császári főváros; lakói fu­
tásról , magok’ ’s kincseik’ mentéséről gondolkod­
tak: midőn vévén tudósítást, hogy Ázsia felláz- 
zadt, télre hajolván különben is az idő, szándé­
kát egyszerre megváltoztatja; a’ Dunát Pestnél ke­
resztül hidaltatván, azon rabló csoportjait által— 
szállítja, ’s hasonló dúlás, gyújtogatás, öldöklé­
sek között, mint mikor bejött, Pest-, Bács-, Bod­
rog vármegyéken keresztül, Magyarországot Sep­
tember’ vége felé ide hagyja, rabot sokat —mind 
a’ legerősebb férfiakat, legválogatattabb asszonyo­
kat —, zsákmányt — ha igaz, mit néinellyek ír­
nak , — semmit nem víve magával, győzedelmét 
otthon örökítendő, 3 szokatlan nagy ágyun, *s Her­
cules, Apolló, Diánának, Mátyás alatt a’ híres 
T r a r r i  v. Tr au i  J ak a b (Jacobus Tragurinus) 
által érczből öntött ritka szépségű szobraikon 
kivűl.
Miután keresztül vonult a* dúló vihar, ’s ha­
zánk térén nem volt többé ellenség, kezdtek ha 
mind gyéren, ha mind rettegve is, a’ fölriadt 
lakosok békés hajlékaikba haza szálingózni; csak
Mohács’ gyász mezejétől tartóztatott mindenkit i- 
szonyodás, undorodás, a’ messze érezhető meg­
vesztegetett levegőtől — a’ temetetlcn büzhödt 
testhalmokon táborozó, dögemésztő nagy ebektől 
való félelem vissza: inig nem találkozott egy ke­
resztény indulatu tő asszonyság, a’ volt nádor Pe- 
rényi Imre’ özvegye, Kani sa i  Dorot tya,  ki 
hazája helyett a’ kötelességet, mellyel az védle- 
tében elhullott fiainak tartozott, teljesítette; sa­
ját költségén 400 embert fogadott, nagy sírgöd- 
röket ásatott ’s ezekbe takarittatta a’ szerencsét­
len áldozatok’ maradványait. Ezek, vagy más va­
laki még elébb megtalálta, ’s nem messze a’ mo­
csártól eltemette a’ király’ holttestét is. Honnan 
azt Czettricz és Győri parancsnok Sárii, a’ ki­
rályné’ küldöttjei, felásatván, Sz. Fejérvárra vit­
ték. Itt temettetett el is. Utolsó tisztességét vete­
kedve adák meg ugyanott a’ korona felett ver­
sengő fejedelmek, Zápolya még azon évi nov. 
10-kén igazán királyi —, Ferdinánd esztendő egy 
nappal későbben még sokkal nagyobb pompával. 
Benne minden idő előtti, ’s annyi rendkívüli volt, 
hogy csak azért föl kellene maradni emlékezeté­
nek. Idő előtt született, idő előtt koronáztatott 
királynak, idő előtt kezdett érni ’s beszélni, idő 
előtt házasodott, idő előtt halt meg, idő előtt harcz- 
ba bocsátkozása’ következésében.
Abból, hogy Solimán sem bejöttével várvívó 
készületeket nem hozott, sem távoztával semmi 
őrizetet sem Budán, sem sehol az országban hát­
ra nem hagyott, méltán azt következtethetni: hogy 
valamint állandó foglalás’ szándéka nélkül jött, 
úgy jövendőre feltartott legkisebb jog nélkül tá­
vozott. így hát talán még, mint a’ Várnait, mint 
annyi mást, ezt a’ csapást is — melly legalább 
200,000 fiaitól fosztá meg — kipihenendő vala 
szegény hazánk, csak egyetértés, saját káron 
okás, csak egy Hunyadi János, vagy Mátyás kí­
vántatok volna: hiányozván pedig mind az, mind 
ez, elkerülhetetlenek voltak, a’ mellyek követ­
keztek : a’ király’ halálával újra erősebben föl­
lobbant belső visszálkodás’, hazafi háború’ dulon- 
gási között, a’ most kiment ellenségnek — kap­
va az önkényt ajánlkozó alkalmon — újra bejöve­
tele; általa a’ bőszűlt indulattal önkeblén dúló 
nemzetre tartós rabiga’ tétetése; innen eredő 
százados szenvedéseink, ’s mi minden kínszenve­
désnél több — úgy szellemi, mint erkölcsi ki­
fejlődésünkben ’s ezzel polgári előhaladásunkban 
is századokkal ^hátrább vettetésünk. Méltán írva 
tehát vérbetükkel évkönyveinkbe Mohács’ ne­
ve; méltán marad, míg egy magyar lesz, felejt­
hetetlen Mohács ’ emlékezete!
N em zeti nagy lé tü n k *  nagy tem e tő je  M ohács !
H a jh  ! *s e s t  v isszavonás okozá m ind , *• d u r ra  irigység
Mennyi erő, tűz! minő rövidsétrcrel *tar- 
sult világrossáfif! milly tömött, milly sebes ’s 
lélekteli elbeszélés, mint maoa a’ történetek’ 
folyama! milly láncrszínekkel éofő festés! milly 
méllyen feneklett szív-ösmeret ’s erre hatni 
tudás! ’s most már bátran kérdjük: lehet-e 
olvasó, kivált matryar olvasó, ki ezeket ’s
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hasonlókat olvasva illetlen maradhasson ? Az 
a’ Kecskés Pál, az a’ Bánfi és Bakacs Sán­
dor, az a’ Dobozi — millyenek számtalanok 
ragyognak elé a’ nem nagy könyvben, — 
milly mesterileg oda illesztett, az egészszel 
milly szoros egybefiiggésbe csatlott, milly e- 
rény’ és haza’, illy fiák, illy tettek’ szülője’, 
szerelmére hevítő, buzdító kitérések?! meny­
nyire egészen oda intézvék, hogy az ifjú ol­
vasó hazája’ történetein kívül, a’ liazai jeles!) 
mívekkeli megüsmerkedésre, ’s kiben erő , 
kedv és elhívattatás vagyon, épen írásra is 
felgyujtassék ! Kétségen túl ez, ’s más nem 
lehet a ’ szerzőnek nézete abban is — mi kü­
lönben históriai mívben váratlan, példátlan, 
’s ha ide nem tekintünk, épen megfejthetet­
lenvolna, így tudva pedig, csak helyesel­
hető —: hogy jelesb költőinkre, kik vala- 
melly hazai nevezetesb eseményt, nemzeti 
és költői lélekkel fölfogva, örökíteni próbál­
tak, könyvében annyiszor hivatkozik, pél­
dául az Árpád, Zalán’ futása, a’ Cserhalmi, 
Augsburgi viadalok, Aradi Gyűlés stb. ko­
szorús éneklőire.
(Vég« * ' j5v5  szám ban).
Időszaki sa jtó  a* m agyar és ausztriai 
birodalomban 1S3S.
32. — E’ folyó évben, a’ két hazában a’ kö­
vetkező ú j s ágok  és f o l yóí r ások jelennek 
meg:
A. Ma g y a r  n y e l v e n  I. P o l i t i c a l  
lapok: 1) Erdélyi híradó, Kolozsvárt, szerkesztő 
és kiadó Méhes. 2) Erdélyi hírlap, Brassóban, 
sz. Köpe, kiadó Gött. 3) Hazai és külf. tudósí­
tások , Pesten, sz. Galvácsy, k. Kulcsárné. 4) 
Hírnök, Pozsonyban, sz. és k. Orosz. 5) Jelen­
kor, Pesten, sz. és k. Helmeczy.
II. L i t e r a t ú r a i  folyóiratok: t) Figyelme- 
ző, Pesten sz. és k. Schedel, Vörösmarty, Baj­
za. 2) Tudománytár’ 2-d. szakasza, Pesten, sz. 
Balogh, k. a’ in. t. t.
III. Enc y c l o p a e d i a i  folyóiratok: 1) A- 
thenaeum, Pesten, sz. és k. Schedel, Vörösmar­
ty, Bajza, 2) Hasznos mulatságok (társa a’ Hazai 
’s k. tud.) 3) Minerva, Kassán, sz. és k. Ellin- 
ger. 4) Nemzeti társalkodó, Kolozsvárt (társa az
E. híradónak). 5) Századunk (társa a’ Hírnöknek). 
6) Társalkodó (társa a’ Jelenkornak). 7) Tudomá­
nyos Gyűjtemény, Pesten, sz. és k. Károlyi Ist­
ván. 8) Tudománytár, első szakasz, Pesten, sz. 
Luczenbacher, k. a’ m. t. társaság.
IV. Tö r vény t udomány i  folyóirat: The­
mis , Pesten, sz. Szalay László, k. Heckenast.
V. Egyház i  folyóiratok: 1) Egyházi Tár, 
Pesten, sz. és k. Guzmics. 2) Erdélyi prédikáto­
ri Tár, Kolosvárt, sz. és k. Salamon. 3) Ma­
gyar Szion , Pesten , sz. és k Gyarmathy.
VI. Gazdas ági  és m e s t e r s é g i :  1) 
Gazdasági tudósítások, Pesten , sz. Kacskovics , 
k. a’ gazd.-egyesiilet. 2) Ismertető az összmüvé- 
szet és polgári szorgalomban, Pesten, sz. és k. 
Borsos Márton. 3) Ismertető honi ’s külf. gazda­
ságban (társa az előbbinek). 4) Magyarország’ 
szőllőtermesztését tárgyazó folyóírás, Pesten, sz. 
és k. Schams.
VII. Szépművés z e t i  és mulattató lapok:
1) Honmüvész, Pesten, sz. és k. Mátray. 2) Ko­
szorú (társa a’ Tud. Gy.nek) 3) Mulattató (tár­
sa az erdélyi hírlapnak). 4) Rajzolatok, Pesten, 
sz. és k. Munkácsy. 5) Regélő (társa a’ Honmü- 
vésznek).
VIII. Népi  lap: Vasárnapi líjság; Kolozs­
várt , sz. Brassai, k. Méhes. — öszvesen 29 
fele folyóirat és hírlap.
B. Deák nyelven: 1) Ephemerides politico 
statisticae, Pozsonyban, sz. és k. Kovács Pál.
2) Alveare (társa az előbbinek).
C. Né met nyelven. I pol i t i ca l  újságok: 
1) Agramer Zeitung. 2) Ofner Pesther Ztg. 3) 
Pressburger Ztg. 4) Siebenbürger Bothe. 5) Sie­
benbürger Wochenblatt. II. Nem politicaiak: 
Aehrenlese (társa a’ pozsonyi újságnak). 2) Blät­
ter f. Geist, Gennith u. Herz (társa a’ S. Wochen- 
blattnak). 3) Gemeinnützige Blätter (társa a’ budai 
újságnak). 4) Handlungs Zeitung. 5) Lima (társa 
a’ zágrábi ujs.). 6) Pesther Auctions und Kund­
schaftsblatt. 7) Schams Zeitschrift f. u. Weinbau. 
8) Spiegel.
D. Olasz nyelven: Gazzetta di Zara.
E. Szerb nyelven : egy tudományos és szép- 
lit. (Letopise) ’s egy divatlap.
F. Oláh nyelven a’ brassai újság.
G. Hor vá t  nyelven: Novine horvatzke. 
Tehát hét nyelven összesen 49 folyóirat és hírlap.
Az a us t r i a i  bi rodalom’ időszaki sajtó­
ja 1838-ban:
A. Néme t  nyelven. I. P o l i t i c a l  újsá­
gok 1) Bothe aus Tyrol. 2) Brünner Zeitung. 3) 
Graetzer Ztg. 4) Klagenfurter Ztg. 5) Laibacher 
Ztg. 6) Lemberger Ztg. 7) Linzer Bürgerblatt. 
Oestreichischer Beobachter. 10) Prager Ztg. 11) 
Salzburger Z. 12) Troppauer Z. 13) Wiener Z.
II. N em po l i t i c a l  lapok és f. írások, l) 
Adler. 2) Bauzeitung. 3) Bohemia. 4) Echo. 5) 
Erinnerungen. 6) Forst und Jagdjournál. 7) Ge- 
sundheits Z. 8) Humorist. 9) Jahrbücher d. Lite­
ratur. 10) Lioyd austríaco (németül). 11. Medic, 
chir. Z. 12) Mnemosyne. 13) Mil. Zeitung. 14) 
Mittheilungen f. Beförderung d. Ackerbaues. 15) 
Musikalischer Anzeiger. 16) Oekonomische Neuig­
keiten. 17) Oestr. Morgenblatt. 18) Oest. Zeit­
schrift f. Geschichts u. Staatenkunde. 20) Oe­
sterreichs Ehrenspiegel. 21) Panorama d. Univer­
sums. 22) Salzburger Amtsblatt. 23) Sammler. 24) 
Theaterzeitung. 25) Telegraph. 26) Theologische 
Zschrift. 27) Wanderer. 28) Wiener Courszettel. 
29) Wiener Modenzeitung. 30) Wochenblatt f. 
Industrie. 31) Zschrift f. oestr. Rechtsgelehrsam­
keit. 32) Zuschauer. 33) Med. Jahrbücher.
B. Olasz nyelven. I. Pol i t i ca l  lapok: 
1) Foglio de Verona. 2) Gazzetta di Milano. 3)Gaz- 
zetta'Veneta. 4) Messagiere tirolese. 5) Osserva-
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tore triestíno. 6) Osservatore nuovo veneto. 7) 
Ristretto dei foglietti universali
II. Nem pol i t i ca l  lapok és f. írások: 1) 
Annali univ. di Medicina. 2) Annali di statistics.
3) Ape delle cognicioni utili. 4) Bibliográfia ita- 
liana. 5) Biblioteca italiana. 6) Censore univ. dei 
teatri. 7) Corriere delle dame. 8) Corsodei cambi. 
9) Cosmorama pittorico. 10) Eflemeridi delle scien- 
ze mediche. 11) Faina. 12) Favilla. 13) Figaro. 
14) Foglio commerciale. 15) Gazetta eclectics. 
16) Gazzetta univ. medica. 17) Giovedi. 18)Gior- 
nale d’ Agricoltura. 19) Giorn. di farmacia chi- 
mica. 20) Giorn. delle sc. mediche. 21) Gondolie­
re. 22) Indicatore lombardo. 23) Lloyd austriaco. 
24) La moda. 25) Pirata. 26) Portate di Venezia. 
27) di Trieste. 28—30) Prezzo corrente generale 
di Milano, Venezia, Trieste. 31) Ricoglitore. 32) 
Termometro mercantile. 33) Vendita settimanale. 
34) Eco.
C. Cseh nyelven: 1) Prágai újság. 2) Ca- 
sopispro Katolicke.
D. Lengye l  nyelven: Gazetta Lwowska.
E. 111 y r nyelven : Laibachi újság.
F. Gör ög  nyelven: Telegraph.
Tehát hat nyelven öszveséggel 92 hírlap és 
folyóírás.
Ezek szerint a’ folyó lapok’ számát  tekint­
ve, 0 Felsége’ státusaiban a’ ma g y a r o r s z á g i  
lapok a’ külsőkhez úgy állanak mint 49:92! a’ 
lakosoké 12 millió: 32 millió; az arány tehát 
kedvező.
A’ magyar  nyelvű folyóiratok’ száma a’ 
nem magyarokhoz, mint 29 :112-hez , a’ magyar 
ajkú lakosoké pedig 6 millió: 26 millió más ajkú 
lakosokhoz; ’s az arány így még kedvezőbb.
Tudományos  becsre az olasz áll legeiül; 
hasonlíthatlanúl csekélyebb a’ német, még cse­
kélyebb a’ magyar: de a’ literaturának az írókon 
kivúl levő factorait vevén szemügyre, nincs leg­
kisebb okunk is a’ pirulásra.
Vár os ok  szerint így oszlik fel a’ sajtói 
munkásság:
1. oszt. Bécs és Milano 27-tel.
2. — Pes t  23-mal.
3. — Trieszt 9-czel.
4. — Prága 8-czal.
5. — Pozsony és Velencze 6-tal.
6. — Buda és Brassó 5-tel.
7. — Kolozsvár 4-gyel.
8. — Lemberg és Zágráb 3-mal.
9. — Brünn, Insbruck, Laibach, Lincz,
Salzburg és Verona 2-vel.
10. — Graetz, Kassa, Klagenfurt, Rove- 
redo, Szeben, Triest, Troppau és Zara 1-gyel.
____ S. F .
Felszólítás Íróink 's könyvkiadóinkhoz.
Hazai literaturánk’ lassú menetelének , az 
irói viszonyok’ kevesbbé virágzó állapotának e- 
gyi k  ’s bizonynyal nem legcsekélyebb oka az 
e l é g s é g e s  ny i l vá nyos s á g’ hiánya. Ezt a’
dolog’ természete ’s a’ tapasztalás egyformán i- 
gazolja,’s mindennap van alkalmunk hallani: ,.te­
hát van illy ’s illy munka? nem is tudtam.“ ’S 
így, nem csak kelendőségre nem kaphatnak köny­
veink, de a’ literatura maga is nem vergődhetik 
azon tekintetre, melly olly kívánatos, nem nyeri 
azon bizodalmát, mellyet talán érdemlene; sok 
íróink nem azon becslést, mellyre méltók, ’s melly 
legnemesbike az ösztönöknek — mert e’ hiánya 
mellett a’ kellő nyilványosságnak dolgozásaik, ’s 
ezek által őmagok is nem eléggé ismertetnek.
A’ Figyelni  ez ő azon feladást tűzte ki ma­
gának a’ hazai literaturára nézve, hogy a’ lehet- 
ségig gyorsan jelentse a’ literatúrai újdonságokat, 
*s mennyire összeköttetései ’s kikkel összeköttete- 
tésben áll, azoknak ideje engedi, azokat hol rö­
viden, hol bővebben, beesőknél fogva is megis­
mertesse, hogy így könyveik’ elterjedését’s helyes 
méltánylását előmozdítsa, ’s ama’ hiányt legalább 
némileg pótolja.
De e’ pályán gyakorta lel akadályokat, midőn 
vagy igen későre, vagy néha igen nehezen jut­
hat maga is a’ literatúrai újdonságok’ ismerheté- 
séhez. A’ szerkesztőség tehát az írókat és könyv­
kiadókat, saját érdekökben is, felszólítja egész bi- 
zodalommal: ne terheltetnének sajtó alatt levő 
czikkelyeikről, azoknak rendeltetése és czélja fe­
lől , bérment levelekben, őt minél hamarább ’s 
teljesben értesíteni; azok’ megjelenése után pedig 
hozzája magokat a’ munkákat is , a’ maga idejé­
ben köszönettel leendő visszatérítés mellett, mi­
nél elébb beküldeni, hogy a’ szerkesztőség azok­
nak érdemlegi megismertetéséről jókor gondoskod- 
hassék.
De nem csak sajtó alatti vagy már megjelent, 
hanem készülőben levő munkákról is hasznos ér­
tesíthetni az írói úgy, mint az olvasó közönséget. 
Illy tudósítások kétség kivűl nevelik a’ literatura 
iránti érdeket, be hagyván tekintenünk annak 
mintegy titkos műhelyébe; de ápolják reménysé­
geinket is egy folyton virágzó jövendőség iránt. 
’s így örvendeztetők a’ literatura’ barátinak; más 
felül író és könyvkiadóra nézve felette fon­
tos tudni, mivel foglalkozik más, hogy hasonló 
munkálatok és vállalatok’ összeütközése,’s így egy­
szerre két fél’ csorbulása, melly még e’ kisded 
literaturában is nem ritka, megelőztessék. Kér­
jük tehát irótársainkat, hogy az illy, sajtó alá 
még meg nem ért munkálataikról is, mennyiben 
érdekeik engedik vagy talán kívánhatják is, ben­
nünket szinte értesíteni szíveskednének; készek 




ma, délelőtti 10 és fél órakor tartja első közülé­
sét a’ magyar tudós társaság’ teremében. Köze­
lebbi számunkban arról bővebben.
Kyomatik Budán • a ’ m agyar kir* egyetem 4 betű ivel
uacä'amsaaaci)
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A* K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
S C H E M E L , V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ R A J Z A .
P e s t e n .
M Á S O D I K  É V W M —  
F e b r n á r iu g *  1 3 .  1 8 3 8 . 9 .  s z á m .
T a r t a l o m  t Ki s  fa I u d y - t á . r  s a s á g ’ első köz ülése; Fáy András1 megnyitó beszédei; D. Schedel Fe• 
rencz’ előadása az intézet’ keletkeztéről ; ennek szabályai; első évi dolgai; jutalomosztása , ’s új jutalom­
hirdetése 1839-re. — Haz a i  l i t e r a l  ura.  Magyar történet. Péczely’ m. históriája (vége). —
33» K ISF A L U D Y  - T Á R SA SÁ G .
Ma egy he te , u. m. febr. 6-dikán délelőt­
ti tíz és fél órakor iilé dicső emlékezetű köl­
tőnk Ki s f a l u d y  K á r o l y ’ születése’ fél­
százados ünnepét *), az ő nevéről nevezett.ju- 
talinazó egyesület, Pesten, a’ magyar tudós 
társaság1’ teremében, gróf Széchenyi István 
m. academiai másod elnök, és más számos, 
mind két nembeli, vendégnek’ fényes koszo­
rújában, Fáy András igazgató’ elnökségbe alatt 
tartott első köz ülésével.
Megnyitotta azt az igazgató a’ követke­
ző beszéddel:
„Nagy érdemű és tiszteletű gyülekezet! 
Emberi gyarlóságaink között legáltalánosabb 
az önzés. Mint erecskék elfutják az állati 
testeket, mint levegő körül öleli a’ termé­
szet’ minden tárgyait; úgy futja el, úgy öle­
li körül az önzés az emberi testeket, érzel­
meket. Magok a’ világ-csodálta nemes éshő-
*) Kisfaludy Károly’ születése’ évét és napját, min­
den eddigi könyveink , maga a’ sírkő is , martins’ 
19-ére tevék , 1790. Azonban a’ társaság megho­
zatván a’ téti anyakönyv’ hiteles kivonatát, kitet­
szett, hogy 6 178S, februarius’ 6. született.
si tettek, mellyek önfeláldozásnak példái, 
nem mentek az önzés’ bár hajszálnyi rugói­
tól , miket az egyidőbeliek, a’ cselekvőnek 
környühnényeiben, ’s lelkiiletének titkos sej- 
teményeiben , vágyaiban, ollykor álmaiban, 
könnyen fölfedezhetnek. Maga a’ halhatatlan 
hírnév* vágya is nem egyéb finom önzés’ 
játékánál.
De azt jelenti-e ez , hogy nincsen tehát 
emberi nemes te tt, nemes érzelem, minthogy 
az gyarlóságunk’ salakjától teljesen ment 
nem lehet? nincsenek nemes czélok, igyeke­
zetek, minthogy azokból, bár alig sejthető- 
l é g , saját érdekeinket ki nem hagyhatjuk? 
Korántsem! Csak botor kívánjon gyarló em­
bertől angyali tetteket! Kit kit saját határai, 
korlátái között szükség megítélnünk; ’s ezt 
cselekedve meg kell vallanunk, hogy az ön­
zés, véghetetlenül finomítva, nemesítve, nem 
lerovó nyomasztékja, hanem inkább leggaz­
dagabb kútfeje azon tetteknek, érzelmeknek, 
miket emberi gyarlóságaink mellett, neme­
seknek ’s ollykor halhatatlanoknak ismerünk 
és tisztelünk.
Játszsza az Önzés a’maga szerepét, nagy 
érdemű gyülekezet! ezen kis egyesületünk-
7
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nél is, mellyet Kisfaludy-társaságnak nevez­
tünk. Néliányan—de csak a’ környülményék­
nél fogva néliányan, mert a’ köz tisztelésnél 
fogva számosán lehetőnk vala — egyesültünk 
egy olly jeles férfiú’ emlékezetének megün­
neplésére, kit éltéhen szerettünk, tiszteltünk, 
’s kinek szerencsés zászlója alatt, legtöbb- 
nyire vagy kezdők vagy küzdők literatúrai 
pályánkat. így eredetileg1 barátság- és hála 
alkoták egyesületünket, ’s ennek e’ mai első 
ünneplése is szívünk’ ezen két érzelmének 
adója. Önzés szülé tehát kis társaságunkat 
is; de érezzük, olly önzés, mellyre nézve 
akkor fog-ott volna menteg-etésre lenni szük­
ségeink, ha nem követők vala annak szép su­
gallatát; olly önzés, melly a’ hon’ javallatá­
ban , ’s a’ honfiaknak, Kisfaludy Károlyun- 
kat tisztelő szíveikben bizonyosan viszliang- 
ra ta lá l, ’s melly ennél fogya társaságunk- 
nak,  minden csekélység-e mellett is, hazánk­
ban, mint remélni, hinni szeretjük, köz ér­
deket ’s méltatást íg-ér. Ig-azolja ezen remé­
nyünket azon mód is , mellyet boldog-ált Je­
lesünk’ emlékezetének meg-ünneplésére válasz- 
tánk. Nem akarva tudniillik azt, hogy bár 
kedves, de csak hervadékony virág-ot hint­
sünk kedvesünk’ sírjára , egy kisded gyű- 
mölcsfácskát is ültetőnk annak felibe , melly 
évenként nyújtsa a’ tisztelő látog-atónak, cse­
kély gyümölcsét ugyan , de kedvest, de be­
csest annál fogva, hogy a’ gyümölcs Kisfa- 
ludynk’ hamvainál term ett! ’s mellyik lelkes 
hazafinak jutna illy visszaemlékezésben eszé­
be fukarúl latolg-atni a’ hazai emlék-jelecske’ 
kalmári becsét? ’s liánytorgatni, hog-y az cse­
kély, ’s tán fáradságra alig- érdemes? Nem 
kell-e inkább szívből örvendnie azon, liog-y 
kisded társaságunkkal is szaporodnak, azon, 
még- most hazánkban nem ig-en sűrű alkal­
mak, mellyekben egy részről elhúnyt érde­
mek , más részről élők, köz megtiszteltetés­
sel jutalmaztatnak ?
Illy alkalmat nyújtani, létesíteni, vala 
tulajdonképeni czélzatunk akkor, midőn ba­
ráti és hálás sziveink’ sug-allatát követve, 
elhatároztuk azt , hog-y azon pénz-feleslegből, 
melly a’ hazai literatura körűi te tt, és soha 
nem hervadható érdemeivel korán elhunyt 
Kisfaludy Károlyunknak kiadott munkáiból, 
és nem sokára helyére felállítandó emlék­
szobrára gyűlt adakozásokból fenmarada, é- 
venként egy vagy több magyar szépliteraíurai
jutalmat alapítsunk, ’s azt, a’ boldog-últnak, 
a’ hazára nézve olly szerencsés születése’ 
napján, nyilványosság-g-al jeleljük ki. Edzé 
ezen határozatunkat azon tekintet i s , hogy 
akkor, midőn egy jeles író’ emlékezetét ün­
nepeljük , midőn az élő írói szorgalmat, bár 
kis erőnkhöz képest csak kicsiden, ébresz- 
Öfetjük, egyszersmind a’ hazai literaturát is, 
hihetőséggel évenként egy vagy több sike­
rültebb apró dolgozattal gazdagítjuk, ’s így 
társaságunk, egy alkalommal, hármas hazai 
czélnak leend eszközlője. Van tehát egyesü­
letünknek oka, miért hízelegjen magának 
azzal, hogy ellent nem állván csekélysége 
és csekély forrásai, nemes czéljait, igyeke­
zeteit pártolantlja a’ hon, ’s így nem sorvad 
az el a’ részvétlenség’ azon fagylaló hidegé­
ben , melly, fájdalom ! hazánkban, annyi hasz­
nos kezdetet, igyekezetei elsorvaszta már! 
Részvét, egyedül részvét és hazafiúi meleg­
ség az, mire szükségünk van,  ’s mire, fen­
tebbi reményünkben, hitünkben , honfi-tár­
sainkat, különösen pedig a’ hazai literatura’ 
barátit felszólítani bátrak vagyunk; részvét, 
legközelebbről pedig béketűrés és engedé­
kenység azok , mikért, a’ mai ünneplésünket 
megtisztelt nagy érdemű gyülekezet e lő tt, e- 
gész tisztelettel ’s egyszersmind alázatosság­
gal esedezünk.“
Erre következett D. Schedel Ferencz’ 
előadása a’ társaság’ keletkezéséről, mellyet 
szinte teljesen közlünk:
,,Nagy tekintetű gyülekezet! M a, talán 
épen ez órában, félszázada, hogy a’ győri 
megye’ Tét nevű kisded városában, egy ős- 
nemes magyar háznép új tagja’ születését 
iitllé. Az apa föladá áldását az új polgárra, 
’s az áldás az égbe liata; de ott fenn a’gyer­
meknek díszes ugyan, de egyszersmind kese? 
rü végzet vala kitűzve :
Eredj! mond az, légy dicsőség,
Légy czímere nemednek ,
És — ostora keblednek !
’S e’ gyermek Kisfaludy Károly volt! 's első 
csapása, élte’ második napján, anyátlanság.
De ki kérdi már, midőn ezen egykor olly 
lángoló, olly hazahű kebel’ ömledezései ér­
zékeny részvétre melegítik: melly kínok tép- 
dezék azt viszontagságokkal teli ifjúsága’ na­
piban ; ki kérdi, milly szenvedések közt gyűj­
tő amaz éleítudományt, melly művei’ becsét 
emeli; ’s ki kérdi: nedves vala-e a’ költő’
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szeme , midőn nycíjas enyelgései mosolyt von­
nak az olvasó’ arczára ’s szívét kedvre de­
rítik? Senki! mi éljük az örömöket, ’s nem 
tekintünk ke a’ kekel’ műhelyébe, hol azok 
fogantattak, nem gondolunk az árral, melly- 
be Őneki kerültek.
Azonban barátunk’ születésének e’ fél­
százados ünnepét ne zavarják szomorú vissza­
emlékezések ! Feledjük ezeket, feledjük, mi- 
képen öt épen egy fényesebb pálya’ küszö­
bén vesztettük el, ’s mi volt ő nekünk leen­
dő , a’ kezdet’ akadályai’ legyőzése után ! 
Elég hoofy ő élt, hogy e’ rövid éltet is , 
mellyet irigy hatalmak nem engfedének liosz- 
szabbra nyúlni , egy általunk szeretett ügy­
nek áldozá , ’s áldozá úgy, hogy a’ maga ko­
rában — mellyet számra csak nyolcz rövid 
esztendő választ el a’ miénktől, de fontos­
ságra, néhány évtizeddel is felérő — jótevő­
je lenne ez ügynek; ’s oily emlékezetét hagy­
ná fenn, mellynek aegisze alatt barátai sze­
rencsések voltak, a’ haza’ segedelmével, 
nem csak őt, ’s benne áltálán a’ magyar írói 
érdemet emlékkel tisztelni, de legnagyobb 
részt az általok kiadott öszves munkából há­
rult hasznot is literaturánk’ érdekében gyü­
mölcsözhető vé tehetni. ’S ez utóbbi tárgyról 
szóland hivatalos előadásom.
Minthogy hazánk’ kebelében — midőn 
az emlék’ ügyében felszólaltunk — nem állott 
olly köz épület, melly azt befogadliatá: az 
egyesület Pest’ városa’ ligetében szán- 
déklá felállítani, ’s pénztárát mind ajánlatok’ 
gyűjtése, mind a’ munkák’ kiadása, mind a’ 
meglévő summák’ gyiimölcsöztetése által le­
hetőleg igyekezék nevelni, hogy a’ szabad 
helyt állandó szobormű’ szükséges őrizése ’s 
fentartására tökét alkothasson. De 1836-ban 
a’ haza’ atyái, a’ pozsonyi országgyűlésen 
a’ nemzeti museum’ számára egy pompás é- 
pület’ emelését határozák, ’s e’ körülmény 
megváltoztatá az egyesület’ tervét. Hol áll- 
hata egy magyar iró’ emléke akár méltóbb 
és rokonabb, akár biztosabb helyen, mint 
ott ? Az egyesület tehát nem késett Ő Cs. K. 
Főlierczegségének a’ nádornak, mint ama’ 
nemzeti intézet’ törvényes pártfogójának, e’ 
szobormüvet azon kéréssel felajánlani, mél- 
tóztatnék azt a’ m. nemzeti museum’ számá­
ra kegyesen elfogadni, neki, annak valamelly 
díszes szabad terén helyet kimutatni, ’s úgy 
rendelkezni, mi szerint a z , mint örök saját­
ja  amaz országos intézetnek , ennek őriző ’s 
fentartó gondjai alatt álljon. Melly kérelem­
re kedvező válasz érkezvén Ő Fenségétől, ’s 
így az emlék a’ nemzeti museum’ szárnyai 
alatt mindenkorra biztosítva lévén; az egye­
sület arról tanácskozott, mikép lehetne az 
így femnaradó pénzmennyiséget folyvásti köz­
haszonra fordítani; ’s november’ 12. 1836., a’ 
franczia Académie des jeux floraux’ példájára 
egy, leginkább olly kisebb nemű poétái mü­
veket, mellyek a’ magyar academiától ju­
talmat nem nyerhetnek, valamint különféle 
korszerű, aestheticai ’s rokon tárgyú dolgo­
zatokat jutalmazó, társaságot alkotott, illy 
szabályok szerint:
A ’ K I S F A L U D Y - T Á R S A S Á G ’ S Z A B Á L Y A I .
Előszó.
A’ Kisfaludy Károly’ emléke’ felállítására ’s 
munkái’ kiadására összeállt társaság, mind a’ két 
rendbeli kitűzött czéljának megfelelvén; úgy hitte, 
hogy a’ fenmaradt pénzalapot sem első czéljaival 
egyezőbb, sem közhasznúbb módon nem alkal­
mazhatja, mint, ha annak évenkénti kamataiból 
jutalmakat alkot, mellyekkel, kivált a’ fiatalabb 
írókat a’ s z ép t udományi  és k ö l t é s z e t i  
pálya’ gondosabb megfutására ösztönzi, ’s ekképen 
a’ literaturát új jeles művekkel gazdagítja.
E’ czél’ eszközlése végett a’ nevezett egye­
sületmagát ezentúl is fennállónak nyilatkoztatta,’s 
változott rendeltetésénél fogva eddigi nevét újjal, és 
pedig Kisfaludy Károly’ tiszteletére, t. i. kinek 
munkáiból az alaptőke keletkezett: Ki s faludy-  
t á r s a s á g  névvel cserélte fel; ’s a’ következő 
szabályokra alapítá ezentuli létezését.
E ls ő  c z ik k e ly .
C z é l .
1. §. A’Kisfaludy-társaság’ czélja a’hazának, 
kivált fiatalabb iroit, évenkénti jutalmak által a’ 
szépliteraturai pálya’ gondosabb megfutására ösz­
tönözni ; ’s így a’ literaturát aestheticai és költé­
szeti , eredeti vagy fordított, jeles dolgozatokkal 
gazdagítani.
m á s o d ik  c z ik k e ly .
Jutalmak.
2. §. A’ jutalmak’ tárgyai :
1. A’ költészet’ theoriáját, történeteit, ’s 
azzal összeköttetésben levő tárgyakat illető érde­
kes feladások.
2. Bármelly 'nemei a’ szépliteraturai mű­
veknek.
3. Szépliteraturai művek’ művészi fordításai.
*
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3. §. A’ jutalom, a’ többi közt legjobb mun­
kának , mindig kiadatik.
H a t o d ik  c z ik k e ly .
G j  ü 1 i  a e k.
H a r m a d ik  c z ik k e ly .
N y o m t a t á s o k .
4. §. A’ Kisfaludy-társaság évenként kiadja 
nyomtatásban személyzete’ ’s pénztára’ mibenlété­
ről , munkálkodásairól ’s a’ beküldött dolgozatok­
ról, valamint azok’ sorsáról, hivatalos jelentését.
5. §. Kisfaludy Károly’ munkáinak csinos és 
hibátlan kiadásait igyekszik eszközölni.
M egryedik  c z ik k e ly .
P é n z t á r .
6. §. A’ társaság’ pénzforrásai: a) Azon 
pénz’ kamatai, melly Kisfaludy Károly’ munkáiból, 
tiszta haszonként, jött és jöend még be. b) A’ne­
talán e’ czélra, nemes lelkű hazafiak által teendő 
ajánlatok’ kamatai.
ö t t t d ik  c z ik k e ly *
T a g o k ; ezek* sz á m a , v á la s z tá s a , k ö telessége i.
7. §. A’ társaság áll húsz tagból, kik közűi 
minden harmadik évben egy új igazgató választatik.
8. §. Jegyző és pénztárnok, kik szinte min­
den harmadik évben újra választatnak, nem szük­
ség , hogy tagok legyenek.
9. §. A’ választás egyszerű többséggel, tit­
kos szavazással megy véghez.
10. §. Az i g a z g a t ó  hívja össze a’ társa­
ságot , valahányszor arra szükség van; viszi ülé­
seiben az elnökséget, ’s a’ társaság’ minden ügyei­
re övé a’ fő gondviselés.
11. §. A’ j egyző írja a’ jegyzőkönyvet, 
hirdeti a’ jutalomtételeket, folytatja a’ szükséges 
levelezést, írja a’ társaság’ dolgairól szoló évenkén­
ti jelentést, mellyet az igazgatóval együtt alá is 
ír ; ’s gondját viseli a’ társaság’ irományainak.
12. §. A’ p é n z t á r n o k  veszi be ’s adja ki 
a’ társaság’ pénzeit az igazgató’ Írott kirendelése 
szerint, viszi a’ számoló könyvet; ’s az igaz­
gatóval rajta van, hogy a’ pénzalap csorbát ne 
szenvedjen, sőt lehetőleg szaporodjék; ’s így a’ 
kamat, ’s az évenkénti jutalmak is növekedjenek,
13. §. A’ t agok’ kötelességei: a)Évenként 
legalább egy egy javaslatot adni be a’ kiteendő 
jutalomkérdésre ’s költői feladásra, b) A’ bekül­
dött jutalommunkákat szigorúan és részrehajlás 
nélkül megbírálni, azokról okokkal támogatott vé­
leményeket adni, hogy ezek, a’ mennyiben hasz­
nosnak látszanak , a’ közönség elébe is terjesztet­
hessenek.
14. § Tagja a’ társaságnak jutalomért nem 
víhat.
15. §. A’ társaság’ gyűlései:
1. Re nde s e k ,  mellyek’ tárgyai: a’ juta­
lomfeladások’ meghatározása; a’ beküldött dolgo­
zatoknak vizsgálat végett kiadasa; a’ bírálók’tudó­
sításainak kihallgatása és tanácskozás alá vétele; 
a’ jutalmak’ elítélése, eszközlendő nyomtatások; 
a’ pénzügy; ’s igazgató, jegyző, pénztárnok és 
tagok’ választása.
2 Köz ül ések,  mellyek mindenkor feb- 
ruarius’ 6. mint Kisfaludy Károly’ születése’ nap­
ján, tartatnak. Ezek’ tárgyai, az alkalomhoz sza­
bott beszédeken kívül, a’ kiadott ’s újra kitett ju­
talmak’ hirdetése, néhány pályamunka’ olvasása, 
a’ társaság’ munkálkodása- ’s pénzügyéről szóló 
jelentés.
Az e’ szabályok szerint szerkesztendő tár­
saság’ tagjaiul, miután a’ régi egyesület’ 
több tagjai, nem lévén osztályok a’ széplite- 
ratura, magokat feloldatni kívánták, szinte 
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’S még* ezen határozatok tétettek:
1. Hogy addigi i s , míg* a’ museumbeli é- 
pítés annyira előhaladna, hogy Ő Fenségé­
nek az iránt kiadandó rendeléséhez képest, a’ 
legnagyobb részben már kész emlék felállí- 
tathassék, ’s a’ pénzgyiijtés befejezve ’s az 
erről szóló végszámadás a’ közönség elébe 
terjesztve lenne: az eddigi, emlékre ügye­
lő egyesület fennáll; de azon köteleztetéssel, 
hogy a’ jutalmazó társaságnak, évenkénti já­
randóságát, kiadja. A’ miért:
2. Pénztárnokról is csak a’ tőke’ átadá­
sakor keilend gondoskodni: addig- az igazga- 
tó vevén által a’ jutalompénzt. —
Erre 1837. februárius’ 6. ’s 9-d. megtar­
tó az új egyesület alkotó gyűlését, igazgató­
jává Fáy András, jegyzővé Tóth Lőrincz, 
taggá Csató Pál urakat nevezvén, ’s az első 
évi jutalmak’ tárgyait kitűzvén , mint az igaz­
gató’ jelentéséből ki fog tetszeni.“ —
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Ezután olvasta fel Szalay László, tagja 
a’ társaságinak, ki a’ jegyző’ gátoltatása miatt, 
annak dolgait felvállalni szives volt, e’ két 
rendbeli hivatalos irományt:
A’ KISFALUDY - TÁRSASÁG’ ELSŐ ÉVI 
DOLGAIRÓL
jelentése az igazgatónak.
A. P é n z t á r »
1. Tőke .
Conv. p. ft. kr.
1. A’ társasácr’ alapításakor czéljaira 
szánt summa, melly százától hat­
tal kamatoz . . . . . . . .  1T90 —
2. Ehhez járult 1837. martins’ 25.
költ alapítványa főtiszt. Kovács 
Mátyás egri kanonok úrnak, melly 
nála, szinte százától hátával ka­
matoz .............................................100 —
Öszvesen 1890 —
2. B e v é t e l .
1. Az alaptőke’ kamatja . . . .  107 24
3. Ki a d á s .
1. Az 18378-iki két rendbeli jutalom
tíz-tíz aranyban, 4 ft. 42 krjával . 94 —
2. Szolgálattétel és jelentések’díja’
f e j é b e n ........................................ . 8 —•
Öszvesen 102 —
Pénztár-maradék 183%-re . . 5 24
B . S zem élyze t és m unkálkodás•
1. Szalay László li. ügyvéd ’s m. acade- 
miai segédjegyző, taggá választatott.
2. Két rendbeli jutalomtételt hirdete a’ 
társaság, mellyekre öszvesen 13 pályairat 
érkezvén, azok’ vizsgálatával foglalkozott.
3. Új feladás választatott, ’s legszeren­
csésebb megfejtőjének 25 darab arany jutalom 
határozhatott.
Mind kettőről külön jelentés szól.
Pesten, februárius’ 6. 1838. tartott közülésből.
JFáy A n drás, s.k. S za la y  íjá sz ló , s. k,
igazgató.
J E L E N T É S
a!* K is fa lu d y -tá rsa sá g  á l ta l  1 8 3 8 - r n
kitett jutalmakról.
I .
Ezen jutalomkérdésre: M i b e f o l y á s a  
v a n  a’ d r á m a i  l i t  e r a  t ú r á n a k  a’ nem­
z e t’ e r k ö l c s i  é l e t é r e ,  ’s m i é r t  n á ­
l u n k  m a g y a r o k n á l  o l l y  k e v é s  e d ­
d i g  az  e r e d e t i  d r á m a i  mun k a ?  két 
felelet érkezett, mellyek közül tökéletesen 
ugyan egy sem felelt meg a’ társaság’ vára­
kozásának, mindazáltal az illy jelmondatá­
nak: I t t  i g a z s á g  ül a’ t h r o n u s o n ,  a’ 
három bíráló (Bártfay László, Fáy András, 
báró Jósika Miklós) egyet értőleg oda ítélte 
a’ jutalmat, minthogy írója a’ feladott kérdés’ 
mind két részét, több, szorosban ide nem 
tartozó kitérésekkel ugyan, de mélyebben 
és kimerítőbben fejtegeti társánál; állításait 
hazánk’ viszonyaihoz közelebb alkalmazza; 
előadása velős, nyelve tiszta és gondos.
Felbontatván az ehhez tartozó jelmonda­
tos levél, kitetszett, hogy szerzője: 
TARCZY LAJOS,  
a’ pápai reformatuin collegiumbam philos. prof.
II.
E’ poétái feladásra: K é s z í t e s s é k  
b a l l á d a ,  rnel l yn ek  t á r g y a  a’ s z á m ­
ű z e t e t t  Bé l a  l i e r c z e g ’ ( u t ó b b  I. Bé ­
l a  n é v  a l a t t  m a g y a r  k i r á l y )  p á r v i a ­
d a l a  a’ p o m e r a n i a i  l i e r c z e g g e l L e n -  
g y e l o r s z á g b a n ,  mi n e k  k ö v e t k e z é ­
s é b e n  M i c i s l a v  1 e n g y  e 1 k i r á l y ’ l e á ­
n y á t  ’s P o m e r a n i a ’ e g y  r é s z é t  nye-  
r é  j u t a l m u l ;  ’s m e l l y n e k  k ö r ü l m é ­
n y e i  a’ h i s t ó r i á b ó l  t u d v a  v a n n a k :  
tizenegy pályamunka érkezett. Örömmel lá- 
ta a’ társaság majd mindenikében hol poétái 
lélek’ csillámlását, hol egyes, szerencsésen 
kivitt részeket, általában pedig sok gondot 
a’ formában ’s tisztult ízlést; de a’ balládai 
szabatosság és sebes menetel helyett, több­
nyire vagy lyrai ömledezéseket, vagy bő, 
terjengő festéseket. Azonban öt vizsgáló kö­
zül (Bajza József, gróf Dessewffy Aurél, 
Schedel Ferencz, Szenvey József és Vörös­
marty Mihály) négy a’ 9. szám alattit, illy 
jelszóval: A’ t e t t e t  fel  k e l l  érni  s z a ­
v a k k a l ,  érdemesnek ítélte a’ jutalomra; 
mint a’ melly legszerencsésben talalja el a’ 
balládai hangot, tömött, sebes, elbeszélé­
sében, a’ többinél velősebb az állapotok’ fes­
tésében ; nyelve legférflasb és szabatosabb, 
formája legtisztább.
Ehhez legközelebb járónak találtatott a’ 
10. sz. alatti e’ jelszóval: Neked élni kell o
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hon!, ’s a’ 8-d. számú az Ulilandhúl vett
icrével.
Felbontatván az elsőséget nyert halláda’ 
levele, abból, mint szerzőé, a’ név tűnt elő: 
PAP ENDRE,
Csekén, Szatinár vármegyében.
A’ fenmaradt 12 jelio’és levél, az ülés’ 
színe előtt felbontatlanul elég-ettetett.
A’ jutalmak, valamint a’ pályairattlk’ kéz­
iratai az iaazofatótól átveendők.
Költ a’ Kisfaludy-társaság’ ülésében, 
jan. 23. 1838.
F i i ij András. s.le. Szalay íjászló, s.le.
igazgató.
Következett a’ 8-d. számú dicséretet nyert 
pályaballádának, majdTarczy Lajos prof. juta­
lomértekezéséből néhány szakasznak , és Pap 
Endre’ koszorúzott balladájának előadása, 
az első és harmadik Székács József, pestiev. 
in. hitszónok’, a’második Szenvey József tár­
sasági taa’ olvasások mellett; végre az új 
jutalomtétel’ hirdetése, melly így szól:
A’ KISFA LUDY- TÁRSASÁG’ 
jutalom-hirdetése 1839-re.
A’ Kisfaliuly-társaság1 meg’ lévén győ- 
zödve, hogy most, miután a’ haza’ kebelében 
magyar színház állott fel, ’s így a’ magyar 
színészet’ állandó megvalapulásálioz nőttön 
nő a’ remény: semmi sem lehet egy hamar 
óhajtható!)!), sőt szükséges!) , egy azttárgya- 
zó, tudományos alapú , de gyakorlati irányú 
munkánál; 1839-re a’ következő jutalomté­
telben állapodott meg’ :
„Készítessék egy s z í n é s z e t ’ k é z i ­
k ö n y v e ,  melly a’ dramaturgia, poetica, 
„nyelv, szavalás, mimica, costiim- és színmes- 
,,térség’’ köréből minden, a’ színésznek szüksé­
g e s  ismereteket, czélszerüen szemelve, ál- 
„landó tekintettel a’ magyar színész’ állapot­
b a  és szúkségfeire, helyes rendben, világos 
„előadással, összefoglaljon.
A’ pályázó a’ következő munkákra téte­
tik figyelméssé: 1. Lessing’s Hamburg*ische 
Dramaturgié 2. A. W. Sclilegfel’s dramaturgi- 
sclie Vorlesungen. 3. Tiecks dramaturg-isclie 
Blaetter. 4. Fr.Schinks dramaturgische Frag-- 
mente. 5. W. Cooke’s Grundsaetze d. drama­
turgischen Kritik. 6. Wötzel, Theaterschu­
le. 7. Thürnagfel, Theorie der Schauspielkunst.
8. Engfel’s Ideen zur Mimik. 9. Lebruns Hand­
wörterbuch der Seelenmalerey. 10. Dorat: La 
déelamation tliéatrale. 11. Seckendorfs Vorle­
sungen über Declamation. 12. Spalart’s Ver­
such über die Costume der vorzüglichsten 
Völker. Végre Goethe’ ide tartozó helyei, 
leginkább e’ munkájában: W. Meisters Lehr­
jahre.
A’ pályamunkák’ szokott mód szerint be­
küldésének határnapja nov. 20. 1838.
A’ jutalom, melly 1839. febr. 6-dikán 
adatik k i:
b u s z o n  öt  da r ab a r a n  y.
A’ kéziratok a’ társaságnál maradnak ; 
azok’ sajátság! jogra, ’s ícry a’ kiadliatás a’ 
szerzőé.
Pesten, a’ Kisfaludy -társaságnak febr. 
1-jén 1838. tartott üléséből.
F«jf A ndrást s.le. S za la y  h á sz ló  s.le.
igazgató.
Mik után az iofazofató a’ gyülekezetnek 
szíves részvételét megköszönvén, az ülést 
berekesztette, miután utolsó szavai: „Béke 
Kisfaludy Károlyunk’ hamvainak! béke és 
haladás a’ hazai literaturának! béke és ál­
dás a’ magyar hazának!“ sokszorosan visz- 
hangroztak volna.
HAZAI  L I T E R A T U R  A. 
magyar történet.
3 1 .  M a g ya ro k  tö r té n e te i  A siá b ó l k i jö v e te lö l tő l  fo g ­
va  a ' m a i időkig  I r t a  V  é c z  e l  y  J  ó x S e f .  
D ebreczenben , n y o m ta tta t o tt T ó th  L a jo s  á lta l .  
1837. E lső ' darab, A siá b ó l k i j  öv e te tő k tő l fo g v a  a z  
Á rpá d h o z k ih a lá sá ig . —  M ásod ik  darab  , a 1 Mo­
h á csi vér nap ig . n. 8r. 215 és 4 80  l .  3 f t .  36 k r . cp. 
C kik  több p é ld á n y t egyenesen  a ’ szerző n é l rendel­
n ek  meg ’ s k é s z  pénzen  , a zo k n a k  3. f t . ) .
(Vége.) Qt
Csak eoy darab’ kiemelését ígérők, de 
nem tartózkodhatunk, hogy még* egyet mel­
lé ne adjunk, bizonyságául arra, hogy a’ szerző 
római, gerüg1 nagy példányait híven nyomoz­
va, kik’ illynemű iparának köszönik kétség-en 
túl Hellász és Róma nagyságok ’s le nem 
szenderítlietö fényük egy részét — bár min­
denütt kimutatja, mit nem is titkol, honfiait, 
’s ezek által hazáját minél tetszetős!) bájjóbb 
színekkel festeni, dicsőíteni törekvő szántté­
kát, az idegen erény’ ’s érdem iránt sem
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icraztalan. A’ 230-ik lapon a’ nem magyar 
E y z i n o f e r t  így festi:
A’ vallott szégyen ezzel helyrehozva, de Hu­
nyadi szíve’ fájdalma eloszlatva nem volt. Látva 
mikép nem tartoztathatják, még a’ haza’ legszen­
tebb érdekei sem, vissza az irigységet, miként 
kész az, a’ köz anya’ keblén dúlni, csakhogy se­
bei ötét is érhessék: elhatárzá személyét hivata­
lától elválasztani nem tudó, vagy nem akaró iri­
gyel , ellenségei miatt nem szerencséltetni tovább 
a’ köz ügyet, ’s mentül elébb leszállói a’ polcz- 
ról, mellyre emeltetésének tulajdonítá e’ példátlan 
ingerültséget maga ellen. Erre legegyenesebb, 
magára legtisztességesebb útnak látván Lászlónak 
királyi székébe beültetését, az 1451—ki őszön, 
négy hetfel a’ kötött fegyvernyugvás’ eltelése előtt, 
ismét sürgető követei által Lászlónak, ’s a’ koro­
nának kiadását: de mint annyiszor már elébb, most 
is siker nélkül. Azonban, mit önkényt tenni nem 
akart, majd akaratja ellen kényszeríték a’ körül­
mények a’ nevendek’ ’s népei’ érdekével mind csak 
takaródzott, valósággal maga hasznát leső gyám­
atyát. Magát császárrá koronáztatni Rómába ké­
szült Fridrik; szándéka volt magával Lászlót is 
elvinni. Közönségesen tudva lévén már telhetet- 
lensége, ’s hol nyereség, haszon forog fenn, lel— 
kiismerettel, isten, ember, törvénynyel nem sokat 
gondolása: az a’ gyanú terjedt el, mint ha Lász­
lót az idegen, messze földön, jó móddal kiiktatni 
az életből, ’s gazdag örökségét magáévá tenni vol­
na titkos czélzata. E’ félelem legközelebbről éré 
Austriát. Itt támadt egy férfiú, kiben lángoló hon­
szeretet., elszánt akarat, bátorság, elragadó ékes- 
szó'ás, mind ezekhez régi engesztelhetetlen gyű- 
lölség Fridrik eránt, egyesülve valának. E’ volt 
Eyzinger Ul-rik, születésére bajor, de uj hazájá­
ban már csak vágyóimért is nagy tekintetű, ma­
gos erkölcs-tisztaságáért pedig köz tiszteletű fér­
fiú, legmeghittebb , legkedvesebb embere egy­
kor Albertnek, épen azért gyűlöletes Fridrik előtt. 
Eyzinger, miután egy titkos öszvejövetelben az 
austriai főbb urakat szándékától nem idegeneknek 
tapasztaló az oct. 14-d. (1451) Bécsben tartott or ­
szággyűlésen hathatósan előadja Fridriknek a’ 
szerződés elleni magaviseletét, Albert’ árváival 
méltatlan, alacsony bánását; bizonyságul beveze­
tő a’ gyűlésbe Lászlónak Becsben nevelt (estvér- 
nénjét, a’ már férjhez menő korban levő, ritka 
kellemű, de czondorlott öltözetével formájából e- 
gészen kivett Erzsébetet; megmutató rongyos, avúlt 
szolgálóhoz inkább , mint királyi szűzhóz illő kön­
tösét , foltos lábbeliét; megemlítő a’ legszüksé­
gesebbekben, a’ mindennapi táplálékban szükség’ 
szenvedését; innen húzatott az öszvesereglett ren­
dekkel következést, mint lehet dolga az ifjabb, 
tőlök távol tartott királyfinak, egykori szeretett 
urok’ fiának, atyja’ halálával négy ország’, azok 
közt Austria’ egyedüli törvényes urának, de kit 
keretien, sőt Albert’ világos végrendelete el­
len, magát erővel rátolt zsarnok gyámatyja nem 
enged országai’ birtokába lépni, maga csüggvén 
az alatt azoknak vérszopó nadályként, kincs-erein; 
’s most télviz’ idején messze tartományba hurczol- 
j a , talán hogy ott szenvedés vagy erőszak által
kioltván, jutalmul koronáit, mellyek után olly rég 
sovárog, maga örökölje. Felolvastatván azután 
a’ gyámatyaság iránt, miután azt erőszakosan 
magának ragadta, Fridiikkel kötött szerződését a’ 
rendeknek , fígyelmezteté azokat: miként oldoz­
tatnának fel jelen helyzetűkben , az alkule­
vél’ világos szavai által, Fridriknek letett esküjök 
alól; miként jogosíttatnék fegyverre kelésök a’ 
köteleztetéseinek eleget nem tevő — , vagy a’ már 
ítélni tudás’ (discretio) éveiben lévő királyfit ha­
talma alól kiereszteni nem akaró gyámatya ellen.“
Ki a’külföld’ érdemesei’kiemelésére eny- 
nyi fi cry elmet fordított, mennyivel méltóbb joor- 
o*al tííntetheté ki — mit tenni, nem is mulasz­
tott — a’liaza’ jeleshjeit, a’ Hunya d i a ka t ,  
a’ két J á n o s t ,  L á s z l ó t  és M á t y á s t ,  
Sz i l  áof y i t ,  B á t o r í t ,  K i n i z s i t ,  Bo r ­
n e m i s z á t ,  C s á k t o r n y á i t ,  T e 1 e o* d i t, 
F rano-e  p á n  K r i s t ó f o t ,  Rozg*onyi t ,  
hős lelkű nejével Szent g*yörg*yi  C e c í ­
l iával ,  ’s a’fejedelemért ’s hazáért halni buz­
góit S z é c s  Dezs ő t ,  K e m é n y  Si mon t ,  
G a r á t , F o r g á c s o t ,  L o g* ó d i t , ’s azt a’ 
Dug’o v i c s  Ti t u s t ,  kiről nem rég1 — fáj­
lalva emlékezik vissza Y. — egy , régiség-ek- 
ben búvárkodó nagy hazafi, mintha ugyan 
irigyelné honának e’ dicsőséget, erővel azt 
akará velünk elhitetni, hogy idegen— cseh 
nemzet volt , de miben V. kétkedik, ’s min­
den látszó bizonyítványok’ daczára is , a’ szer­
zővel kezet fogyva, inkább azt hiszi, hogy 
az, ki a’ magyar honért, olly hősi elszánt­
sággal ment, és olly halálnak ellenébe, an­
nak,  ha nem született magyarnak is, de—mi 
váltig* elég* — legalább a’ magyar hon’ fiának 
kellett lenni.
Hogy munkájában minden részrehajlás 
nélkül, szigorú ig*azság,szeretettel járt el, 
említenünk is alig* kell. Nincsenek a’ nemzeti 
tisztelet’tárgyaiul különösben kiemelt mag*asz- 
talt K á 1 m án nak, n. L a j o s  nak, M á t y á s- 
nak elleplezve botlásaik; nincsenek a’ szo­
kottnál sötétebb színnel — ’s úgy látszik ér­
demük szerint — festett R ó b e r t  K á r o l y -  
nak , Z s i g*m o n d nak feledve érdemeik, ki- 
jeleltetve kinekkinek jó , rósz tettei; méltat­
va a’ rabló Gi s k r á  ban is a’ bátor állhata­
tos character; méltatva a’ hazaáruló Ú j­
l ak i ban  , Záp  o l y a  I s t v á n b a n  is egyes 
szép vonások.
Legyen szabad még* a* szerző’ nyelvéről rö­
vid jeoryzést tennünk. Ez általában tiszta, mi- 
velt, nemes, fölemelkedett, távol minden 
közönség*es pór, távol minden dag*ály és pöf-
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feszkedéstől, Petrónius’ szava szerint: g r a n ­
di s , non t ur g i dus ,  séd n a t u r a l i  pulr- 
chr i t ud i ne  exsurgens .  — A’ nyelvvel bá­
nását , nyelvújításait — miben a’ sz. ritka szeren­
csével közép úton járt — illetőleg kettőt tart V 
különösben figyelemre, ’s itt kiemelésre méltónak: 
a) po l gá r z a t  uj szavát, inellyről így szól I8-k 
lapon egy jegyzet: „St aa t ,  c i vi t as  kifej ezé- 
„sére nem volt eddig szavunk. Status nem ma- 
„gyar, a’ mellett érthetetlen rósz szó; áll ad a - 
„lom, ka r za t  lábra ekkorig sem kaphattak, 
„amaz inkább formája, ez jelentésének határozat­
lansága miatt. Nem lehetne-e tehát cs i l l ag-  
„zat ,  k a r z a t ,  s zóza t  (több csillag, több 
„karzat, több szó együtt) hasonlatosságára polgár­
ból egy, a’ latin civitasnak épen megfelelő uj 
„szót, po l gá r za t o t  formálni, a’ melly jelentené 
„minden, egy közös kormány alatt élő polgárok’ 
„öszveségét, a’ mi épen a’ Staat, Status? széle­
sebb értelemben vévén t i. a’ polgár nevezetet, 
,,’s nem rekesztvén ki az alól az egy’ ö n k é -  
„n y e (despotismus) alatt nyögőket sem , bár ezek­
ének tulajdonképen, valamint e m b e r i ,  úgy 
„polgár i  jogaik sincsenek.“ V. helyesli ’s di­
vatra kapását óhajtja. — b) a’ rendesen mind 
cselekvő értelemben használtatni szokott an dó, 
endő,  ándó,  éndő részesülőket óhajtaná ak­
ként különböztetni meg, ’s ezt munkájában maga már 
teszi is — hogy az első rendbeliek mindig csak 
szenvedő, az utóbbiak csak cselekvő értelemben 
vétessenek, így p. o. adandó  vagy magá t  
e l éadándó a l ka l ommal ;  a' hábor ú r a  
a l k a l ma t  adándók;  a’ t eendő ká r oka t ;  
a’ k á r o k a t  t e é ndők  stb. Hozzá egy kis szo­
kás, vigyázat kiválhatnék eleinte, de illő-e res­
telkednünk ezekben, mikor határozottság, ’s nyel­
vünk’ nyeresége forog fenn ? Vajha valaki nyelv- 
búváraink közűi, csak annyi különböztetést is ál­
lítana fel a’ cselekedtető és szenvedő tatom,  te­
tem ige-végezetek között, hogy ne kellene pél­
dául az ü l d ö z t e t i k  szóban, egyedül a’ sza­
vak’ egymáshozi állásának dönteni el, vájjon: az 
á r t a t l a n  ü l döz t e t i  k-e ? vagy a’ t ör vény 
s zo l gá i  ü l döz t e t i k  a’ gonoszt evőket .  
Ennyit előadását, nyelvét illetőleg a’ szerzőnek 
Orthographiája egészen a’ tudós társaságé, 
csekély kivételekkel, jelesül a) hogy a’ nemzet­
ségek, városok’ főnévtől származó mellékne­
veiket is nagy betűvel írja, így: T a c i t u s i ,  
Pes t i ,  nem t a c i t u s i ,  pest i .  A’ minden fő 
nevet nagy betűvel írni szokott németek azzal 
kénytelenek, hogy mellékneveiket a’ fő nevektől 
megkülönböztessék: de nekünk magyaroknak, ki­
ket minden főnevet nagy, minden melléknevet kis 
betűvel írni semmi szabály nem kötelez , ’s így 
zavar, vagy következetlenségbe bukástól nem fel­
hetünk , nem fanácsosb lenne-e a’ sz. mellett ma­
radni , mint ezt a’ régi görög és római írok’ kia­
dásában is a’ hasonló görög és latin szókban ál­
landóul követve látjuk? V. lát abban a’ nagy be­
tűben valami figyelmeztetőt, ’s véleményeként 
könnyíti az érzést és felfogást, b) 011 y, mel ly-  
et a’ sz. egy ly-el  írja, ’s kérdés nem több jog­
mell  y, mellyik-ben,  mint az egy-, egy i k­
ben a’ kettős hangot, ’s túl a’ Dunán is , hol sze­
retik az illyen 1 y - et puszta 1 - el mondani, in­
kább me liket, mint in elüket  mondanak. Vers- 
irásbani használatát, a’ hangmérséklést a’ mi né­
zi : jóval szokottabb , a’ görög és latin nyelvek’ 
modorja szerint (noaalv, gfideaatj relligio), az e- 
gyes betűt kettőztetni a’ természettel rövid szó­
tag’ hosszabítása, mint a’ kettősből kivetni egyi­
ket a’ természettel hosszú’ rövidítése’ czéljából. 
Ám döntsön a’ köz akarat. — A’ hivatalok, né­
pek’ nevei leírásában is eltért a’ társaságtól az 
első kötetben a’ sz. nagy betűkkel írván ezeket, 
a’ régebben divatozott szokás szerint, így : N á - 
dór ,  É r s e k ,  Ma g y a r ,  Cseh:  de a’ máso­
dik kötetben ezekre nézve is a’ t. társaság’ sza­
bályaihoz járult. V. nem tudja mellyik jobb: de 
azt igen, mikép felette kívánatos volna ebben is , 
mint annyi sok másban, mit jelenleg egy így,más 
amúgy ír, valahára állandó szabályt állapítnunk 
meg, ’s mindnyájunknak azt követnünk. *)
Hogy a’ magyarok’ eredetére, atyafiságára, 
régi lakhelyeire, hunnokra, avarokra kissé szé­
lesben ki nem terjeszkedett a’ sz., hiányul tekinti 
V. ’s ennek, ha új kiadást érend a’ munka, kipotol- 
tatását várja és kéri. Ezzel most vizsgálatának, 
vagy is inkább ismertetésének végét szakaszt)a: 
a’ jeles könyvnek — mellyből gyermek és ifjú, 
férfi és nőnem, félmíveltségü és tudós egyiránt, 
mind tanúihat, mind gyönyört élvezhet — olvasót 
minél számosbat, a’ nagy nevű lelkes szerzőnek 
e’ mív’ minél előbbi bevégzéséhez, ’s literatu- 
ránknak még több illy remekekkel gazdagításához 
erőt, türelmet, egészséget szívből óhajtva.
It.
*) Legyen szabad a’ nyelvet érdeklőkhez néhány 
jegyzést adni.
Az a n d ó ,  á n d ó  között javaslóit különböztetést 
mindenek előtt a’ második forma’ helytelensége ellen­
zi. Az, mint puszta tájszokás, a’ régiség’ , közebb 
szódivat’ ’s tiszta könyvnyelv’ átellenében meg nem 
állhat; ’s különben is grammaticai különböztetés csak 
etymologiai úton gondolható. De nem is szükséges a’ 
javaslott újítás : mert ki e’ megkülönböztetésben fon­
tosságot lá t, ragaszkodjék tehát szorosan a’ szenvedők’ 
eredeti szabályához, ’s Írja: a d a t a n d ó  alkalom­
mal, melly helyett ama’ kurtított forma, a’ szokás ál­
tal jóvá hagyott takaréki évből csak úgy divatoz, mint: 
Í r a t o t t  könyv, k i f e j t e t e t t  tárgy, Pest’ l e ­
ír  a tá s  a helyett ez : Írott könyv , kifejtett tárgy, Pest’ 
leírása stb. — Hogy a’ szenvedő ’s míveltetö formák 
néha összeütnek , szinte nem baj. A’ szókötési viszo­
nyok kirekesztenek minden kétséget, ’s nem az effé­
lékben kell a’ határozottságot keresni.
A.z o 11 y , m e 11 y -  re nem hallgathatjuk el, miké­
pen a’dunántúli azokban állandóan kettőzi az 1-t, mint 
a’ tiszántúli a’ j-t (ojjan); ’s nincs vidék, melly azt rövi­
den ejtené — a’ rest nyelvű beszélőt kivévén. Az e g y ­
nek eredetileg rövid voltát pedig az: egyedül, egyéb, 
egyiránt stb. mutatják.
Végre, a’ tulajdon nevekből származott mellékne­
vekre a’ k i v é t e l  legalább szükségtelen. A’ nagybe­
tűvel figyelmeztetésnek így nem lesz vége. Sebők, ót év 
előtt minden főnevet így akart íratni. Azonban, hol 
puszta külsőség forog fenn, nem grammaticai elv, kár 
sokat vitatkozni. Lessük ki a’ gonddal irók többséget. 
Én legalább szívesen csatlakozom hozzájok, a’ haszonta­
lan eltérések’ gyérítésére. Az effélékben sem a’ haszon, 
sem a’ kár nem tetemes. S .F .
gal-e, millyel egy-et egy gy-vel írni általános 
divattá lett? V. legalább sokkal kevésbbé hallja, a’
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35> E gy pillanat multévi liferaturánkra*
( V é g e . )
Legélénkebb mozgalmat az i d ő s z a k i  
s a j t ó  mutatott. ’S ez felette természetes 
o tt , hol csak igen kevés írónak van olly hosz- 
szu lélekzete, hogy külön munkába fogván, 
minden előpénz , sőt minden kiadási alapos 
remények nélkül i s , szükséges türödeleminel 
’s lelki nyugalommal viliesse azt véghez; hol 
olly csekélyek a’ köz segéd eszközök, hogy 
tetemes, és legtöbb magányos tudósok’ mód­
já t meghaladó, áldozatok nélkül egyes tár­
gyakról csak félig kimerítőleg is dolgozni 
nem lehet; hol akkor is, midőn mind ezek 
meg vannak győzve, könyvkereskedésünk’ 
tökéletlensége ’s főleg könyvárosinknak ha­
zai czikkelyekkel nem gondolása a’ kész 
munkának nem osak hasznától, hanem örö­
meitől is megfosztja a' fáradott irót. Mert 
megvallom, sok esztendei tapasztalás után én 
hajlandóid) vagyok azokat vádolni inkább li­
teratúrai elmaradásunkkal, kiknek hivatása 
’s kötelessége azt terjeszteni, mint magát az 
olvasó közönséget. Rosszul áll, mindenütt
a világon, azon árunak sorsa, mellynek ke­
letét, minden munkás hozzájárulás nélkül, 
a’ vevők’ jóvoltától függesztjük fel. Azt mu­
togatni, kínálni, küldözni, ajánlani, hirdet­
ni kell, mindenütt, mindennek, szünet nél­
kül. Németországban a’ könyvárosok, minden 
újdonságot (Novitaet) vagy is újdon megje­
lent könyvet, mihelyt veszik, azonnal elkül­
dözik l á t o m á s u l  („zur Ansicht“ ) illető ol­
vasó feleikhez, kikkel összeköttetésben van­
nak. így minden könyv ismeretessé lesz a’ 
lehető leggyorsabban; kit az i ró, vagy a’ 
tárgy csak távolról is érdekel, forgatja leg­
alább , egyet mást lel kedvére valót, érde­
két ébresztőt, figyelmét megkapót, ’s igen 
oyakran megtartja — miről különben vagy 
nem tudott, vagy mit egyszerű hirdetés után 
soha meg nem hozatott volna; de nála látják 
mások, a’ munka így is ösmeretesb lesz, ’s 
kelete szükségkép növekedik. Hasonló rend­
szert gyakorolnak nálunk i s , legalább főbb 
városainkban, a’ könyvárosok, de saját kí- 
adásukbelí áruikat kivé vén ritkán magyar, 
többnyire csak idegen nyelvű könyvekkel; 
még a’ boltjaikban megjelenőknek sem igen 
alkalmatlankodnak a’ magyar újdonságok’ e- 
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Kimutatásával, vagy épen azok’ ajánlásával; 
sőt legtöbben néni is vesződnek a’ magyar 
bibliograpliia’ ismeretével, hogy a’ gyakor 
kérdezősködőket útba igazíthassák, köny- 
nyebb módnak találván azt felelni: illyen 
munka nincs, illyet nem ismerek , vagy: nem 
kapható, még nem jelent meg, vagy elfo­
gyott s tb, ’s ha van kéznél egyéb nyelvű 
munka, azon nemű 's tárgyú, azt ajánlják. 
Higyétek e l , a’ dolog való , mind ezekre a- 
dataim vannak. Egyik oka pedig könyváro­
saink’ ebbeli hidegségének bizonyosan na­
gyobb részt idegfen voltok. De nem kellene-e 
oliy nemétől a’ kereskedőknek, kik hivatá­
soknál fogfva is a’ miveltebbek közé akarnak 
számiáltatni, azon erkölcsi nemes köteles­
ség’ (nobile officium) érzetét várhatni, mi 
szerint — eleinte, de csak eleinte csekélyebb 
haszon mellett — a’ nemzeti szellemélet’ é- 
lesztését, táplálását tennék föladásokká, il­
lő figyelmet fordítván a’ hazai czikkelyek’ is­
merése ’s ismertetésére, terjesztése, kedv él­
tetésére ; ’s a’ mennyiben a’ nyelv’ nem tudá­
sa által (mi már most ritkább) az elsőben né­
mileg- g-átoltatnának, magyar seg-édet tarta­
nának, ügyeik’ ezen ág-át ellátandót. A’ ma­
gyar kissé kényelmes , gyakran resteli, hogy 
könyv után járjon ; meg-eloztetni, kináltatni 
akar — ’s általában ez módja másutt is a’ 
bibliophilok’ nevelésének. Meg-eng-edem, hogy 
a’ h i t e l ’ ne m l é t e  némi akadály itt is; 
de mért nem teijesztetik hát ki a’ rendes lá- 
tomásul-küldés eleinte leg-alább azokra, kik­
hez egyéb nyelvű munkák küldetnek? Lehet, 
hogy ezek közt még- eddig- kevés a’ rendes 
magyar olvasó : de miért ne reményijük, hogy ő 
közülök is lehessen literaturánknak barátokat 
nyerni ? Kereskedés pedig- soha sem já r min­
den koczkáztatás nélkül. Miért kétségébe es­
ni, hogy kiterjesztvén egyéb, jó hiríí sze­
mélyekre is az efféle küldözést, ők is ne fogy­
nák tisztelni a’ bizodalmát, ’s kevés kivétel­
lel , rajta lenni, hogy hitelünk e’ részben is 
növekedjék, mint növekszik lassanként egye­
bekben, ’s miveltségünkkel együtt reményl- 
hetöleg növekedni fog- folyvást. Valóban na­
gyobb veszedelmü speculatiókba is látunk 
ereszkedni hazánkban vállalókat, mint a’ 
mellyel a’ német könyvárosi rendszer jár.
Nyomja még- magyar könyveink’ keletét 
az ebbeli szükség-es nyilvánosság-’ nem léte 
is. Ideg-en könyvek’ hirdetésétől rend sze­
rint nem igfen sajnálják a’ költség-et, magya­
rétól — ismét saját kiadásaikat kivévén — 
többnyire, noha itt a’ folyóiratok’ szerkesz­
tőit is, a’ gyakran szerfeletti iktatási díj’ te­
kintetében nem lehet eg-észen kimenteni. De 
így is, ha egyszer élénk munkásságnak in­
dul a’ magyar könyvkereskedés, a’ nagyobb 
kelet bőven fogja a’ nyilvánítás’ költségeit 
fedezni; *s a* könyvkiadók szívesen fognak 
nagyobb procentókat engedni eladóiknak. 
Fontos e’ tekintetben a’ literatúrai lapok’ ha­
tása is — hol, t.i., ollyanok vannak és ol­
vastatnak. Nálunk még eddig csak a’ Figyel- 
mező tette kirekesztőleg tisztévé a’ literatu- 
ra’ menetelének némi nemű evidentiában tar­
tását; ha egyebekben, kivételképen inkább, 
mind rendszeres ügyelettel, van is néha szó 
egyről másról, az nem lehet a’ literatura’ e- 
gészére érezhető befolyással. Sokat tehetné­
nek e’ részben, a’ political újságok’ nagy 
publicumú melléklapjai, mert pusztán litera­
túrai folyóirat még most csak kisded közön­
séggel dicsekedhetik.
Mind ez a’ megjelent könyv’ sorsát illet­
te. De nagy része a’könyveknek — mellyek- 
liez készület, tehetség és kedv volna, nem 
is iratik meg, ’s ha megíratik, világot sem 
lát, vagy nagy nehezen — kiadók’ nem léte 
miatt. Egykor az egyetem nyomatott, ko­
ronként legalább’s jutalom mellett, nagy fon­
tosságú munkákat; ’s nyomat most az aca­
demia: de ennek olly csekélyek kútforrásai, 
és — míg a’ haza’ rendei nagyielkűleg or­
szágos pártfogás^ alá nem veszik ez intézetet, 
mint vevék legközelebb a’ nemzeti museumot 
— olly csekélyek is lesznek mindenkor, hogy 
inkább erkölcsi mint anyagi hatással lehetend 
a’ literaturára, inkább buzdításul, némelly 
tekintetekben vezérül szolgálhat a’ haladás­
nak , mint számos és nagyobb szerű vállala­
tokban eszközlőül. Mutatja ezt az a’ nem ki­
csiny száma a’ kiadás végett koronként elfo­
gadott ’s hírlapokban jelentett, részint nagy 
tudománybecsii kéziratoknak, mellyek, a’ 
nyomtatási pénztár* elégtelensége miatt, é- 
vek óta hevernek. Nem szükség érdekelni, 
hogy az illető irók, határozott díjaikra sem 
tarthatnak, a’ munka’ nyomtatása előtt, szá­
mot ! — Az úgy nevezett Maecenasok is fe­
lette ritkák mai nap, ’s kik egykor legtöbbet 
tevének a’ tudományok mellett, most legfel­
jebb Richter, és Raedlinger, Moore Tamás és
125 126
Coljljet —féle szülemények’ fordítatására nyúj­
tanak eszközt és módot. Épen ma veszem egy 
munkás irótársam* bizodalmas sorait, mely- 
lyekben többi közt írja: ,,Sint Maecenates, 
non deerunt, Flacce, Marones. Saját szomo­
rú tapasztalásomból tudom legjobban, minő 
nagy magam lealacsonításával kellett, úgy 
szólván, koldulnom, hogy munkáimat kiad­
hassam. Egész Magyarországban K .........ő
exján kivül csak négyet találhattam, kik cse­
kély igyekezeteimet előmozdították; a’ töb­
biek feleletre sem méltattak, vagy ha vála­
szoltak i s , holmi alaptalan okokkal mente­
gették magokat. A’ világi főrendek közül pe­
dig, kivévén M....... ő excját. . . .  senki sem
segített. Ezeknek okáért, mivel már eluntam, 
de szégyenlek is Maecenasok után járni, el- 
tökélettem magamban, hogy ezután immár 
semmiféle munkát sem irok. Mert senki sem
hinné , pedig igaz, hogy legújabb ..........ról
írt ’s magam költségén kiadott munkámért, 
mivel nem kelendő, adósságba vertem maga­
mat , illyen jutalomért pedig nem méltó toll­
hoz nyúlni.“
’S ezen saját« költségen kiadás nehezebb 
most, mint valaha. Az előfizetési út annyi 
visszaélések ’s mind két részi csalódások u- 
íán csak ritkán választatik; jó remény’ fejé­
ben pedig annál ritkábban nyomatunk vala­
mit, mennél kisebb, elvből már, a’ könyv- 
árosok’ buzgósága az irók’ ön-kiadtok czik- 
kelyei’ terjesztésében. Fenmarad tehát kiadót 
a’ nyomtatók és könyvárosok közt keresni. 
’S ezek közt rendesen és folyvást nyomtat­
tató ex-professo-kiadó (Verleger) összeség­
gel tán négy, sőt a' pályáját buzgón csak 
alig kezdett Barra Gábor’ halála óta csak há­
rom van, Heckenast, Károlyi, Werfer: csak 
három, olly országban, hol a’ semmi tetemes 
veszélylyel nem járó, úgy nevezett sortiment- 
kereskedésből nem kevés könyváros olly dí­
szesen áll fenn 1 Tudom, igen i s , hogy meg­
gazdagodni még most e g y e s  magyar czik- 
kelyekből nem lehet, sőt hogy némellyeknél 
előre is bizonyos már árveszteség; ’s tudom, 
hogy könyvárosink közül többen tevének 
nagyobb kisebb terjedelmű magyar könyv­
kiadással szerencsétlen próbákat. De az 
ok itt nem annyira a’ dolog’ elvében, mint 
annak nem elégséges körültekintéssel, mér­
séklettel, takarékossággal ’s választással vi­
telében. Az egyik péld., erőn túl ada sokat,
’s roszúl értett vetélkedésből részint olly 
czikkelyeket, millyekkel a’ közönség untig 
el vala látva, a’nélkül hogy az újakban egy­
szersmind sokkal jobbakat vett volna. A’ má­
sik hirtelen egymás után egész seregét bo­
csátó közre különféle, de legnagyobb részt 
sem kor vagy tárgy, sem belső becsnél fog­
va eléggé helyesen nem választott czikke- 
lyeknek, ’s ezeket ’s a’ kevés jeleset is, tán 
felette nagy tiszteletdíj mellett, felette nagy 
áron is adta. De ezekből nem következik hogy 
nálunk a’ magyar könyvkiadás minden kör- 
nyiilmények közt rósz speculatio; hanem hogy 
a&t irók- és tárgyakra nézve nagyobb meg­
választással, mint eddig történt, a’ kor’sze­
szélyei, de a’ közönség’ szükségei’ gondos 
meglesésével is , az illy ügy’ viteléhez múl­
hatatlan összeköttetések’szövése , pazarlástól 
és fukarságtól egyiránt távol, ’s illendő árak 
mellett, kell folytatni. Minél kisebb valaki­
nek ön-áru-kereskedése, annál csekélyebb 
és kétségesebb haszna is; ellenben mennél 
terjedelmes!), annál élénkebb lesz kereske­
désében a’ pénz’ forgása,’s a’ kölcsönös kár­
mentés’ elvéből annál nagyobb biztosság ke­
letkezik az egészből a’ kisebb közönségii 
egyes czikkelyekre is. Illy terjedelmesebb 
kereskedést, kivált könyváros gyakorolhat 
szerencsével és haszonnal, mert csak ennek 
kezei közt vannak mindig tetemes idegen dis- 
ponibilis summák, mellyeket saját tőke, ’s ka­
mat’ terhe nélkül, fordíthat e* czélra. Arra, 
melly dúsan fizet az értelmesen gyakorlott 
könyvkiadás, nem hozom fel, péld. a’ német 
Cottát,ki semmivel kezdte,’s halálakor milliók­
kal rendelkezett, mert Német- és Magyar- 
ország’ tudományos állapotja nagyon külön­
böző ; de én nem is mondom hogy nálunk 
t e t e m e s e n  meg lehessen már most gaz­
dagodni e’ neméből a’ kereskedésnek; de 
hogy itt is lehet vagyont ez úton gyűjteni; 
szinte be van példákkal bizonyítva. Emlé­
kezzünk vissza Länderer Miliályra, Lajos’ 
atyjára, kinek nevét tudománytörténetünk 
mindig tisztelettel fogja említeni; emlékez­
zünk közelebbről a’ korán elhunyt Trattner 
János Tamásra is , ki mind a’ mellett, hogy 
örökké szerete veszteségei ’s áldozatairól pa­
naszkodni, olly szerencsés eredményeit állí­
tó fel könyvkiadó kereskedésének, mellyek 
egyfelül okossága-, ügyessége-, ’s biztos ta­
rtusának kétségbe hozhatlan tanúi, de más 
*
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felül annak i s , miképen a’ magyar literatura 
sem olly terméketlen kánya , csak értsen va­
laki kincsei’ fölemeléséhez. Ő pedig mind 
e’ napig nincs kipótolva senki által.
Ezen, kitéröleg festett állapatok közt, 
nem csoda valóban, ha az írói munkásság 
nálunk leginkább az időszaki sajtó’ rendsze­
res, ’s már most eléggé szerte ágazó csa­
tornáira bízza szüleményeit, sőt egyenesen 
úgy építi hajócskáit, hogy e* szőkébb med­
rek is elfogadhassák. Jobban lehetne az idő’ 
ezen élénk gyermekeiben megnyugodni, ha 
a’ literatura’ ama’ másik osztálya is aránylag 
hasonló virágzást mutatna; de mind a’ mel­
lett, hogy az különben van, ’s mivel az 
előadott megfogható okokból van különben, 
iidvezeljiik, pártoljuk ezen mozgalmakat is, 
mint fiatal élet’ jeleit, szívesen. ’S annál in­
kább , minthogy az időszaki sajtónak az a’ 
tagadhatatlan érdeme van, hogy külső elren- 
deltetésénél fogva is , midőn egyfeliil masz- 
száját terjeszti az ismereteknek, másfelül az 
olvasni szeretést, a’ tudvágyat táplálja, ne­
veli, terjeszti, ’s így lassanként k ö z ö n s é ­
g e t  alkot .
Folytak pedig a’ múlt évben következő 
lapjaink: 1. újságképen a’ Jelenkor, Hazai 
’s kiilf. tudósítások, ’s az Erdélyi híradó; 
mellyekhez a' második félévben a’ Hírnök já ­
rult. 2. Az első háromnak melléklapjai: a’ pesti 
Társalkodó, a’ Hasznos mulatságok, a’ Nem­
zeti társalkodó. 3. Encyclopaediai folyóírások; 
a’ huszadik évét befejező Tudományos Gyűj­
temény , a’ negyed évre feltűnt Tudomány­
tár egy értekező ’s egy literatúrai osztálylyal, 
melly előbbi alaposság és tartalmasságra, 
emez — a’ külföldi literatúrai tekintve — gaz­
dagságra felülmúlja minden eddigi, e’ rend­
beli folyóiratainkat; ’s a’ kassai Szemlélő, 
melly azonban junius* végétől elmaradt, noha 
octobéri folytatása hirdetve volt. így maradt 
el ez évre a’ Felső-Magyarországi Minerva 
is. Ellenben új lap volt az Athenaeum , ki­
terjedő a’ szépmiivészetek’ külön ágaira is.
4. Literatúrai újság egy, befejezte folyását, 
t, i. a’ Szemlélővel járt Literatúrai lapok; egy, 
a’ Figyelmező, új pályát kezdett. 5. Szépli- 
teraturaí és mulattató lapok voltak a’ Regélő, 
Rajzolatok és Koszorú, 6, Szépművészetiek 
és mesterségiek a' Honmüvész és Ismertető. 
7. Gazdaságiak: a’ Kémlő, melly az első fél­
év’ végével elakadt, a’ Honi ’s külföldi gaz­
da, ’s felebb említett folyóírásai a’ gazdasá­
gi egyesületnek és Schamsnak. A’ hit- és 
törvénytudományiak felhordattak a’ magok’ 
helyén, ’s így itt csak a’ Vasárnapi újság 
említendő még, közhasznú irányzatával.
E’ futólagos felszámlálásból észrevehe­
tő, miképen még több év elfolyhat, míg idő­
szaki literaturánk, egyes ágaiban, bizonyos 
és biztos megállapodást nyer. Néhány, ré­
szint igen régi vállalat ötlik e’ számban sze­
münkbe , mellyeket talán a' megszokás’ ere­
je tart inkább mint beesők; egyebeket ez ’s 
korunk’ növekedő szükségei; ismét másokat 
testületi pártfogás ; némellyek hosszabb vagy 
rövidebb vergődés után letűntek; ’s mások 
újabbak még, liogysem életük’ kérdésére hi­
hetőséggel felelni lehetne. Évről évre na­
gyobb ingást és gyorsabb változásokat mutat 
tehát az időszaki sajtó , de ez mellette szól, 
’s ha minden évből csak egy jó lapunk ma­
rad fenn, nincs ok mások’ elmaradozásán ag­
gódnunk.
Még az év kezdetéhez kötöttek tartoz­
nak felszámításunkba. A’ históriában az Ar- 
pádia, Clio és Mercur ez évre nem jelentek 
meg (a’ jelenre az első már itt van); de a’ 
szépliteraturára, mint említetett, három zseb- 
könyvünk j ö t t , az Aurora, melly e’ tizenha­
todik évi folyamatával pályáját bezárta, az 
Emlény és Hajnal, mind kettő először külön­
böző nevek’ és erők’ auspiciuma alatt. Köz­
h a s z n ú  évkönyvül végre, melly említést ér­
demel, folytatólag a’ Vándor, Vezér és Házi 
barát jövének , ’s először itt is a’ kassai Fil- 
lérkaiendáriom.
— Térjünk most által hazánk’ nem  m a- 
g y a r  literaturájára, mennyire csekély nyil­
vánosságunk mellett lehet. A’ n y e l v t u d o ­
m á n y t  tárgyazzák : Csereytöl a’ Prosa ver- 
suunt, de generikus et declinatione nominum; 
a’ Turcsányi által újra nyomatott Congeries 
ekriarum verbalium; Mailátli’ német-magyar 
grammaticájának 3-d. kiadása, ’s Maller’ o- 
láh-magyar nyelvtanja; Dankovszkytól: Ma- 
tris slavicae filía erudita vulgo lingua graeca, 
’s Clemens’ német-oláh ’s oláh-német szótá­
rának 2-d. kiadása. S z é p l i t e r a t u r a :  B. 
Palochay Tivador’ német versei, ’s egy név­
telennek (E. H.) hist. Tragoediája: Brutus, 
szinte német nyelven. N e v e l é s t  ’s ískola- 
iigyetilletnek: D. Szuhányitól: Ideen zur Bil­
dung der männlichen Schuljugend; és Torna-
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sek: notitiae quaedam de lyceo aug*. conf. 
Leutsclioviensi. A’ h i s t ó r i á b a n  Fejér dol­
gozott legtöbbet, írván: Dissertationes in res 
Huncrariae veteris hist, criticae; Commenta- 
rii liistorici de Bosniae etc. cum Hunofaria ne- 
xu; de peregrinis magyarorum nominihus; ’s 
Codexének három új kötetét adván. Mangán­
tól jö t t : Notitia ordinum equestrium qui mine 
florent; végre Schuhaydától: Neue hist, kri­
tische Ansicht über das asiatische Seyn und 
das erste europ. Thatenleben der Magyaren. 
U t a z á s  egy jelent meg* Pulszky Ferencztöl: 
Aus dem Tag*ebuche eines in Grossbritannien 
reisenden Ung-arn *). S t a t i s t i c  á t  kettőt 
nyertünk, Bíelektől Mag*yarország*ét, (Bécs ,
1-ső k.), Beníg*nitől Erdélyét 3 kötetben, mind 
kettőt németül ’s ezeken felül: Gemälde von 
Pesth und Ofen mit ihren Umg*ehung*en (3 a- 
czéllal, ’s eg*y tervvel, Pest, Kiliánnál). 
T ö r v é n y  tu d o má nyha n :  Kassics’ Dire- 
ctorium iuratorum-a 2-d. kiadást ért; Cheriéi­
től jött: Enchiridion iuris eccl., 2 köt.; Baj- 
ziktól: Supplem. ad compendium iuris cano­
nici ; az új urliérnek Csaplovics latinul adta 
hetürendü kézikönyvet; Hoblik szinte latinul 
a’ Verőcze, Szerém és Pozseg*a vmeg*yéket 
illetők’ enchiridionát; Sebessy’ magyar ki­
dolgozása pedig* német fordítást nyert (Summ. 
Darstellung* d. Urbarial-Gesetzartikel). — A’ 
Qfazdaság* tudományhoz tartozik Schanis’ 
hortermesztési folyóirata’ 2-d. füzetének né­
met kiadása; az o r v o s t u d o m á n y t  tár- 
gyazólagf, 40 iktatási értekezésen kívül latinál 
Pólya’ monograpliiája a* sömörről ** *), ’s né­
metül ugyan ez, ’s Lenhosséktől: DieWuth- 
krankheit; továbbá g*yóg*yvizejnkről: Die be­
rühmtesten und besuchtesten Bäder und Ge­
sundbrunnen von Ung*arn, ihre Eigenschaften, 
Heilkraefte und Gebrauchsweise (Meliádia, 
Trencsény , Pöstyén, Toplika, Buda, Párád, 
Bártfa, Füred, Szliács); D. Línzbauertől: 
Die warmen Heilquellen der Hauptstadt Ofen; 
Siq-mundtúl: Füred’s Mineralquellen ; vég*re 
az e r d ő s z e t r e :  Hubenytől: Forstdienst- 
instruction. E g y h á z i  tárgyak: Szécseytől: 
Catholicismus politico-theologice consideratus 
***), és Szaniszló prof.tói: Doctrina religio- 
nis cliristiano-catholicae.
Újság* ’s folyóirat összesen 16, u. m. a’
*) L* Figy. 1837. II. 70.
**) Figy. 1837. II. 155.
* * * )  II. 12 8 .
pozsonyi la tin , a’ budai, pozsonyi, zágrábi 
és nagyszebeni német, mindenik, ez utolsót 
kivévén, egy mellék lappal; a’ zárai olasz, 
’s a’ zágrábi horvát, ez is melléklappal; to­
vábbá a’ pesti árverési ’s a’ kereskedési új­
ság*, a’ Spieg*el czímü mulattató, ’s szerb 
nyelven egy tudományos folyóirat. —
— Vég* tekintetet vetvén már most e’ 
soknyelvű tarka liter a túrára, nem lehet ta­
gadnunk, hogy tudományos tekintetben a’ 
múlt század’ második felebclivel összehason­
lítva a’ hasonlítás’ eredményei amarra nézve 
nem kedvezők. A’ Pray és Cornides, Kato­
na és Koppi, Kovachich és Eng*el, Katancsics, 
és Schőnwisner, Makó, Mitterpacher, Kie- 
taibel és Winterl ’s annyi mások’ időszaka 
g-azdag* volt, kivált a’ történeti és természe- 
szeti tudományok’ eredményeivel, ’s fényié^ 
ni fog* mindenha história literariánk’ lapjain. 
De azért ezen összehasonlítás ne csüg*g*esz- 
szen, ne hasítson bennünket. A’ mi korunk, 
á t m e n e t e i ’ k o r a ,  ’s ezzel minden kivan 
mondva. Hasonló az a’ physiologiában úgy 
nevezett serdülés’ szakához, midőn a’ fiú­
gyermek ifjúvá, a’ leánygyermek vírág*zó 
szűzzé alakúi; ennek i s , annak is nem kell 
többé a’ mi kellett azelőtt; de még* az sem 
mer neki kelleni, mire új helyzete által meg* 
van híva. ’S a’ milly változást sejt elrejtve 
belsejében készülni, ollyant mutat szavának 
hangja ; az nem olly tiszta többé mint az e- 
lőtt, de nem is olly teljes még*, mint lenni 
fog*. Literaturánk is megváltoztatta nem csak 
c h a r a c t e r é t ,  mert új vonszalmainak új 
kedveseket, vagyis új közönséget választott, 
t.i. nem az iskola’ embereit többé, ’s az is­
kola’ gyermekeit: hiszen ő emancipálta ma­
gfát annak saruiból; hanem az élet’ embereit, 
a’ sokaság-ot, a’ nemzetet ’s ennek mind két 
nemét: hanem meofváltoztatta ugyan ezért 
o r gf a n u m á t is : mi csoda tehát, ha leráz­
ván régi megszokott köntöseit, kivetkőzhet­
ve légi szerelmét, az újban, a’ szokatlanban, 
még nem mozog* olly ügyesen? A’ mi régi tu­
dományos literaturánk elsüllyedt, mert az is­
kola’ falai közé szóróit; az új, a’ magyar, p e- 
dig* azért nem képes azt pótolni, mert még 
nem kapott fel az iskolában: a’ birodalom 
megoszlott, ’s így azr erő gyengfébb. De ez 
nem tart mindigf így ; ’s a’ még* csak serdülő 
ifjoncz, megférik fiatal férfiúvá, ’s mi megf 
fogjuk érni, hogy a’ férfiúságf erejét is úgy
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ki fogja a* tudományiján fejteni, mint ifjúi 
szép életét fejtette a’ költészetben. „Minden 
kornak van istene“ mond a’ mi Berzsenyink. 
— Bízzunk tehát, reményljünk, és — dol­
gozzunk ! JE». S eb edet JP.
Korunk' történetéhez S 
3tf. Európának mostani megrendült vallási, politic 
cat és polgári állapotjáról. Rüdlinger után ma- 
gyarosítá egy nemes nemzetét híven tisztelő és 
szerető honfi. Pesten, 1837. Esztergami k. Beimel 
József' áruja. n. 8r. X X V III  és 595 t. 2 ft .  cp.
Borzalmas czíin , de a z , a' foglalat is ! 
Mindjárt az első czikkelyben időnknek e’ si­
ralmas rajza á l l : „A’ közönséges megromlás 
a* nagyokban, közié magát az emberi társa­
ságban a’ kicsinyekkel. A’ statusban és az 
anyaszentegyházban, a’ közönségekben és a* 
különös társaságokban, a’ családokban, va­
lamint a’ magányos emberben, a’ czivódás, 
perpatvar majd mindennapi, és házi dolog 
lett. Sokféleképen és szembetűnő módon u- 
ralkodott a’ religioval és a’ törvénynyel va­
ló meg nem elégülés, és az újításnak kíván­
csisága, a’ vastag és csinos önhaszon-keresés, 
a’ testieknek vad ösztöne és az azokkali élés, 
a’ hazugság és a’ csalárdság, a’ vijongás és 
az üldözés, szokatlan megrontása minden ál­
lapotú embernek, a’ megérdemlett és meg 
nem érdemlett boldogtalanság, a’ nagyoknak 
és közrendüeknek szerencsétlensége és el- 
nyomasztása. Itten a’ nyilván pártot ü tő , és 
a’ törvényes hatalom ellen dühösködő népek, 
vagy titkon a’ status’ felfordítását tárgyazó 
kötések és mozgások , amott mélyen elsülye- 
dett közönségek, és tenkre jutott családok, 
mindenütt pedig a’ megszentségtelenített, és 
felháborítatott házasságok, a’ nevelésnek 
józan fő állításoktoli elfordulása, a’ leg­
szentebb dolgoknak becstelensége, és a’ jó 
erkölcsöknek megvesztegettetése; végre a’ 
valóságos és létalapos tudományoknak s mes­
terségeknek a’ legvilágosabb módon látható 
lefogyása, mellyeknek helyére egy liiuságos 
és velőtlen sokféle tudósság, és önkedv élte­
tését tárgyazó mesterség lépett b e , — az el­
més vizsgálódónak egy nagyon szomorú és 
szívét mélyen érdeklő látást terjesztenek elé­
be; és hogy a’mérték egészen megteljen (tel­
jék), az illyen gondviselés alatt kivirágzó 
hiúság még sokkal nagyobb roszakat igér 
világosan a’ jövendőre nézve. Az ifjak min­
den jó erkölcsök nélkül szűkölködnek, a’
leányok szemérmetesség nélkül, a’ gyerme­
kek engedetlenek, a’ házas személyek hű- 
ségtelenek, az elöljáróknak legnagyobb ré­
sze semmi felebaráti szeretetet nem esmér, az 
emberiség isten nélkül vagyon.“
Ezen szívreható jeremiáda után, átme­
gy en a’ megromlás’ okaira , és ezeket az a- 
n y a s z e n t e g y h á z t o l i  e l s z a k a d á s ­
b a n ,  az  e l t é r é s b e n  a’ t e k i n t e t t ő l ,  
a’ P r o t e s t a n t i s m u s  ba n ,  r a t i o n a l i s -  
m u s b a n  és p h i l o s o p l i i á b a n  leli. Fő 
iránya, mint látni, nem annyira politicai 
mint v a 11 á s i , ’s e’ tekintetben , kivált a’ 
protestánsok azok, kik buzgóságát lángra 
lobbantják. ,,A’ deisták, naturalisták, mate­
rialisták — mond a’ 432. lapon — most a’ pro­
testánsok’ sorába állítják magokat. Bizonnyal 
ezen értelemben egy igen nagyon közönséges 
és elterjedt anyaszentegyliáz ! Mindazonáltal 
az is annál világosabb, hogy ő az igaz (ke­
resztény) anyaszentegyház nem lehet, ő ezen 
értelemben a’ közönséges üldözője, és ellen­
kezője az anyaszentegyháznak, ő egy nagy 
országa az anticliristianismusnak, a’ hová a’ 
katolika anyaszentegyliáznak minden hüség- 
telen, a’ JESUS KRISTUSnak édes igáját 
megúnó, az indulatoktól ide ’s oda hányatta­
to tt, a’ világnak, vagy a’ testnek szabadsá­
ga után égő kívánsággal ásítozó gyermekei 
is esméretesen olly igen örömest hajlanak 
és fordáinak.“ Hogy a* protestantismus’ 
illy állapotában, belsejében az anarchia 
dúlong ’s elenyészte kétségtelen — ki ké­
telkedhetnék arról? De mi történik azután 
vele? Visszatér az anyaszentegyliáz’ kebe­
lébe! H á t a ’ görögök? Azok is; ’s itt Rád- 
linger egy históriai újságot közöl, melly ed­
dig köztudomásra nem juthatott: hogy tudni 
illik Sándor császár a’ görög egyházat a? 
rómaival egyesíteni akará; sőt mivel utódja 
Miklós , trónja’ elfoglalásakor, nyomdokaiba 
lépni igéré, szerinte ez most ettől várható. 
De eddig legalább semmi lépése sem mutat­
ja , hogy fejszéjét ezen igen óriási tőkébe 
ereszteni szándéklaná. Rädlinger után azonban 
mind a’ két eset nem csak valószínű , hanem 
kétségen túl levő. „Ha most — így rekesz­
ti be munkáját — még nem lehetne is ezen 
nagy ideát a’ maga tökéletes állapotjába vin­
ni — a’ mi nincsen megérve, meg fog érni. 
Tétethetnek ugyan a’ statusoknak részéről 
— a’ nagyobb földi hatalomnak részéről (vis)
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— akadályok, az anyaszentegyliáznak részén 
a’ nagyol)!) lelki erő vagyon (virtus), és kár 
melly hosszas ideig ellent álljanak még a’ 
statusok az anyaszentegyháznak és ő tőle az 
ö engedelmességeket megvonják, sőt még az 
ő nagyobb erejeket azzal megéreztessék, 
mindazonáltal az anyaszentegyliáz még is az 
isteni vezérlés alatt a’ bölcseség és a’ hosz- 
szú várakozás által b i z o n y n y a l  győzedel­
meskedni fog. Ámen , úgy legyen.“
Bírálatra átmenvén, igen kevés mondani 
valóm lehet. Több két századánál, hogy ezen 
tárgyak az életben tömérdek vérrel, a’ litera- 
turában nem kevesebb gorombasággal vitat­
ta lak  ; a’ tettek ’s nyomtatványok még most 
is szólanak. A’ világ most ezek iránt teljesen 
fel van világosítva, és sem Rädlinger’ mun­
kájára, sem az én criticámra nem szorult. 
Az első valóban csak két századdal késett el, 
vagy inkább, ismétli, mit illy hosszú idő a- 
latt igen sok variátiókban szerencsénk vala 
hallani; részemről pedig messze vagyok attól, 
hogy a’ hazánkban szerencsésen valahára el­
hangzott vallási vitatások’ zaját felköltsem. 
Századunk’ népei mozgásban vannak, ezt lát­
juk, ’s hogy minden mozgás az iszapot is fel­
túrja ’s felületre hozza, szintolly tagadhatat­
lan : de ki el nem fogúit szemmel, életbeli 
önlátomásból, nem egy monostor’ szűk abla­
kaiból tekintve, a’ világ’ mostani állapot- 
já t ismeri: az a’ Rädlinger által elünkbe ter­
jesztett képnek hasonlatosságát tagadni fog­
ja ; ’s indító okait is hihetőleg máskép adná 
elő. Hogy pedig e’ tömérdek bajt a’ t e k i n ­
t e t h e z ,  tehát a’ vakhithez visszatérés meg­
orvosolhatná, ezt olly siralmas nézetnek tart­
juk, melly a’ világ’ valódi szükségeinek pót­
lását lehetetlenné tehetné. Ennyit a’ munka’ 
tartalmáról; most néhány szót a’ fordítóhoz.
Ugyan is, nem talált ezen „nemes nem­
zetét híven tisztelő és szerető honfi“ az e- 
gész német literatura’ terjedelmes mezején 
más, szellemi életünk’ jelen szükségeinek 
megfelelőbb munkát, mellyel, fordítási vá­
gyát kielégítve, hazáját megajándékozhatta 
volna? De miilyen a’ munka, ollyan fordítója 
is. Maradványa a’ nagy oh kára már sírba dőlt 
y p s i l o n i s t á k n a k ;  nyelve ’s írásmódja 
szintolly elavult mint tárgya. Meg nem eléged­
vén a’ nyelvünkben úgy is hemzsegő é-kkel, 
számokat, még neveli: t a n é t á s t ,  á t l á t á s t  
írván. Teli van az ő ’s felesleges egy-ek-
kel; p. o. „Az isteni tulajdonságokkal ragyo­
gó keresztény religio, a’ keresztény tudo­
mánynak mennyei czimere szentül megígé­
rő édességgel ajánlák magokat az ő nemes 
lelkeknek.“ „Mintha valaki lehetne jó polgár 
a’ nélkül hogy eg y  keresztény legyen“ (nem 
k é t  keresztény?). Az idegen neveket magya­
rosan írja: inkonszekvens , szysztema, Ruszó, 
Wosz stb. Megváltónk’ nevét pedig az egész 
munkán át KRISTUSnak, az úr istenét pedig 
közönséges kis hetükkel, mi Nápoly és Pa­
lermo’ lakosaira emlékeztet, kiknél szent Ja­
nuarius és szent Rozália’ tisztelete olly buz­
gó , hogy a’ nagy istenről alig van közöttök 
már szó is. Saját előadását a’ fordítónak a’ 
magyar egyetemhez szóló ajánló levélben lát­
hatni. Az az ízetlenség ’s dagály’ remek­
példánya. De elég! Az illy Írótól: Kazinczy- 
ként iszonyodom ’s futok ! 104.
K le t p l t i l o s o p l i i a .
37. Udvari' ember. Irta  Grácián Boldizsár t Fordí­
tottal F a l  u d i F e r e n c i .  Újra kiadta Vonori 
Thewrewk József. Pozsonyban, Schmid Antalnál. 
1837. n. 8r. 236 l.
Grácián Boldizsár Calatajudban, Aragó­
nia’ helységében született 1603-ban; a’ je­
zsuita-rendbe lépett, a’ tarragonai collegium’ 
rectora lett, ’s 1658-ban végezte be életét, 
írói munkássága azon időbe esik, midőn az 
újon kiképzett catholicismus az utolsó, ’s vé­
gül is szerencsétlen próbát tévé , a’ világura- 
ságot visszafoglalni. írásai kivétel nélkül ar­
ra irányozvák, felekezetét okosság, mérséklet 
és magán való uralkodásra bírni, a z on  ado­
mányok’ fejlesztésére t. i., mellyek által em­
ber , ember fölött győzhet. Political iromá­
nyait: el heroe, el politico, D. Fernando el 
cattolico, Agudezza, el critico ’s a’ jelen 
Oraculo manualt, Lőrincz testvérének neve 
alatt adá k i, ’s csak gyóntató könyvét, Ca- 
mulgatorio, saját nevében. Ebből is kitetszik 
azon testület’ sajátsága, mellyhez tartozott.
Munkái majd minden európai nyelvekre 
lefordítattak; ’s a’ jelenvaló, még legújabban 
is új fordítót nyere Németországban, Köllét, 
ki azt Maennerschule czím alatt, összevonva 
adá (Stuttg. 1 8 3 8 .) mellynek előszavából köl­
csönöztük e’ néhány adatot.
Grácián’ előadását tömöttség, velőség 
bélyegzi; különben kora’ Ízléséhez képest he­
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lyenként régi mythologiai czélzásokkal tarká- 
zoít, de tartalma minden koroknak szóló.
A’ jelen munka azoknak való, kik, túl az 
első nevelésen, képesek az életet helyesen 
felfogni, megsérteni, azt tisztán ’s terjedel­
mesben áttekinteni. ’S az illyen észre fogja 
venni a’ méltóság’’, nyájasság’, tartózkodás és 
biztosság-’ azon veg-yiiletét, mellyek a’ spa­
nyolt, a* tizenhetedik század’ jezsuitáját, 
papi, irói és országos foglalkozásokban meg­
ért férfit bélyegzik. Helyesen mond tehát Fa- 
ludi a’ harmadik századhoz (mert háromszáz 
maximában adatik az egész) írt előszavában : 
„Ha valamellyiken megakad az elme, attól 
vagyon, hogy a’ spanyol nem beszéli ki min­
denkor m agát, megelégedvén azzal, hogy 
kigondolta magát. A’ többit azért hozzá kell 
tudni. Azonban megvagyon mindenikének az 
ö egybe illő helyes értelme, jóllehet néha 
nem látszik foglalója, mert mélyebben fek­
szik. A’ki csak múlófélben olvasgatja, és res- 
teli feszegetni, nem fér székéhez.“
Az első század egy régi német fordítás 
után van dolgozva 1750-ben , a’ más kettő, 
húsz évvel később, Amelot de la Houssaye’ 
franczia kiadásából, melly után készült czíme 
is. Helyesbnek látszanék referensnek az új 
német fordító szerint a’ Férfiak’ iskolája név. 
Mert akár saját értelmében vétessék az „ud­
vari“, akár „politicus“ értelemben , mint az 
élni tudó, okos és finom eszitek néha nevez­
tetnek: e’ könyv’ czélzása tágabb körben fo­
rog. Egyébiránt a’ czímtől nem függ semmi. 
Olvasóink így is örömmel fogadhatják az 
olly munkának, mellynél alig mond újabb 
munka több és nagyobb jót ,  erővel, nume­
russal te li, velős és világos magyarsággal 
készült fordítását.
A’ kiadó , mint illett, változatlanul adja 
Faludi’ textusát; egyedül a’ helyesírást a’ 
maihoz alkalmazván, mi ot t , hol nem egye­
nes szándékunk azt históriai színében elő- 
tiintetni, igen is czélirányos. ’S azt óhajtók, 
hogy a’ birtokos ragok’ többesei is (ék, ok) 
megtartassanak az újdivatu, vagy ha úgy 
tetszik, őskori, Ük, Uk helyett, mik, kii- 
lönböztetésre némelly i g e n  r i t k a  esetek­
ben jók , de soha sem szépek, mert kivált a’ 
sok U, zavarja a’ nyelv’ kellemetes, nyílt 
hangzását.
Papiros és nyomtatás, Schmid’ műhelyé­
ből, a’ munka’ belbecséhez mért. 18.
L i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a i t ,
3 8 .  — M. hó’ 24-d. jelent meg a7Tud. Gy. 
XII. kötete, ’s benne Tahy Gáspártól Heves 
vármegye’ ismertetése, ’s Egervár’ rövid történe­
te köszönetét érdemel.
F é n y e s  E l e k  h. ügyv. ’s in. t. társasági 
1 tag’ nagy munkájának, melly az academiátol 
dicséretre érdemesítetek. „Magyarországnak és a’ 
hozzá kapcsolt tartományoknak mostani állapotja, 
statistical és geographiai tekintetben“ h a r m a ­
dik kötete is megjelent, n. 8r. 532 lapon, a’ti- 
szamelleki kerületet magában foglaló. Ára ennek 
is csak 2 ff. c.p.
UgyanTrattnernél: Érzemények. Irta Pong-  
r á c z  Laj os  n. 12r.. 4(j I.
JKérelem Ilorvá t István űrhöz.
3 9 .  Több év előtt itt Bécsben egy spanyol 
tudóssal találkozóm, kinek a7 latin nyelv’ismeretén 
kívül a7 keleti, jelesen arab nyelvbeni jártassága 
alapos tudományáról eléggé kezeskedett. Némi ba­
rátságos szóváltásaink után említőm, miképen nem­
zetemnek egy első rangú tudósa , históriai igaz­
ságként többi közt azt vitatja, hogy Spanyolor­
szág’ őslakosai magyar nyelvű népek valónak, ’s 
Cadixot magyar Hercules alapító ; sőt Vandaluzia 
spanyol tartomány’ neve is a’ V a n d a l  és U z 
magyar népektől vette eredetét. — Erre mosoly­
gott a’ komoly tekintetű spanyol, ’s így válaszolt: 
„Nálatok talán nem tanulják az arab nyelvet, 7s 
az a’ nagy tudós bizonyára nem tud arabúi.“ — 
„Kevesen, mondám, ’s leginkább csak a’ szent- 
irás’ magyarázói; az utóbbival azonban nem szol­
gálhatok.“ — „Látja kegyed, folytató, Andalúzia7 
neve az araboktól származik, ’s annyit tesz, mint 
óceán’ vége (finis Óceáni); — elébb Handalucia 
vala, meliytől az aspiratio elmaradt, ’s az egész 
országra alkalmaztatott a’ név; most pedig csak e- 
gyes tartományé. Olvashat kegyed erről többet a’ 
következendő munkában: Ca s i r i  B i b l i o t h e c a  
a r a b i c o  h i s pa n i c a  E s e u r i a l e n s i s . “ — 
Igen kedves dolgot tenne e7 szerint Horvát 
István úr honi tudósinknak, de leginkább a7 spa­
nyoloknak, ha addig is, míg varva várt nagyobb 
testamentomában (így nevezi maga a’ tisztelt férfi 
ígért nagy munkáját — bár mit mondjon is a’ bé- 
esi Archívban megjelent „F i l i s t  éri  an a“ írója) 
e’ tárgyat kimerítőleg előadván, a’ délszaki fél­
sziget' tudósainak tévedését napfényre hozná, ’s 
bebizonyítaná a7 Vandaluzia nevezetnek már a’ 
mórok’ uralkodása előtti divatozását; — nem is 
kételkedvén az alulirt kérő, hogy az idézett mun­
ka gazdag könyvtárában föl ne találtatnék.
Bécs , januar’ 20. 1838. Béli,
ig a z ít á s o k . A z e lé b b i  sz . e ls ő  h a s á b já n  , a ’ F á y ’ b e ­
s z é d e ’ 6 . s o r á b a n  t e s t e k e t  h e ly e t t  o lv .  t e t t e k e t ;  
a 115-d. s z e l e t ’ 39. s o r á b a n  s z ín é s z  h e ly e t t  s z í ­
n é s z e t ;  v é g r e  a’ 120. s z e l e t ’ j e g y z é s e ’ 13. s o ­
rá b a n  é v b ő l  h e ly e t t  e l v b ő l .
ST yum atik  Budán • a ’ m a g y a r  kir. e g y e te m *  B e tű iv e l.
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R  A T  IJI t  A* K Ö R E B E I ,
Kiadó szerkesztők
S C H E U E T , V Ö R Ö S M A R T Y  , szerkesztő társ R A J Z A .
Pesten*
■ M K  M ÁSODIK E V S N m —  
Februárius* S3. 1839* ft. szám.
Tartalom. H a z a i  lit e r a  t ú r a .  E n c y c lo p a e d ia i  f o ly ó ir a t .  T u d o m á n y tá r ’ 1 8 3 7 - k í  3 - d .  k ö t e t e .  —  I f jú s á ­
g i m u n k a . Ifj. R o b in z o n ’ ú j  fo r d ítá s a  ( S z . 1 . ) .  —  H e ly ir á s .  A z  a u s tr ia i b ir o d a lo m  k e p e k b e n .  —  M agyar  
d o lg o k  k ü l f ö ld i  m u n k á k b a n . —  L ite r a tú r a i  m o z g a lm a k .
HAZAI LITERATUR A.
Encyclopaediai folyóirat*
40» Tudománytár. Közrebocsátja a' m. tudós társa­
ság. Új folyam  , első év. Második hotel , első 
füzet. 1 8 3 7 . Budán, a' m. h. egy. bet. n. 8 r .  
egy rézmetszettel. Értekező rész : 1 —  1 7 0  lap ; 
literatúrai rész:  2 5 9  —  3 8 0  l. ( négy illy darab' 
eíra 4  f t .  c.p,).
A’ l i t e r a t ú r a i  r é s z t  (mert az érte- 
kezönek az évfolyam’ berekesztése után fő- 
erünk , mint már mondva volt, külön czikkelyt 
szánni) felette érdekesen nyitják meg: „ P il­
l a n t á s o k  i d ő n k ’ b á r o m  fő l i t e r a t u -  
r áj  á r a “, t. i. a’ német, franczia és angol­
ra. „Nem mondhatni egyikéről is — így szól 
többi közt az értekező — hogy tetőpontján 
állana. Részint mindeniknek volt már időszaka, 
melly' egy vagy több tekintetben tagadhatla- 
nul a’ jelen* tüneményein felül volt, részint 
mind a’ háromban, legészrevehetőbben a’fran- 
cziában, magasb kifejlődés’ csirái vannak, 
’s reményleni lehet, hogy a’ világ’ forgása 
e’ csirákat virágzásig vezetendi.“ A’ n é m e- 
t e k , értekező szerint, alig érték még el 
küszöbét egy classicai prózának, melly fő
bizonysága a’literatura’ érésének; nekik köl­
tészetük van, tudományok, ’s mélyen ható 
elméjök; de a’ Lessing, Goethe, ’s helyen­
ként Fichte és Schelling’ classicitása a’ pró­
zai formában korántsem vétethetik az egész 
literatura’ kinyomatának. Vannak szépen és 
mélyen gondolt müvek olly gondatlan előadás­
sal, millyet a’ legközönségesb franczia iró 
sem enged magának; vannak másfelül, kik 
gonddal írnak, de e’ gond keresettség és czi- 
kornyáhan fejezi ki m agát, ’s így még távo­
labb esik a’ classicitástól, mellynek épen 
az egyszerű, fő bélyege. Azonban a’ legújabb 
időkben az e’ czélra törekvések is észreve­
hetők. A’ költésben magasb kifejlést mutat­
nak a’ németek ; eddig azonban még nagyob­
bat, u. mond, a’ philosophiában; ’s általában 
csak i t t , ’s a’ muzsikában és hajdan az épí­
tészetben tűntek ki jelesen — az ért. szerint. 
A’ szellemi fejlődés’ minden más ágában ve­
télkednek velők más népek, vagy épen mes­
tereik; valamint egyes emberek’ felső fokra 
magasztalt külső életerejére nézve is , melly 
magát a' sorsot is vezérelhetni látszik, alig 
mérkőzhetnek más nemzetekkel, megenged- 
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vén, hogy az illy embereket előteremteni kiró 
körülmények nálok a’ reformatio óta épen néni 
mutatkoztak ; mennyit bírtak ellenben , csak 
legközelebbről is Olasz-, Francziaország ’s 
Anglia! A’ német azonfelül eszmélkedő ’s en­
nél fogva a’ költésre igen hajlandó nép, de 
egyéb európai nemzeteket tekintve még- sem 
k ö l t ő i  nép.  Az angol, eredeti — de most 
a’ szorgalmi irány által elcsavart — termé­
szeténél fogyva, a’ skót, az ír, költóibbek: 
a ’ franczia pediof, Európának talán legkevésb- 
bé költői kedélye, a’ mennyiben a’ költés a’ 
n y e l v  á l t a l  k i f e j e z h e t ő ,  ’s a’ hatal­
mokban álló, cselekvés’ költésében , valóban 
fölülmúlják a’ németet és angolt, mert törté­
neteik több költői anyagot nyújt, míg külö­
nösen a’ németeknél azon nem kedvező hely­
zet is járul ide, mi szerint tetteik ritkán a’ 
n e m z e t ’ t e t t e i ,  ’s így mint eldarabolt é- 
ietjelek ritkán adhatnak teljes költői érdeket. 
A’ görög, spanyol és britt költés a’ nép’ éle­
téből fejlett elő, a’ németet a* haladó elme- 
mívelés szülte, a’ helyett, hogy magfa , en­
nek lett volna alapja; ’s azért kevés érzéki 
jelét hordozza szülötte földének. Mennyi 
életvidorság van az óangol balladákban, sőt 
a* skót énekekben mind e’ napig“. Scotiának 
nincs helye , mellyen lyrai ’s eposi szózatokat 
nem hall a’ föld’ lakója: Hebel’ „német köl­
teményei“ mesterségfesen vannak liazájok’ 
színhelyeihez alkalmazva. Nem is lelt a’köl­
tészet olly hatalmas viszhangot a’ német nép- 
tömegnél , 's ebből nem fejlett elő annyi köl­
tő , mint egykor Ang-liában, és Scótiában 
most is. A’ leggyöngédebb daloknak, mik 
a’ német alsó rendet nem is érdekelnék, 
Cromwell’ korában erőszakosan kelle elné- 
mítatniok ; ’s a’ negyven év előtt megtolt 
B u r n s  nem csak az alsó néposztályhoz tar­
tozott , hanem költeményei’ nagy része majd 
eg-észen , majd töredékesen, egyenesen sor- 
sosai’ szájából van véve. ’S melly erő kellett 
egy , négy öt nyelvből összealkotott hatodik­
nak a’ költés’ olly hatalmas orgánumává te­
remtéséhez ; midőn a’ németek ősi nyelvök’ 
megtartásában önálló elmét ugyan és erős 
kart, de annak költőivé tételében nem nagy 
poétái ügyességet, sem nyelvök’ emlékeihez 
nagy ragaszkodást nem bizonyítának. Az é- 
pitészet, sőt a’ kevesbbé mély gyökerű kép­
írás is elébb virágzott fel nálok. A’ skót he­
gyi népben egész a’ múlt század’ közepéig
fenmaradt az ossiáni énekek’ törzsöké: lehet­
séges volt volna-e az a’ német juhászok és 
vadászok közt ? Szintolly kevéssé lett volna 
kénytelen vaíamelly idegen hódító Német­
országba^ az elfoglalt megye’ bárdjait a’ 
népre való nagy befolyások miatt egyig levá­
gatni , a’ mint kénytelen volt I. Edvárd azt 
Walesben tenni. De ha a’ német tömegestül 
nem költői nép ; meg kell engedni, hogy mí­
velt tagjai közt több költői szellet tapasztal- 
ta tik , mint bárhol egyebütt. Ők Shakespea­
re’ szellemébe mélyebben hatottak, mint ma­
gok az angolok ; ’s ha nincs is a’ szó’ legfel­
sőbb értelmében poetájok, van nem kevés 
k ö l t e m é n y ü k ,  mik eszmére és formára 
megütik a’ legfelsőbbet, mit bármelly más li-r 
teratura mutathat: mert hol van nép, felül­
múlni tudó, a’ maga nemében Goethe’ Halá­
szát , mignoni dalait, a’ Holddalt, Thulei ki­
rá ly t, az „Isten és Bajadér“ románczot; a’ 
Bürger’ dalait és sonettjeit Mollyhoz, Schil­
ler Toggenburgját, Schlegel’ Árionát, Uh- 
land’ Wallerét ’s Bertrand de Born-ját, poé­
tái felfogás, festés, belső muzsika és formai 
tökélyre ? De az itt példányképen felhozot­
takhoz egy nagyobb költői darabot sem szá­
míthat a’ szigorúbb critica, mert eszme és 
kivitel ritkán mutatnak e g y  élénk öntetet, 
úgy, hogy a’ költői teremtő erő’ tartósságá­
ra a’ németet sok más nemzet felülmúlja: 
még az új literaturában utói nem ért külső 
tökélyü Iphigenia, ’s Hermann és Dorothea 
is Goethétől inkább gondolt mint költött mü­
vek , pedig a’ költeményben a’ kettőnek ben- 
sőleg össze kell forrnia. ’S ezért nem lett sem 
egy, sem más, ’s nem is leszen soha, népsze­
rű. Másfelül az Orleansi szűz költői egészen 
’s elragadó bájával a’ nyelvnek van előadva : 
’s azért sokkal népszerűbb Iphigeniánál, de 
benne is hibázik a’ valóság’ azon súlyos ki­
nyomása, mi neki azt az életerős hatást köl­
csönzi. Lehet pedig a’regényes, sőt a’phanta- 
sticum is életvalóság’ hatásával, mint a’ Vihar, 
a’ Nyáréji álom Shakespeartől ’s Dante’ Pok­
la : de Schiller és Goethénél hibázott az a’ 
legfőbb teremtő erő melly a’ rajznak, a’ föl­
fogás’ minden idealissága mellett is , az é r ­
z é k i  é l e t ’ b é l y e g é t  m e g a d n á .  Ők 
nem bírják Jránk kötni, mint Shakespeare 
vagy Dante bírná, hogy ez a’ Johanna és 
Iphigenia valóságban is létezhetik, ’s így 
nem oldják fel a’ k ö l t é s z e l *  fő f e l a d á ­
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s á t , melly nem az , megmutatni mi istenit 
tud a’ költő gondolni, hanem mi ^istenit hir 
az élet. De meg kell engedni, hogy a’ melly 
literatura Iphigeniát és Johannát előállítani 
hír , a’ legmagasb után törekszik; ’s ha el­
vannak is a’ német lyricusok az individuali­
tás’ azon ereje nélkül, mit némelly angolok­
nál csodálunk: épen a’ német elme’ e’ csen­
des módjának kell köszönni ama’ legjelesb 
darabokat, mik más népek’ corypliaeusaitól 
is fölülmúlhatlanok , p. o. az említett goethei 
dalok; ’s a’ németnek ezen, semmi szertelen 
szenvedélyekhez nem kötött érzékisége az, 
miliői költészete’ jövendő .virágát várhatni.
A’ f r a n c z i á k ’ literaturáját mindenek 
előtt a’ költőileg ifjodni kívánás bélyegezi. 
'Mennyire lehetséges az olly nyelvben, melly 
annyira gazdag a’ föltételesre nézve a’ milly 
szegfény a’ föltétetlenben, olly tarka a’ gya­
korlati ész’ rajzolványiban, mint szűkölködő 
a’ metaphysical elemekben , nehéz megliatá- 
rozni; ’s a’ francziák’ legmélyebb költése is 
elébb utóbb aligflia nem kötetlen beszédben 
fog kifejleni, mint eddig1 Diderot, Rousseau, 
Bernardin de Saint-Pierre, Chateaubriand 
stb. munkáikban. Mindigf csak szerencse, ha 
költői gfondolat francziában egészen költői 
öltözetet kap: mennyire uralkodliatik azon­
ban a’ költői elme, a’ lyrában is, e’nyelven, 
leginkább Hug-o mutatja, ki nem olly finom 
ízlésű mint Lamartine, de nála genialisabb; 
visszásságfok mellett is gyakran eg-ész telj ben 
ömledez, és azt sajnáltatja, hogy ritkán ad 
kerek egfészet; néha azonban e’ tökélyt, mégf 
a’ balladában is, eléri. Mind e’ mellett győz 
rajta B é r a n g - e r ,  a’ szerény dallos, mert 
a’ költő’ mulhatlan médiuma, a’ nyelv, mel­
lette van , midőn amannak, ellene. Ilugfo , 
nagy tehetségűi költő által, péhl. németre, for­
dítva csak nyerhet, midőn Bérangfer veszt. 
A’ dráma’ mezején többet várhatni ezen új 
literaturától, mint a’ lyráén, noha az eddigfi 
próbák azt nem bizonyítják még, ’s mind ad­
digi nem fogják, mígf új szellem helyett csak 
új modor jő a’ színpadra. Egyébiránt a’ fran- 
cziáknak egyáltalában szónoki ’s külsőségre 
hajló módja kedvezőbb a’drámának, ’s itt a’ 
patkóst, a’ színpadról le a’ közvetlen termé­
szet pótolja. De , ha a’ franczia költő’ clia- 
racterében több állandóság volna , ’s a’ köz­
vélemény’ tömjénjének valamivel kisebb sze- 
retete, a’ franczia literaturának nem igen
messze álló diadalmául, a’ franczia történet’ 
dicső eseményekbeni gazdagsága mellett, egy 
n e m z e t i  n a g y  e p o s t  várhatnánk, melly- 
re különösen ama’ szavaló költés, a’ nemze­
ti becsület melletti lángolás, a’political vers­
szavak’ szeretete ’s főkép a’ nagy nemii liaj- 
dankor, jogosít; sőt nincs-e már most is több 
illy prózai hősköltemény e e’ nemzetnek ? 
mellyek közt legjelesebb, legszebb az orosz 
táborozás’ leírása Ségurtől. — A’ mi pedig 
magát a’ prózát illeti, az, a’ három, szóban 
levő nemzeté közt, kétség kívül az első he­
lyet foglalja el. Nincs angol iró , talán Goe­
thét kivéve német sem, ki csupán stílusá­
va l , szavai’ melódiájával elragadna : franczia 
pedig so k  van,  sőt volt mindjárt a’ literatus 
ra’ hajnalában, ’s a’ franczia és olasz nép az, 
inellyeknél a’ jó prózairók olly régiek, mint 
a’ jó költők. Alig van mind máig az egész 
német literaturában valami, mi azon kevély , 
pompás hangeséssel fölérne, mellyben ,Bos- 
suet a’ 17. század’ közepe után a’ versailli 
udvart megszólítá; ’s a’ prózai stilus’ ezen 
jelessége, külön árnyéklatok mellett mind 
máig, szakadatlanul fönn áll. Kétség kívül [a5 
t ö r t é n e t í r á s  az a’ mező, mellyen a’ fran­
czia próza a’ legtündöklőbben fog kifejleni; 
’s ha mindenben nem csalódunk, e’ nemzet­
nek van feltartva a’ dicsőség, Livius és Po­
ly b mellé méltó versenytársakat állíthatni.
Az a n g o l  költészet, mióta Byron ’s a’ 
külföldön még eddig kevesbbé ismeretes 
Shelley meghallak, nem mutathat fel láng­
észt, magát W o r d s w o r t h o t  sem, mint 
illyet, ki az élőknek, mélység ’s benső ter­
mészetszemlélésre, kétség kívül elseje. Ta­
lentum mind, a’ ki van : Moore a’ fényes kép­
zeletű , Crabbe, Coleridge, Campbell, Ro­
gers, ’s általában több elme’s érzemény van 
birtokokban, mint való költészet; az alatt 
hogy a’ kevésbbé ismeretesek köztnémellyek, 
mint Bailly , Howitt, Lamb a’ szívhez szóló 
igaz húrt eltalálták. A’ román’ mezején Scott’ 
halála óta B u l w  er  uralkodik, nem költő, 
de elmés, mívelt, ügyes, illedelmes, nemes 
gondolkozásu — kár hogy szép talentuma a’ 
szaporaságon hajótörést készül szenvedni. 
Visszatekintve pedig az angol literatura’ e- 
lébbi fénypontjaira, nincs Shakespearről, a’ 
költők’ fejedelméről mit mondanunk azok u- 
tá n , mik róla mindenfelé mondva voltak, de
ha a’ kevésbbé jelesek: Chaucer, Spenser, 
*
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Sidney, Beaumont és Fletcher, Milton, Po­
pe, Young ésrliyron megemlítetnek, megkell 
vallani, hogy hár melly különböző becsüek 
is, a’ terjedelmes!), hosszabb költemények’ 
majd mindenik nemében ollyakat mutathat­
nak fe l, mik a’ német hasonló nemű művek 
felett elnyerik a’ koszorút: mert a’ közvetlen 
élethez hajlóbbak. Ugyan így van a’ re­
génynyel is. A’ német literatura e’ nemben, 
kivált Wieland, Jacobi, Tieck, Novalis, E. 
W agner, Hölderlin, Steffens ’s egyebek ál­
tal gazdag, ’s mégis W erthert, W. Meistert 
és Jean Paul’ Írásait kivé vén, alig- van azok 
közt sokáig' megmaradható az olvasó világ-’ 
kegyében; mert a’ nevezettek’ munkáikban 
a’ tisztán emberi ritkán vétetik tekintetbe, a’ 
szerző mindig- valami különös álláspontot ke­
res, ’s kevés nálok a’ belső életmüség-; W. 
Meister is inkább színét mint valóját bírja az 
org-anicumnak, ’s e’ részben Wertherrel nem 
ér föl: midőn Swift, Fielding-, Smollet, Ster­
ne és Goldsmithnél, sőt még- a’ teng-erszéles 
Richardsonnál is föltétetlenebb érdeket, na­
gyobb valóság-ot ’s organicusabb tartást talá­
lunk. Csak Scott nélkülözi e’ sajátság-okat 
az értekező szerint, a* m iért, kitűnő találé­
konyságba mellett sem tud hosszasan teljes ér­
deket g-erjeszteni. ’S Bulwert is alig- fogja 
híre túl élni. — Az ang-ol próza, mint művé­
szet tekintve, nem tartja ki a’ francziávali 
hasonlítást, sőt a’ némettel sem, a’jó liang- 
zást elhanyag-ló g-ondatlanság-nál fog-va. De 
ha a' stílus’ architecturájától tovább megyünk, 
szónoklati tekintetben övé a’ rang a’ franczia 
próza fölött is (?). Id .P itt, Burke, Fox, Can­
ning-’ beszédei, és Junius’ levelei talán legf­
első rang-u művei a’ mai szónoklatnak, ’s a’ 
Chatam’ beszédét Amerika’ emancipatiójáról, 
vílág-osság-ra, nemességre ’s lélekre ható e- 
rejére nézve, alig- haladja megf a’ classical 
régiségnek is bármelly példánya. A’ h i s ­
t ó r i á b a n  nem mérkőzhetnek a’ brittek a’ 
francziákkal; sőt általában nincsenek most 
jeles!) tehetségű történetíróik. Némileg- csak 
Godwin hasonlítható a’ francziákhoz az an­
g-ol köztársaság’ történeteiben. Ellenben a’ 
Voltaire után képzett régibb britt oskola fi­
gyelmet érdemel azon kellemes könnyűség 
és pontosságnál fogva, melylyel egy Gibbon 
és Roscoe a’ tudomány’ tengere fölött mozog. 
Jövendő nagyobb fejlődés’ jelei, mint a’ né­
met és francziáknál, itt nem lathatók, de a’
nyelv legalább nem vet gátot a’ haladásnak, 
’s a’ költészet, mint eredetibb, sokkal füg­
getlenebb a* nemzet’ pillanatnyi mozgalmai­
tól , mint Francziaországban , úgy hogy nagy 
költő ott szintolly váratlanul léphet fel, mint 
egykor Byron. — Szívesen követtük az érte- 
kezőt kivonatunkban állításról állításra, és 
többnyire saját szavaival; mert Ítéletei, ha 
merészek is gyakran, de felsőbb szempontból 
uralkodók a* tárgyon , részint újak, ’s ugyan 
azért felette érdekesek.
Ezen czikkelyt követi Or os z  l i t e r a t u ­
r a  czímmel egy nem nagy fontosságú töre­
dék, mellynek vége a’jövő kötetre hagyatott. 
Mint minden kezdődő literatura, úgy az orosz 
is eddig a’ költészetben fejte csak ki némi 
erőt. Egy W o l t m a n n  nevű költő említe­
tik itt első rangú gyanánt, kit eddig nem 
ismertünk; de újabb munkái, mint mondatik, 
nem feleltek meg az iránta gerjedt várakozá­
soknak. Románja — ’s novelláiról nem sok 
jót olvasunk; verses beszélyeibenPuschkin és 
Byron előképei. „Literatúrai este“ czíin alatt 
Platón Krutenew adott regényformában egy 
satirát. Az újabb írók közül, t. i., nem ke­
vesen , ’s köztök — úgy mond a’ czikkely — 
tagadhatatlan adományokkal felruházottak is, 
újabban azt állították fel elvül, hegy olly 
nyelven kelletik (kell) írni, minőn a’ m i n ­
d e n n a p i  é l e t b e n  b e s z é l n i  s z o k á s .  
Ők tehát harczban állanak minden idegen 
szóval, szókötéssel és beszédformával, ’s fő­
leg azokkal, mellyek a’ régi liturgiái köny­
vekből a’múlt század’ irományaiba általmen- 
tek. Hogy az orosz romanticusok ezt a 
tulságig vitték, tagadhatatlan; ’s ezen mania 
ellen irányoztatott a’ Literatúrai este.“ Való­
ban szánakozásra méltó nép , hol illy elv el­
len küzdeni szükség; és saját egy neme a’ 
romanticusoknak, kik a’ nyelv’ szegényíteset, 
minden históriai cliaractertől, minden árnyék- 
iátoktól megfosztását irányozzák. Már ezek 
ioazi o r o s z  romanticusok lehetnek. — Még 
egy rósz regény és két „nem i g e n  s o k a t  
érő“ versgyűjtemény liozatik fel czim szerint.
A’ szokott c r i t i c a i v á z l a t o k  ez út­
tal természettörténeti és szépliteraturai mun­
kákat ismertetnek. Mind a’ két szakasz fe­
lette nagy fontosságú; amannak első czikke- 
lye, V i r e y ’ munkájának jelentése’ alkalmá­
val (Philosophie de l’histoire naturelle, ou 
phénoménes de l’organisation des animaux et
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des végétaux. Paris, Bailliére, 1835. 8.), vé­
gig fut az állatok’ osztályain, az ázalékfér- 
geken ’s az elődökön (protozoa) kezdve fölfe­
lé az emlősökig-; egy pillanatot vet a’ nö- 
vényországra, az osztályozásra stb. A’ czik- 
kely’ czélja a’ természettörténet’ gyönyörű 
tudományát megkedvelteim, fifiryelmet grerjesz­
teni a’ szép természetre ’s íg-y eg-yenesen oda 
utasítjuk olvasóinkat. Következik a’ turíni 
academia’ physico-matliematicai osztálya’leg­
újabb emlékirásaínak ( Memoria della reale 
academia delle scienze di Torino. T. XXXVII. 
Torino, 1834. 4.), ’s a’ bécsi inuzeum’ év­
könyveinek (Annalen des wiener Museums 
der Naturg-eschichte. I. 1. W. 4r.), megismer­
tetése, a’ fontos eredmények’ kijeg-yzésével. 
Ka up’ munkája az állatországról (DasTliier- 
reich in seinen Hauptformen systematisch be­
schrieben. 1. Bd. Darmstadt, 1835. 8r.) gon- 
dosan hordja össze a’ legújabb adatokat; rend­
szere ellen azonban kifog-ás tétetik. La nd*  
b e c k  (Syst. Aufzaehlung d. Vög-el Würtem- 
berg-s. Stuttg-. 1834. 8r.), W a l c h n e r  (Bei- 
traeg-e zur Ornitholog-ie des Bodenbeckens. 
Karlsruhe, 1835. 8.) madártanai,és G log-er’ 
sziléziai g-erinczes állatai (Schlesiens Wirbel- 
thier-Fauna. Bresl. 1833. 8.), ránk nézve ke- 
vesbbé vonszó egyediratok (monographia), 
dicsértetnek ; a’ D u b o i s ’ madárképtára el­
lenben nem (Ornith. Gallerie. Lpzg-. 1834 stb.). 
Annál fontosabb és érdekesebb Me yen  jeles 
növényg-eog-raphiája (Grundriss der Planzen- 
g-eographie. Berlin, 1836.8.), eg-y Humboldt 
Sándor által teremtett, ’s az ő nyomain má­
sok által is szerencsésen mívelt, nálunk még 
egfészen új tudomány’ kézikönyve; mellyből 
mutatóba a’ g-abonák, burgfonya és szőlő’ 
geograpliiája közöltetik.
S z é p l i t e r a t u r a  felírás alatt két tel- 
jesség-g-el nem szépliteraturai ugyan, de olly 
érdekes munka’ tartalmi ismertetését vesz- 
sziik, mellyet bár milly felírás alatt örömmel 
fogadhatunk. Elseje Rehberg’ criticai érte­
kezése Goethe’ tudományos hatásáról, tekin­
tettel századára (Goethe und sein Jahrhun­
dert. Jena, 1835.8.), a’ másik Eckermann’ 
beszélgetései szinte Goethével (Gespraeche 
mit Goethe iu den letzten Jahren seines Le­
bens 1823—32. 2 k. Leipzg. 1836. 8r.). Goe­
the , hasonló egy okos gyámokhoz, ki azt 
szokta kérdeni: mi kelendő most ? mindig a’kor’ 
irányát tartotta szem előtt, ahhoz simult ’s
így korának alkotója, vezetője ugyan nem lett, 
de minden korszaknak, melly hosszú pályája’ 
folytában mellei te váltakozott, meg tudta 
nyerni tapsait. Nagy talentuma mellett főkép 
ez a’ nem minden kaczérságtól ment hajlé­
konyság, és személyes viszonyai tárták fel 
azt az elrészegiilt hódolatot, melly végéig 
kisérte. Túlság túlságot szül. A’föltétien töm- 
jénezők’ átellenében egy párt keletkezett, 
melly a’ vak imádás’ koszorúival együtt, ér­
demlett borostyánál’ leveleit is lefosztogatta: 
’s ref. azt hiszi, hogy mind ezek után még 
nincs itt egy teljes elfogultság nélküli bírá­
lat’ lehetőségének ideje. A’ Goethe’ érdeké­
vel számos érdekek függenek össze; ’s mi, 
kik az ő tiszteletében nevelkedtünk, szelle­
mébe úgy bele mélyedtünk , hogy ővele, a’ 
hitünkké lett nézetek is veszedelemben fo­
rognak : még most csak vagy lelkesült bará­
ti, vagy csalódásból felocsódott, ’s a’ nem 
jóval majd a’ jót is elvető, szigorú criticusai 
lehetünk. Olly nehéz illyekben a’ közép út. 
Majd azok, kik Goethét nem lá tták , úgy mint 
mi; vele nem éltek, vele érezni és gondol­
kodni meg nem szoktak , mint m i; kik semmi 
személyes vagy hagyományos befolyását nem 
tapasztalták, lesznek képesek egy távolabb 
eső , ’s így terjedtebb átnézést engedő ma­
gas!) álláspontból, őt alaposban megítélni. 
’S erre kívánta itt ref. figyelmeztetni a’ ma­
gyar olvasót, mert sajnálná, ha az egyéb­
iránt l e h e t s é g i g  elfogulatlan Rehberg’ 
felvilágosításai után hajlandó volna Goethé­
jét elvetni, ’s azzal együtt azt a’ tömérdek 
jót is, mit belőle tanúihatni; másfelül pedig 
ohajthatónak tartja , hogy az Eckermannal 
folyt beszélgetésekkel vigyázva, ’s módjával 
éljünk. Eckermann el vala ragadtatva Goethe 
á lta l, ’s midőn Goethe Eckermannal beszélt, 
aligha nem tudta , hogy az utóvilággal beszél. 
Az ismertetés, vagy inkább kivonat, mely- 
lyet a’ két közlésben veszünk, egyiránt be­
cses, noha igen különböző benyomást liágy 
maga után, mint magok a’ kivont könyvek. 
Ki az efféle stúdiumok’ barátja, azt előlege- 
sen a' Tudománytárra utasítjuk. De ki Goe­
thét bírja, annak a’ „leveleken“ kívül még 
Rehberg és Eckermann’ írásait is bírni kell.
Következnek a' fölvett rend szerint a’ 
Franczia Intézet’ ülései’ tárgyainak előadása,
1836. nov. 28. — 1837. felír. 20.; a’ bibliogra- 
phia, melly ismét ötven külföldi munkának
jU.
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ailja czímét vagy rövid ismertetését; a’ bio- 
graphia, melly liarmincz tudósnak necrolog- 
já t, kik 1836 , és 1837* kezdetén liúnytak el; 
a’ ni. academia’ jun. 12. — aug’ végiig1 tar­
tott kis gyűléseinek föJili tárgyai, ’s ugyan 
azon évnegyedből a’ titoknok’ hivatalos je­
lentései; végre „literatúrai töredék“ ’s „tu­
dományos egyveleg*.“ Itt a’ szerkesztő a’ kii- 
Lön új népek’ főbb tudománytörténeti- mun­
káikat hordja fel, ’s végül ezt jegyzi meg*: 
„Tudva van, hogy mind Jankowich Miklós, 
mind különösen Horvát István régóta gyűj­
tögetik erre a’ materiálékat. N i n c s  h á t  
e g y é b  mi t  ó h a j t a n u n k ,  mint hogy e z 
u t o l s ó ,  kiben nemzetünk’ tudományossága 
egyesül, ezen nemzeti óhajtást, ezen egész 
literaturánkra világot hintő ’s nemzeti mívelt- 
ségiinkre fényt derítő munkát mennél előbb 
létesítse!“ Ref. pedig bátorkodik azt is óhaj­
tani, hogy Jankowich Miklós a’ maga negy­
ven évi folytonos fáradsága’ gyümölcsével, 
roppant terjedelmű ’s ritka pontosságú, m ár 
k é s z ,  m a g y a r  b i b Iio gr  aph  i áj  á va l  
minél elébb megajándékozza nemzetét. Csak 
kéznél legyen egyszer az, minek előállítására 
s e n k i  sincs körülmény és már tett munkák 
által annyira meghíva, mint épen ő: talán 
csak lesznek, kik addig is , míg Horvát Ist­
ván, nagy magyar históriáját kiadván, egy 
magyar história literaria’ írására ráérne: e’ 
vezérfonal’ segedelmével ’s a’ critiqjsmus’ vi­
lágánál végig vizsgálva az eddig jó részt még 
összejegyzetlen tömeget, „világot fognak li­
teraturánkra hinteni, ’s nemzeti mivéhségünk­
re fényt deríteni.“ -**.
Ifjúsági munka.
4 1 . I f j  abb  i k  R o b i n z o n .  Mulatságos olvasó 
könyv. Gyermekek ét ifjak’ számára. Ca m p e Hen­
rik Joakim után U s d i  Péter. Legújabb fordítás . 
Egy rézmetszettel. Pesten , 1836. Heckenast Gusz­
táv1 sajátja, n. 8r. Ára 2 f t .  cp.
A’ gyermekek ama’ nagy (barátjának, 
Campénak, elismert érdemű munkái’ egyik 
jeles és kedves olvasati! darabja az Ifjabb Ro- 
binzon. Nem czélom ismertetni az eléggé is­
mertet, olvasásra ajánlani a’ kedvelt, ’s mél­
tán kedvelt, haszonnal mulattató könyvet — 
ez felesleges. Csak azt kívánom sajnálkoz­
va megjegyezni, hogy gyermekek’, növendék 
ifjak’ számára készülvén e’ könyv, kik csak 
most kezdenek ismerkedni a’ magyar irói
nyelvvel: ha el nem ijednek tőle, majd nem 
annyit romlik, ’s kell romlania nyelvbeli izlé- 
söknek, mint a’ mennyit elméjük és szívük 
a’ tartalom által épül. Mindenek előtt a’ szú- 
lioz tapadó hűség, ’s aztán a’ különösségek’ 
szeretete az, a’különben jó fordításban, mi azt 
bizony nagy részt éldelhetlenné teszi. Itt az 
é r t e i  ein’ visszaadása után fő kívánat a’fej­
törés nélkül felfogható, rpszúl hangzó idegen 
szólásformák, olvasás közben szintolly ha­
szontalanul mint kedvetlenül megakasztó me­
rőn új szók vagy épen grammaticai és syntacti- 
cai formák nélküli, könnyed, kerek’s magát 
kedveltető előadás.Minden magában jó is csak 
a’ maga helyén jó , ’s azon kiviil nem. Né­
hány helyeket jegyzünk itt ki például, hogy 
azok, és hasonlók, millyekkel a’ könyv töm­
ve van, egy netalántáni második fordításban 
másokkal cseréltessenek föl. Germanismusok, 
miket bármelly logicaiak legyenek is , nyel­
vünk nem tűr,  illyenek: „keveset vagy sem­
mit (sem) tanult“; ,,a’ dolog felől semmit (sem) 
akara hallani“; „Jól (jó!), veled útazok“ ; 
„egészen jól“ ; „az volt ám a’ sipítás a’ kö­
telek közt, az volt a’ tombolás a’ hajóban“ 
(volt ám sipítás, volt, v. volt ám tombolás 
stb); „feküdni hagya“, „Robinzon a’ karjai 
között f e k ü d t “ ; ,,a’ hajó alig állt egykéz- 
nyire (tenyérnyire) ki a’ víz f ö l ö t t “ ; stb. 
stb. A’ fordító’ legmerészebb, részint szük­
ségtelen, részint helyen kívüli, minden eset­
re pedig mód felett halmozott különösségei 
közé tartozik többi közt a’ v e i ,  v a l  segítő 
rag’ v-jének megtartása ott, hol az a' nyelv­
szokás szerint a’ vele találkozó mássalhang­
zóval fölcseréltetik: p. remény Vei, sültVel, 
sorsVal, reménynyel, sülttel, sorssal helyett; 
jobb-e ez, szebb-e? ’s az efféle túlzó szabá­
lyosságot gyermekeknek írt könyvek’ utján 
akarjuk-e a’ könyvnyelvbe behozni? így él 
a’ fordító székiben ’s minden tartózkodás nél­
kül az ön alkotta v o 1 n i igével, annak min­
den formáiban: voljon , volhatna, volhata stb : 
péld. „azt nem gondoltam volna, hogy a’ tö­
rökök olly jó emberek v ö l j a n a k “, ’s itt a- 
zon felül még kétszer fordul elő ugyan azon 
gyökér, holott eg y  sem volt szükséges, 
mondhatván : „Nem gondoltam, hogy a’ tö­
rökök olly jó emberek, vagy legfelebb egy: 
Nem gondoltam volna stb, vagy: Nem gon­
doltam, hogy a’ törökök olly jó emberek vol­
nának.“ Sem az ismétlésre nem volt ^ük-
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séo*, sem, a’ legnagyobb szabatosság’ kere­
sése mellett i s , az új formára. Továbbá syn­
tactical újítás, a’ mennyiben az előtt csak 
költőknél fordult elő, ’s ott is ritkán, most 
már prózában is, de koránt sem olly általá­
nosan hogy még most is újításnak ne mon­
dathassák : a’ részesülő’ jövendőjével élés a’ 
h o g y ’ kihagyására vagy a’ határozatlan’ je­
lenvalója helyett, péld. ,,a’ tágas világba u- 
tazandiksok újat l á t a n d ó ,  h a l l a n d ó “ (lát­
ni , hallani), ’s illyent majd minden lapon ta­
lálhatni: de szükségben kívül, ’s gyakran ke­
resve, ’s a’ szépség’ feláldozásával. Jó , bi­
zonyosan, e* forma is a’ maga helyén, ’s ok­
kal móddal használva; de minden különbség 
nélkül halmozva épen nem érjük azt a’ czélt, 
hogy terjeszszük. Hogy bármelly újítás ajánl­
kozzék , kell, hogy magát mintegy szüksé­
gesnek , minden esetre pedig alkalmasnak és 
szépnek bizonyítsa a’ maga helyén. Növen­
dékeknek szánt könyvet pedig örökké a’ leg- 
szokottabb , legfolyúbb nyelven , minden kí- 
hagyási és rövidítési nagy iparkodás, czi- 
kornya és keresettség nélkül kell írni. ’S ez 
okból nem lehet helyeselni az olly újítást sem, 
mint péld. a ty  á c s o m ,  mit a’magyar gyer­
mek atyácskámnak mond. ’S szebb-e amaz, 
’s jobb-e, ’s miért ? íllyen szivattyó , szivaty- 
tyÓLni, Janóm, mit a’ magyar Janimnak 
mond, stb. Némi gondatlanságot árulnak el 
az effélék: s z e r e l e m ’ istene (a’ ki alatt 
Ámort értjük) s z e r e t e t  helyett, ’s e’ meg 
nem különböztetés’ hibája több Íróknál talál- 
tatik; b e n y ú l ,  közép értelemben, benyúlik 
helyett; „Robínzon mint egy holt hu l l a  
e l“ : eg y  ember nem hullhat, mert h u l l  col- 
lectivum verbum, minél fogva mondjuk: hull 
a’ fa’ levele, az eső, az eper (t. i. eprek) a’ 
fáról, hullnak a’ vitézek a* harczban , de egy 
levél, egy esőcsepp stb. nem; illyen az apr ó  
melléknév is, melly e g y  tárgyról nem, ha­
nem csak többről mondalhatik: apró pénz, 
betű stb. Sok egyebet jegyezhetnék még ki; 
de elég ennyi is. Vajha azon szorgalmas 
íróink, kik ifjúságunk’ számára fáradnak, 
mindig szem előtt tartanák azoknak szüksé­
geit, kiknek írnak; ’s nyelvbőyítő vagy javí­
tó , magokban nem helytelen, czéljaikat más 
úton igyekeznének létesíteni.
s&. jr.
H e l y l r á s .
4 2 .  M a h lerisch  -  ro m a n tisch es DenJebuch des o e s te r .
re ich isch en  K a isers ta a te s . L ip cse  és P e s t , H a r t-
leben  , 1838. fü z e te n k é n t .
A’ derék Hartleben jelen vállalatával is­
mét új jelét adja azon ízlésnek és tapintatnak, 
mellynek, ezelőtt mi is, több jeles művek’ 
kiadását köszöntük. Kölcsey’, Szemere’, Sza- 
lay’, Eötvös’, hogy több mást ne említsek, 
munkáit olly alakban, csínnal ’s ízléssel ve- • 
vé közönségünk , millyet csak belbecseik kí­
vántak. De szokott clu'nai fagy fogadá a’ de­
rék férfiú’ áldozatait, ’s ki literaturánknak 
liarmincz év óta annyi, részint becses, dol­
gozatokat ada, olly korban, hol nyelvünk’ 
pártolása szembeszökőleg tévesztett specula­
t e  volt, végkép elidegeníté. ’Svaiéban érez­
zük veszteségét. Könyvet ketten, szerző és 
kiadó írnak. Hány jeles dolgozat veszett és 
vész íróink’ asztalában, mód’ hiánya miatt, 
azokat kiadni *); ’s ha találkozik is egy két 
áldozó: literaturánk’ legjelesb müveit a’ rész­
vétlenség nem érdemlett feledésbe sülyeszti. 
’S csak a’ jobbak’ ugyan csak parányi száma 
áldozík azon férfiak’ szent emlékének, kik 
eltépve mind azt, mit nekik a’ dús élet igére, 
magokat az ügynek áldozatéi adák.
Az előttünk fekvő füzetek azon ország­
egyesület’ ismertetését tárgyazzák, mellynek 
egyik tagjává a’ végzet e’ hazát is tévé. Re­
ményünk lehet tehát, hogy a’ külföld végre 
megismertetem! min magunkkal. Furcsán fáj­
dalmas dolog ; azonban kivánatosb, mint hogy 
hitvány renegátok, gyalázat fejőkre! fe­
ledve silányságokat, fölfedezéseket kiirtöl- 
gessenek adni a’nekik leginkább, terra inco- 
gnitáról. — Még nem mondhatjuk el, hogy 
föl fejtendi-e meglehetősen nehéz adatát e’ 
füzetek’ szerzője: de hogy hazánkat, minta’* 
külföld’ nagyobb része, cannibal országnak 
nem nézi — azonban mit várliatánk mást mi 
kik előtt a’ szép, dús hon föl nem metszett 
istenkönyvként fekszik, nem érdemítve vizs­
g á la t i  méltánylatra? — a’ kiadó’ bevezeté­
sének következő, csaknem költői soraiból ki­
tűnik , mit a’ könyv’ szellemének bővebb is­
mertetéséül ide iktatunk: „Magyarország, e’ 
legnagyobb, legfontosb része a’ birodalom­
nak,  a’ dicső haza, valódi terra benedicta,
E ’ perczben veszem  a’ F igyelm ezö’ 8 -d . számában
Sebedet’ ném elly fölvilágosításait ez ügyben. S z .
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egy világ kicsinben, mindent adó, mit a’ kegyes 
természet nyújthat, az aranytól kezdve aknái’ 
mélyében, az ember’ legparányibb szükségeiig, 
kalászok’ aranyában csillogó téreket, nyájakat táp­
láló dús réteket, szőlőhalmokat, Europa’ legbe- 
csesb borágaival, érczgazdag ásványhegyeket, ’s 
a’ nagyszerű Kárpátok’ magas granitgerinczeit.“— 
A’ szerző tehát, úgy látszik, szeretettel nyúlt 
tárgyához; mély tudományt illy művekben senki 
nem fog keresni, ’s Weidmann megtevé mind azt, 
mire bécsi iró képes, ’s az ismert jelességü En- 
der olly metszeteket ada, mik bármelly angol mun­
kának díszére válnának.
Szükségesnek tartjuk még a’ havonként há­
rom gyönyörű velin ívet ’s ugyan annyi aczélmet- 
szetet adó munka’ csekély árát — füzetenként 45 
kr. p. p. — , melly a’ szegényebb sorsuaknak is 
könnyűvé teszi megszerzését, megjegyezni. Ha 
honunkat tárgyazandják füzetei, el nem mulaszt­
juk, figyelmes szemmel kisérni a’ szerzőt. De itt 
teremtenie kell. A’mi adatokat eddig elé lele, si­
lányságok, figyelmet sem érdemelnek.Bárha tenné, 
hogy e’ szép haza ne lenne. mint eddig, keblé­
ben ’s a’ külföld előtt — terra incognita! —
Szerén yi.
Jftagyar dolgok kü lfö ld i munkákban.
43. — Összeköttetésben az iménti czikkely- 
lyel, figyelmeztetjük olvasóinkat hogy a’ hildburg- 
hauseni Meyer, kinek köz kedvességet nyert 
„Universuma“ a’ magyar közönség előtt az ifj. 
Kiliántól eszközlött magyar fordításból is ösme- 
retes, ugyan azon formában dunai vidékek’ gyűj­
teményét is hirdet illy czím alatt: Meyers Do­
n a u - A n s i c h t e n ,  von der Quelle des Stroms 
bis zu seiner Mündung. Saemmtlieh nach Origi­
nalzeichnungen in Stahl gestochen von den besten 
Künstlern Englands, und beschrieben von J. Meyer. 
A’ f. év kezdetétől havonként egy füzet van Ígérve, 
három aczélmetszettel, ’s leirással, ’s ára csak 
22 kr. cp. Az utóbbi, német, magyar , ,  franczia 
és olasz nyelven jelenik meg, ’s kiki kénye sze­
rint rendelhet. Egyébiránt magában értetik , hogy 
a’ magyar közönség’ hon- és müvészetszerető rész­
vételétől fog a’ magyar textus’ létesülése függeni.
— Gans  Edvárd a’ híres berlini profes­
sor , Szalay László h. ügyvéd ’s academiai segéd- 
jegyzőliez adott levelében jelenti, hogy jelenleg 
a’magyar család- és örökösödési jog’ kidolgozásá­
val foglalkozik, ’s azt „das E r b r e c h t  in 
w e l t g e s c h i c h t l i c h e r  E n t w i c k e l u n g “ 
czímű munkájának V-dik köteteben minél előbb 
kibocsátani szándéka.
MAteraturai m ozgalmak.
4 4 .  — Most jelent meg a’ magyar tudós tár­
saság’ feliigyelése alatt szerkesztett Tudomány-  
tár’ m. évi lV-d. kötete. Az értekező rész (szer­
kesztő Luczenbacher) foglalatja: 1. Az ország­
tudomány’ fejlődésének története; második közlés, 
Aristotéléstől Ciceróig, Wa r g h a  Istvántól. 2. 
Melegség az életműves lényekben D. Mocsi  
Mihálytól. 3. A’ rabszolgaság Éjszakamerikában. 
Murat után Fábi án G. 4. A’ gombák’ megis­
mertetése. Trattinnick ut. S z e n c z y Imre. 5. Az 
angol műipar’ philosophiája, Nyí r y  Istvántól. 
6. Státus fogalma és czélja, Csorna János. 7. 
Okleveles toldalék Lu c z e n b a c h e r t ő l ;  ’s ne­
vek’ és dolgok mutatója azon évfolyam’ 2-d. kö­
tetéhez. A’ literatúrai részben (szerkesztő Balogh 
Pál) az Orosz literatura czímü, minap félbensza- 
kasztott czikk berekesztetik; a’ criticai vázlatok 
ez úttal a’ történet-, neveléstudomány, philoso- 
phia és statisticára terjednek ; a’ franczia Insti­
tut’ ülései után a’ szokott bibliographia, biogra- 
phia, m. academia’ dolgai, m.bibliographia 1836- 
rol, literatúrai töredékek és a’ literatúrai egész 
évi szakaszhoz nevek’ és dolgok’ mutatója követ­
keznek.
Továbbá: A’ k i s g e o m e t r a .  Bécs, 
MDCCCXXXVIII. n. 12r. XX és 200 lap, 28 
metszett táblával, ékes boritéku kemény táblába 
kötve ára.
— Rozsnyón elhagyta a’ sajtót: Alphabetum 
et orthographia universalis. Ex naturae et artis 
observationíbus deducta ac elaborata per A. Ma- 
tuzik. Roznaviae, typis J. Kék. 1837. 8r. 82 lap. 
ára 30 kr.
— Épen midőn lapunkat berekesztenők, vesz- 
szük Pozsonyból a’ következő német könyveket 
1837-ből, mellyeknek jegyzéke múlt számi czikke- 
lyünket a’ 12%-d. lapokon, pótolja: I. Prof. G. 
S c h r ö e r : Kurzgefasste deutsche Sprachlehre 
für Schulen und Privat-Unterricht. 3-te vermehr­
te Aufl. 24 kr. 2. Kaffee ist Gift! oder über die 
Schaedlichkeit des Kaft'etrinkens. Von Dr. P e - 
t ő c z. 30 kr. 3. Cultur-Benennung und Beschrei­
bung der Rosen etc. von C. Nike3s.  3 füzet egy 
színezett rézzel 2 ft. 4. Anweisung wie Spargel­
beete auf eine einfache und wohlfeile Art anzu­
legen, zu warten und zu behandeln sind. Egy 
rézzel, 12kr. 5. Atlas regní Hungáriáé portati- 
lis von I. M. Korabinsky.  Neueste Auflage 
60 abrosz zsebrétben, tokban 4fr. 48kr. Mind 
az öt Landes József’ áruja,az első négy. 8-rétben.
Végre Stuttgartban Cottánál jelent meg: Ma­
gyarische Sagen, Maehrchen und Erzaehlungen 
von Johann Grafen Mai l  át h. Zweite Auflage. 
2 köt. 8r. 252 és 224 1. 3 f. 30 kr. Nem puszta 
második nyomtatása a’ Brünnben 1825-ben kijött 
gyűjteménynek, hanem a’ képzetdús költő’ későb­
bi e’ nemű dolgozataival bővített valóságos új 
kiadás.
fCF* Még fo lyvást e lő fizeth etn i az 
A t h e n a e u m  és F  i g y  e I rn e z ő fo­
lyó  félévére (78— 80 ív ) ,  5 fttal cp. 
h elyb en , postán 5 ft. 48 krral. Y elin  
p éldányok  2 fttal drágábbak.
Wyomatik Budán • a* magyar kir. egyetem* betűivel,
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R  A  T Ű K  A* K Ö R E B E L
Kiadó szerkesztők
S C H E R E T , V Ö R Ö S M A R T Y , szerkesztő társ R A J Z A .
-----  — lg M Á S O D I K  Ú V  -----------------
P e ste n . M ártius1 O. 1§38< lO . szám .
T a r ta lo m *  H a z a i  l i t e r a t u r a .  N evelésü n k ’ hiányai, Zsoldos Ignácztól ( /V a r g a  J á n o s). — Magyar tör­
vénykezés. K u tse r a , a’ rövid utó visszatéte lről. — K ü l f ö l d i  l i t e r a t u r a .  O rszág- ’s népism eret. 
Cooper Francziaorezágban. —  L iteratúrai mozgalmak. — Egyveleg.
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N e v e l é s .
4 « S . A'eve ié iH u /' h iá n y a i. I r t a  Z s o ld o s  Ignács. Budán^ 
á ’ m a g ya r k ir .  egyetem ’ le tü iv e t .  1S3G. n . 12r. 
85 la p . 36 k r .
Sok könyv’ átnézésével, annyival in­
kább, azok’ recensiojával nem dicsekedlie- 
tem; de a’ mellyeket átnézni szerencséin le- 
liete, azok közül egyet is aligha tettem le 
olly kevés észrevétellel mint a’ je lent, kivé- 
vén azon észrevételeket, mellyek még a’ 
könyv, Írásakor nem létezett nevelési előha- 
ladásra nézve tétethetnek. Igaz , hogy ezen 
könyvben nincsenek elvek fejtegetve, vagy 
legalább czélzattal nincsenek: úgy hooy, a’ 
könyv’ czímének megfelelve csak leirólag* ad­
ja elő a’ leg-emberi 1)1) részvéttel nevelésünk’ 
hiányait; de azért a’ munkából nem csak a’ 
leghőbb érzelem tiinik ki nevelésünk’ hiányait 
megszüntethető nézetek fölött, hanem a’ hiá­
nyokat orvosló szerek, — bár czélzattal nem 
érintvék is — mindenütt kitündöklenek.
Ellenmondliatlan okokkal van a’ könyv­
ben először is megczáfolva, azon talán már 
igen keveseknek elfogult előítélete, kik egye­
temes nevelési rendszerünkkel meg' lennének 
elégedve, kik általán véve nevelési hiá­
nyainknak nyilvános kimondásában nemzeti 
sérelmet keresnek. Az illy elfogadtak szerző 
által nem csak a’ köz fékházakba vannak 
utasítva nevelési liiányink’ szemlélése végett, 
hol a’ gonosztevők nagy részt a’ jobb adózó 
nép’ véres verejtékein híznak; hanem az is 
ki van fejtve, miképen az illy gonoszok gono­
szokká nem más ok, mint az iskola és temp­
lom’ nem ismerése miatt lesznek. Hő ke­
bellel van érintve a’ nőnem’ nevelési hiánya, 
honnan a’ Márton István által készített höl­
gyek’ imádságát nem lehet ki nem írnom ’s 
minden hölgynek nem ajánlanom : „Boldogító 
nőnek, jó nevelő anyának, okos házi asz- 
szonynak engedj lennem, Uram Isten Amen!“ 
Ki van mutatva szerző által azon több mint 
szerencsétlen gondolkozáskörbe esése né- 
mellyeknek a’ nevelés’ tárgyában, melly sze­
rint általok minden előhaladás, emelkedés, 
javítás, és újítás rosszaltatnak; mert a’ nép 
még azokra neveletlensége miatt éretlen. 
Az előhaladásra, emelkedésre, újításra, ja­
vításra pedig éretlen — mert neveletlen.
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Miután szerző illy szellemben szólana 
egyetemesen nevelésünk’ hiányairól ’s kimu­
tatná a’ nevelés* egyetemes szükségességét 
hazánkban ; átmegy a’ különös hiányokra, ’s 
a’ férfinem’ nevelésénél érin ti:
A. A’ nemzeti iskolák’ számára tanító­
kat készítő iskoláinkat vagy az úgy nevezett 
mesterképező intézeteket. Nincsenek jó nép­
iskolatanítóink , mert nincsenek mestereket 
készítő intézeteink, mellyekben a’ népisko­
latanítók elméletileg1 és gyakorlatilag1 ké- 
peztetnének, azokban , miket.tökéletes nevel- 
hetés végett tudniok kell. Itt szerző nevelé­
sünk’ hiányainak legmélyebb, és legszétága- 
zottabb gyökerét érinti. De ezen nagy hiá­
nyon , mióta a’ szerző könyvét i r á , részint 
segítettek, részint segíteni szándékoznak, 
így valólag létezik már a’ pécsi mesterképző 
intézet, keletkeznek a’ pápai, a’ nagykőrö­
si, melly utolsóban különös nézet lesz a’ gaz­
dálkodás - tudomány’ tanítására is. Ezekhez 
járul a’ már létező nagy reményű tolnai ké­
pező intézet, és több kisebb nemű kisdedovó 
intézetek. Hlyen, czélszerűn elrendelendő 
intézetektől mi nagy haszon háramlandik a’ 
népre, könnyen láthatni; mellyeknek példái 
indítsanak másokat is több illyen legjótéko­
nyabb hatásu nemes tettekre. Itt gondolatom 
szerint nevelésünk’ hiányaihoz bátran szá- 
mítliatá vala szerző azt i s , hogy ipar-, össz- 
niüvészeti, gymnasialis , sőt felsőbb iskolata­
nítókat képező intézeteink sincsenek; mert 
azért, hogy tanulunk, sőt tudunk is , még 
nem következik szükségkép, hogy sikeres 
tanítók is vagyunk. Szerző igen bölcsen nem 
csak ügyes tanítókat vár egyfelül a’ ké­
pező intézetektől; hanem másfelül óhajtja azt 
i s , hogy az ügyesen kiképzett tanítók illen­
dően fizettetnének is; különösen kimondja 
azon nagy igazságot, hogy a’ legutolsó nyil­
vános tanító is a’ status’ legnemesebb tiszt­
viselői közzé tartozván, mindeniknek a’ sta­
tus’ pénztárából kellene fizettetnie. És ezen 
nagy igazságot értvén a’ népnevelést fölfogó 
statusok, azokban a’ népiskolatanítók is a’ 
status’ legtiszteltebb tagjai közzé számítatnak, 
és országos pénztárból fizettetnek.
B. Nevelésünk’ hiányait helyheti szerző 
szükséges kézikönyvek' nem létébe, ’s úgy 
látszik hogy ezen hiányt egészen az elemi is­
kolákra irányozza, holott illy hiányt felsőbb 
iskoláink is éreznek. Sőt az elemi iskolákra
nézve sok történt; mióta szerző munkáját 
irá. Edvi Illés Pálnak az academia’ költségein 
kijött jeles kézi könyve ismeretes, verseny­
társának a’ kijött elméleti részen, és a’ fali 
ábéczén kiviit, gyakorlati vagy olvasó része 
a’ napokban hagyja el a’ sajtót. Egy czélsze- 
rű, a’ fali ábéczével egyenközüleg emelkedő 
kézi ábéczénk nincs. Nincsenek a’ reális tu­
dományok külön a’ népiskolák’ számára ki 
dolgozva; különösen nincs a’ vallásra, erény­
re és életre czélszerűen vezető könyv. Melly 
hiányokból fejük szerző’ nézete szerint i s :
C. Nemzeti nevelésünk’ szomorú képe. Itt 
érinti szerző először is a’ tanulmányoknak ha­
zai nyelven nem tanítatásokat, és ezt méltán 
olly régi féregnek tartja, melly nemzetisé­
günk’ gyökerét kényelmesen emészti. Ez, mint 
látszik, nagyobb oktató intézeteinkről szól. 
De hála az égnek, ezen nagy veszélyt is kez­
di átlátni a’ többség, és felsőbb tanító in­
tézeteinkben is hazai nyelven hangoznak le 
itt ott a’ tudományok a’ tanító székekről, nem 
csak közvetlen a* tanulókra, hanem közvet­
ve az életre ’s egész míveltségiinkre felszá- 
míthatlan haszonnal. Innen néinelly nemzeti 
visszaélésekbe vágó jeles kitérések után, át­
megy a’ szerző egy , a’ milly fontos , olly szo­
morú okára nevelésünk’ hiányainak: a’ köz­
nép’ szegénységére , kinek sokszor könyvet, 
és ruhácskát nincs min venni iskolába menen­
dő gyermekének, nincs miből fizetni gyermeke’ 
tanítóját. Valóban, a’ milly szívrepesztő ez 
az ok, olly kívánatos, hogy a’ nevelés’ jóté­
teményeiben mindenki ingyen részeltessék, 
mert ha van valami ellenkezés abban, hogy 
valamelly iparág azon fajú adóval terlieltetik 
’s mintegy vissza veretik, kétség kívül ellen­
mondás van abban, hogy a’ szegény nép’ ne­
velése ohajtatik, és mégis fizetéskövetéssel 
veretik vissza. Egyébiránt legszívesebb Óhaj­
tásom , hogy ha valamit, ezt, mint legnagyobb 
jótéteményt, bírná meghálálni, vagy ha tet­
szik, megfizetni népünk az éjszakamerikaiak’ 
példájaként. De most csak jelen körülmé­
nyeinkhez szabván magunkat, nincs más mit 
óhajtanunk, mint azt, hogy a’ tanulás kisebb 
’s nagyobb nevelő intézeteinkben szabad le­
gyen ’s a’ tanítók ezen tekintetből is köz 
pénztárból fizettessenek.
D. Nevelésünk’ hiányait találja szerző 
a’ graminaticalis, és az úgy nevezett liuina- 
nitatis iskolákban, mellyekben folyvást a'
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deák nyelvvel csigfáztatnak növendékeink. 
Valóban, ha elemi és nemzeti iskoláinkra 
nézve tétetik is jav ítás, 'de a’ deák nyelv’ ko­
ra tanításától, ’s ezáltal a’ legfogékonyabb 
életkor’ elvesztegetésétől csakugyan nem a- 
karnak szabadulni nevelő intézeteink. Nem 
tudom, szánni-e, vagy csodálni, avvagy cso­
dálva szánni kelljen-e az olly tanítókat, vagy 
inkább iskolaigazgatókat, kik át nem látják, 
hogy a’ szép és szükséges római nyelv’ tanu­
lására, czélszerübb lenne a’ növendékek’ te­
hetségét előkészítőleg reális tanulmányokkal 
fejtegetni és a’ római nyelv’ tanulását a’ 
már kifejlett korra hagyni; mert kétséget 
nem szenved, hogy a’ min most, hat évekig 
kínlódnak a’ növendékek czélérés nélkül, azt 
kifejlett értelemmel, egy vagy legfelebb két 
év alatt czéléréssel végeznék be, midőn a’ 
deák nyelv’ kora tanulása, velők nem csak ezen 
jeles nyelvet föl nem fogatja; de a’ növen­
déket korán rá szoktatván az értelmetlen sza­
vak’ tanulására , továbbra is csak értelmet­
len könyvnélkülözővé teszi, ’s az értelem és 
ész’ világa, sokszor örökre elzáratik előtte.
E. Felsőbb iskoláinkban is szerző neve­
lésünk’ hiányait a’ tudományok’, főleg pedig 
a’ hazai törvények’ deák nyelven tanításában 
helyezi. Ezen, hálá az égnek legújabban az 
183%. 3. törvényczikkely is segített, hazai 
nyelvünknek diplomaticai rangra emelésével. 
És azon tanítók és intézetek, mellyek nem 
hazai nyelven szólnak, a’ hazai törvényeket 
szegik meg. Én ezen valóban nagy hiány 
mellett még többeket is látok nagyobb neve­
lő intézeteinkben. Hlyen lő hiány, melly- 
hől a’ többi önkényt foly, a’ tanítók’ egyed- 
árossága, vagy az a’ veszedelmes szokás, 
mi szerint egy tudomány csak egy tanító ál­
tal tanítatik. Lennének minden tudományban 
a’ rendes tanítók mellett rendkívüliek is , és 
a’ hallgatóknak szabad lenne akármelly tudo­
mányt attól tanulni, kitől tetszik, meglát­
nánk melly ösztön lenne ez, talán néhol el- 
restülő , ’s a’ kor’ leikétől elmaradozó taní­
tóinknak. Ha valahol veszedelmes az egyed- 
árosság, ha valahol veszedelmes az ársza­
bály az anyagi világban, veszedelmes az a’ 
szellemiben; és ha valahol van haszna az 
ellentételnek és versenyzésnek , kiszámíthat- 
lan haszna van annak a’ tanítói és tanulói 
pályán. Annyival inkább érdemel pedig na­
gyobb figyelmet ezen szabad tanítási és ta­
nulási rendszer, hogy minden tudományos hi­
vatalnokok a’ tanítók’ kezei közül jőnek ki ’s 
oily lelki kifejlést visznek át az életbe, mily- 
lyet tanítóiktól nyertek. A’ tanítók’ jó vagy 
rósz munkáik, nem csak közvetlen a’jelenre 
hatnak, hanem nemzedékekre, az életre van 
azoknak közvetített hatások. A’ több hiá­
nyok ezen fő hiány’ orvoslása által önkényt 
elhárulnak, mert verseny tanítás által bejő- 
nek a’ növendékek a’ kor’ leikébe, így azon 
sok bajok is elenyésznének, mellyek egyene­
sen a’ józan kor’ lelke elleni visszadolgozás- 
ból származnak.
F. Nem hagyja érintetlen szerző kato­
nai nevelésünk’ hiányait i s , ’s óhajtja a’ Lu- 
dovicea’ minél előbbi virágoztatását. Ha a’ 
népek’ jelen míveltségi állása mellett, csak­
ugyan van szükség állandó katonaságra, óhajt­
ható , hogy a’ haza hazafi által oltalmaztas- 
sék , mert a’ haza csak hazafinak lehet édes, 
idegennek és bérlettnek, idegen és olcsó a’ 
haza. Ezért a’haza’ védíiainak magyar nyel­
ven ’s magyar szellembeni nevelése minden 
jó által ohajtatik.
Ezen pont alatt érinti szerző testi nevelé­
sünk’ hiányait is , hol a’ testi nevelés szük­
séges volta a’ lelki mellett ellenmondliatlan 
okokkal mutattatik meg. Valóban a’ lélek és 
test olly szoros viszonyban állván egymás 
közt, nevelési ellenmondás, a’ lelket emelni, 
a’ testet pedig törpíteni, holott az életről e- 
gyetemesen igaz, hogy az a’ lelkinek és tes­
tinek egymásra visszahatásából emelkedő e- 
rők’ kimutatása. Kívánatos dolog azért, hogy 
az elemi iskolákon kezdve, a’ czélszerü test­
gyakorlatok az iskolákból ki ne maradjanak , 
és a’ testi erők’ fejtésének eszköze megfele- 
lőleg járulnának minden nevelő intézetekben 
a’ lelki erőket fejtő eszközökliez.
A’ féríinem’ nevelése’ hiányai után szól 
szerző , a’ nőneméről, ’s itt is érinti először 
azon okot, hogy külön leánynevelő intéze­
teink nincsenek; továbbá hogy sem a’ házi, 
sem a’ nyilvános leánynevelésben nem anyák 
képeznek, kik a’ női és szülei gyöngéd ér­
zést bírván, ennek elemeit előkészítőleg be­
csepegtetnék a’ gyengéd szívekbe, szelíd, 
ártatlan és erényes leányokat adnának az 
életnek, szerető nőket a’ férjnek, jó nevelő 
anyákat a’ magzatoknak ’s okos gazdasszonyt 
a’ háznak. A’ gyöngéd nőnem’ hatását a’
szilárd férfi természetre nem lehet tagadni.
*
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A’ hatás’ következménye pedig ollyan lévén 
mint a’ ható erő , következik hogy a’ nőnem’ 
hatását nevelés által értelmes, és erényes 
irányúvá kell tenni. Hát az anyák’ hatását 
a’ gyenge gyermeki fogékonyságra ki tagad­
ná ? Sok magzatnak egész életét sokszor egy 
anyai példa, vagy néha csak egy szó teszi 
boldoggá vagy boldogtalanná, mellyből vilá­
gos , hogy a’ nőnemet főleg erényes anyákká 
kell képezni, mert ha az anyai kebeltől, az 
apai háztól, negéddel, talán némelly erény- 
telenségeknek nem csak szemlélésével, ha­
nem átszivásával, a’ szolgán vagy szolgálón 
kezdve, embertársának, talán jövendő taní­
tójának is lenézésével lép a’ növendék isko­
lába, azon az iskola vagy nehezen, vagy 
úgy, mint iskolától lehet várni, soha sem 
segítend. És én, ha erényi nevelésünknek 
vannak hiányai, a’ minthogy vannak i s , an­
nak első elemeit a’ szülei házakban, különö­
sen pedig, — leghőbb tisztelet az okos anyák­
nak — az anyákban keresem. Igyekezzenek 
azért a’ szülék, főleg az anyák gyenge mag­
zataikba minden emberiránt emberséges érzést 
csepegtetni, különösen pedig őket tanítójok 
iránt tisztelettel tölteni el; őrizkedjenek akár 
a* születés , akár a’ vagyon’ elsőbbségét, gyer­
mekeikkel korán megismertetni; legyenek vi­
gyázok mindenben jó példával előmenni. Az 
ezekkel ellenkezőleg cselekvő szülék nem tud­
ják mit tesznek, nem tudják mi ügyesen ás­
sák minden szavokkal, nem csak tettökkel, 
magzataik’ boldogsága’ igen mély sírját!
Ezek szerző és recensens által felhozott 
nevelésünk’ főhiányai, mellyekből a’ többi ön­
kényt foly. Látszik szerző’ ezen munkájából, 
hogy ő mind nevelésünk’ hiányait, mind pe­
dig az elhárító eszközöket is ösmerte, mert 
ezeket helylyel helylyel érinté i s ; látszik to­
vábbá azon nemes czél, melly szerint 
szerző hibás nevelési rendszerünkön hő ke­
bellel törekszik segíteni. így áll tehát neve­
lésünk’ hiányossága. Minden adat ellenkező 
erőnek czélszerű reáhatása által semmítetvén, 
kel ki magából egészen ellenkezővé. Ha már 
nevelésünk’ nemleges oldalai világosak, has­
sunk azokra egészen ellenkező tettleges erők 
által: kétség kiviil,haczélszerűleghatottunk, 
nevelésünk’ hiányainak változniok kell. Nin­
csenek falusi mestereket, ipar-, összmüvé- 
szet-, gymnasialis, és felsőbb ískolatanító- 
kat képező intézeteink? Azt kérdem, kire
háramlik ezen nagy hiány’ szomorú követke­
zése ? Kétség kívül egyes társasági tagok’ 
közbejöttével az egész nemzetre. És kinek 
lehet inkább hatalmában ezen nagy hiányon 
segíteni, mint egyesek’ közbejöttével a’ nem­
zetnek? Gondolkozzék azért ezen hiány* or­
voslásáról egyesek’ közbejöttével és sege­
delmével a’ nemzet. Nincsenek kézikönyveink ? 
Serkentessenek az irók jutalommal: kétség- 
kiviil leendenek, mert már néhányak léteznek 
is. Nincs nemzeti nevelésünk ? Tanítsunk min­
den tanulmányokat nemzeti nyelven. Szegény­
sége miatt nem tanítatliatja a’ köznép gyer­
mekeit? Fizettessenek a’méltó és jól készült 
tanítók köz pénztárból, tekintessenek úgy, 
mint a’ status’ legnemesebb szolgái, azonnal 
fölszabadul a’ szegény a’ tanítatási teher alól. 
Nincsenek jó grainmaticalis, és humanitási 
iskoláink? Hagyjuk érettebb korra a’ deák 
grammatica’ tanítását, készítsük elő erre az 
értelmet reális tanulmányok által. A’ humani­
órák’ tanulmányait, ne egyedül a’ római 
classicusok’ fordítgatásara szorítsuk: vájjon 
egy Fáy, Kölcsey, Vörösmarty ’s másoktól 
semmi liumaniorákat nem tanulhatnánk? Van­
nak nagyobb nevelő intézeteinkben hiányok? 
Tanítsanak lelkes tanítók mindent hazai nyel­
ven , bocsáttassék be a’ tanítók közzé a’ ta­
nítási verseny, 's az ifjak a’ józanul haladó 
korszellemben, ne visszaverőleg neveltesse­
nek: kétségkivűl hárulni fognak a’ hiányok. 
Nincsenek nemzeti katonáink? A’ jó Felség 
a’ magyar Ludoviceát, örökülve született jó ­
sága szerint, magyar és polgári szellemben 
fogja tanítósággal ellátni. Lelki nevelésünk 
mellett nincsen elég gond a’ testi kifejlésre? 
Legyenek minden iskolában az elemi iskolán 
kezdve fölfelé czélirányos testgyakorlati esz­
közök. Nincsen általán véve, — mert szá­
mos kivételek vannak, — józanon nevelt és 
m a g y a r  nőnemünk? Állítassanak először is 
a* felső, közép és alsó néposztály’ leányai’ 
számára magyar tanítónékat képező intézetek, 
állítassanak ezután a* férfioskoláktól egészen 
különvált leányiskolák; tanítassanak azokban 
a’ leányok anyatanítónék által, magában ér­
tetvén, hogy a’ tanulmányokra felügyelés, 
tanult férfinál legyen: akkor kétségkívül 
általán véve lesznek erényes leányok, szelíd 
nők, gyöngéd anyák , és okos háziasszonyok.
A’ szerző és általam kimutatott nevelés- 
hiányok , az általam érdeklett ellenhatás ál-
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tál viszonyítatván , sziikségkép elenyészende- 
nek, ’s általános nevelésünk, így egész nem­
zeti létünk is, egészen más alakban tünendik 
föl. Innen nincs egyéb hátra, mint hogy azok, 
kiknek hatalmában áll az érintett orvossze­
reket használni, használják azokat, levet­
kezvén minden szellemi és anyagi önzést; mert 
győződjenek m eg, hogy míg általános neve­
léshiányaink nem orvosoltatnak, minden elő- 
lialadó küzdésünk beteges győzés; józan 
nevelési rendszerünkből pedig önkényt ke­
letkezik minden jó. Azoknak pedig, kik ne- 
veléshiányaínkon, egy vagy más tekintetben 
segíteni elkezdtek, koronázza az ég legne­
mesebb igyekezeteiket szerencsés sikerrel!
Wavga János.
Vlasryar tö rvénykezés .
/  6 ', É rte k e zé s  a ’ rö v id  u lti v is s za té te lr ö l .  De su m -  
m a ria  re p o sitio n e . I r t a  K  u t  s e r  a  A  n d r . L ő ­
r in c i  , a ' ss . m . és bölcselkedés'1 d a c to ra  , a' p e s t i  
m a g ya r k i r ,  tudo m á n yo s egyetem ' bölcselkedést k a ­
r á n a k  t a g j a , h ites  ügyvéd, pes ten  , 1837. n yo m t. 
I r a t ín e r -K á r o ly in á l ,  n . 8r. 66 lap . á ra  30. k r . cp.
Előszavában röviden előadja a’ szerző, 
hogy honunkban az erőszakos elfoglalások 
gyakoriabbakká válván., és így a’ vagyon­
biztosítás gyengítetvén, olly új törvények 
hozattak: mellyek szerint az ingó vagy in­
gatlan javaitól, vagy azoknak haszonvé­
telétől megúsztatott, magának azonnal kí­
vánt elégtételt szerezhet a’ rövid utó vissza- 
tétel által; és hogy könyvecskéjének czélja 
e’ nevezetes tárgyat mind elméletileg kifejte­
ni, mind gyakorlatilag több előadott példák­
kal felvilágosítani. — A' vizsgáló itt, vala­
mint egy részről a’ munka’ kitűzött czélját 
helyesnek és dicséretre méltónak ismeri el, 
úgy más részről el nem hallgathatja, miké­
pen a’ visszatétel’ rövid útjának mind czélja, 
mind beliozatásának oka felette gondatlanúl 
van előadva. Czélja ugyan, mivel a’ vissza­
tétel nem azon végre vagyon rendelve, hogy 
az erőszakos elfoglalás által megsértett bir­
tokos sérelméért elégtételt nyerjen, úgymint 
ez úttal a’ sértő fél sem tettének büntetésé­
be, sem a’ megszűnt haszonnak és sziiiem- 
lendő kárnak megtérítésébe nem marasztal- 
tatliatván; hanem arra, hogy addig is, míg 
rendes per’ útján sérelméért magának elég­
tételt szerezhet, kénytelen ne legyen vagyo­
nának birtokán kivűl maradni , és nyilvános
kárvallás’ súlyát szenvedni. De oka sem ; 
mert nem való, hogy belső csend’ áldásait 
éldelő korunkban az erőszakos vagyon-elfog- 
lalások gyakoriabbak, mint eldődeink’ zűrza­
varos korában, számos törvényeink’ és okle­
veleink’ tanúsága szerint, valának. — Ha 
már nem akará a’ szerző értekezését előszó 
nélkül napfényre bocsátani; helyesben szól­
hatott volna abban eldődeinknek azon czél’ 
elérése iránti törekedéseiről , mellyet újabb 
törvényhozásunk magának a’ rövid utú visz- 
szatételben szerencsés sikerrel kitűzött; mit 
annál könnyebben megtehete, mennél keve­
sebb munkába kerül vala neki ezen töreke- 
dések’ nyomaira Zsigmond’ VI. törv. 4-dik, és 
I. Ferdinand’ szinte VI. törv. 5-dik ágazatai­
ban találni.
Első §-ában értekezünk ismét a’ rövid 
utú visszatétel’ behozásáról és okairól szól  ^
mindazáltal azon különbséggel: hogy itt 
az előszóban említett okhoz még más kettőt 
ragaszt, úgymint a’ törvény által megenge­
dett egy év’ lefolyta előtti önhatalmú vissza­
foglalás’ veszélyeit, és a’ rendes per’ utjá­
nak késő segedelmét; továbbá hogy itt már 
a’ rövid utú visszatételi törvényeket kijeleli, 
sőt azokat latin nyelven szóról szóra ki is
írja.
Második §-sában megjegyzi, hogy a’ 
fenn mondottak szerint három utón lehet el­
foglalt birtokunkhoz jutni: önhatalmú vissza­
foglalás, rendes per, és rövid utú visszaté­
tel által, és hogy itt csak az utolsóról leszen 
szó. Végre
Harmadik §-ától kezdve a’ rövid utú 
visszatételi, előszavában tett Ígéreteihez ké­
pest, először ugyan a’ 22-drkig, elméletileg, 
azután pedig a’ 23-diktól egész végig, gya­
korlatilag , vagy is inkább néhány általa ki­
gondolt eseteket előadva, és mindegyiknél 
azt,  vájjon van-e abban a’ visszatételnek 
helye vagy nem , kijelelve fejtegeti.
Mi a’ szerző’ igyekezetének, előszavá­
ban kijelentett fő ezélját, annak használha­
tóságát, illeti: mivel az értekező a’ vissza­
tétel’ rövid utjának minden legapróbb részle­
teibe is beereszkedik, .és gondolatait, a’ 
14-dik és 17-dik §§-kat némelly részben kivé- 
vén , világosan fejezi ki, kétséget nem szen­
ved: hogy ezen értekezésből az e’ tárgyban 
járatlanok többekre nézve felvilágosítást 
nyerhetnek. Kár hogy nem mindenütt lehet
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állításaira biztosan támaszkodni, részint mi­
vel a’ visszatétel’ rövid utjának rendkívüli 
jótéteményét, mellynek a’ törvény egyedül 
erőszakos vagyon - elfoglalásokban ád he­
lyet, 13-dik §-ában általánosan mind azokra 
is kiterjeszti, kik nem erőszakosan, hanem 
csak álnoksággal ’s fortélylyal hitettek ki ja­
vaik’ birtokából, jóllehet javaik iránti ren­
delkezéseink álnokság-’ fejéből rendszerint 
csak felső törvényszékeink előtt megdönthe- 
tŐk; részint mivel, úgy látszik, értekezünk 
az erőszakoskodásnak (violentiának) fogal- 
mára nézve nincs egészen tisztában, mint­
hogy 4. 39. 40. 41. 43. ’s 46. §§-ainak tanú­
sága szerint a* köteles tartozásnak meg- nem 
adását, például az egyházi tized’, úri kilen- 
czed’, lelkészi tizenhatod’, ’s tizedhordás’ 
meg-tag-adását, továbbá a’ tulajdon folyóvizé­
ben tett töltés-, vagy g-át-építést is, ha an­
nak szomszédja’ malmára nézve káros követ­
kezése le tt , erőszakoskodásnak mondja; melly 
tetteket még is semminemű törvényünk an­
nak nem bélyegfez, sem annak büntetése alá 
nem v e t; részint továbbá , mivel némelly olly 
tetteket is rövid utú visszatétel’ tárgyává te- 
szen, mellyekben arra a’ jog-aiban megsér- 
tett félnek szükség-e nincsen, jelesen 39. 
§-ában az úri kilenczed’ meg-tag-adását, mely- 
lyet 1836. törv. 10. ágazatának 3. pontja sze­
rint a’ földes úr jobbágyán merő úri hatalmá­
val megvehet, — annak megtagadóját 1655. 
törv. 48. ág-azatának erejével úri széken föl­
de’ vagy szőleje’ veszteség-ébe is marasztal­
hatván ; továbbá 42. §-ában a’ földes úr’ ti- 
zedbérlési elsőség-ének meg-sértését, melly 
esetben 1548. 61. törvényünk’ rendelésénél 
fog-va a’ meg-sértett földes úr’ jobbágyai’ ti­
zedét azon esztendőben önhatalmával ing-yen 
beszedheti; részint végre, mivel a’ visszaté- 
tel’ útjára nézve néhány olly állításokat is 
teszen, melly eket a’ törvény nem pártol, 
például hogy a’ fölveíteket, küldötteket vagy 
megfbizottakat is, ha a’ tett’ szerzőjének úri 
hatalma alatt nem állanak, szükség- legyen 
a’ visszatétel’ határnapjára megidézni (6. §.); 
hogy a’ nem nemesek csak az 1836. törvény­
től fogva kérhetnek nemesek ellen vissza- 
tételt (7. §.); hogy a’ visszatételt kérőnek szo­
ros szabályu kereseti levélbe szükség köve­
telését foglalni (9. §.); hogy a’ szomszéd liely- 
ségbeli tanúk mindenkor nagyobb tekinte­
tnek a’ helybelieknél (12. §.); hogy azon eset­
ben , ha mind a’ két fél azon egy tárgynak 
szokott használatát bebizonyítaná, visszaté- 
telnek helye nem lehet, illyenkor mindig ha­
tárvillongás forogván fenn (13. §.); h gy a* 
felsőbb helyre folyamodás csak birtokon kí­
vül szabad, és hogy a’ mellett új próbákat 
’s irományokat előadni nem lehet (17. §.); 
hogy a’ folyamodás melletti 'visszafoglalást 
mindenkor a’ visszatevő alispánnak kell vég­
re hajtani (18 és 19. §.) stb.
Kár továbbá az is, hogy a’ tudós érte­
kező gondolatait előbb, mint azokat írásba 
tenné, tökéletes logicai rendbe nem szedte, 
’s elmulasztá mind azon lényeges feltételeket 
előre kiszemelni és rólok világos fogalmat 
szerezni, miket törvényünk a’rövid utú visz- 
szatételhez megkíván. — Az első elmulasz­
tás oka, hogy az értekező kénytelen lett 
ugyanazon tárgyra, jelesen a’ rövid utúvisz- 
szatétel’ behozásának okaira (lásd előszavát 
és 1. §-át), az alispánnak visszatétel utáni 
kötelességére (3. 4 ’s 16. §§-ait), a’ hata­
lomkar’ liasználliatására és a’ közgyűlésnek 
azt megrendelhető hatalma’ előadására (3.
16. ’s 21. §§-ait), a’ felsőbb helyre tétethető 
folyamodásra (8. 14. 15. ’s 17. §§-ait), az e- 
rőszakos tett’ törvénytelensége’ megmutatá­
sának szükségére (11. és 13. §§.), az erő- 
szakoskodási büntetésnek visszatétel után is 
fenmaradó követelhetésére (14. és 22. §§.), 
— több helyen visszatérni, és a’ már mon­
dottak’ hiányait pótolgatni; a’ mi nem csak 
az előadásnak egyik fődíszével, a’ rövidség­
g e l, meg nem fér, hanem néhol a’munkának 
használatát is veszélyezteti, vagy legalább 
felettébb megnehezíti. — A’ második elmu­
lasztás pedig két tetemes hibát szült. 1) Hogy 
a* szerző, értekezése’ 3. §-ában, mellyben a’ 
visszatétel' rövid útjának ismertetését adni, 
következőleg annak lényeges feltételeit is 
kijelelni kívánta, azoknak egyikét, tudniil­
lik azt, hogy a’rövid utú visszatételnek csak 
egy esztendőt még túl nem haladó erőszakos 
elfoglalásokban vagyon helye, elő nem adta, 
sőt e’ hiányt egész értekezésében kellő vi­
lágossággal ki sem pótolta. Mondám: kellő 
világossággal, mert 13. §-ában kötelességül 
teszi ugyan a’ felperesnek bebizonyítani a z t: 
hogy az erőszakos foglalás’ idejétől fogva 
még egy esztendő nem múlt el; de állítását 
ezen okkal támogatja : „m ert, úgy mond, ha 
az alperes az erőszakosan elfoglalt tárgyat
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esztendőnél tovább békeségesen, háborítat- 
lanúl és nyilván bírja, nem hogy abból ez 
úttal kivettetnék, sőt lia belőle kivettetett, 
visszatéteJért folyamodván — vissza fog* * té­
tetni“; már pedig ezen ok ki nem vívja azt 
általánosan, hogy a’ visszatétel’ rövid utjá­
nak egy esztendőt túlhaladó erőszakos elfog- 
lalásnkban semmi esetben helye nincsen; mi­
vel olly eset is lehet, hogy az erőszakos el­
foglalást szenvedő visszatételért ugyan már 
a’ törvényes egy esztendőnek lefolyta után 
folyamodott, de még1 is az erőszakos elfogla­
ló’ birtokát azon év’ lefolyta alatt ellenmon­
dással megs ehli e tte , vagy erőhatalommal 
megtámadta. 2) Hogy a’ szerző ugyan azon 
érdekes §-ában a’ visszatétel’ egyik lénye­
ges feltételévé azt te tte : hogy a’ visszatételt 
kérő , erőszakosan elfoglalt vagyonának leg­
alább egy esztendei békeséges használatá­
ban volt legyen, és ugyan ezen állítását 
több helyen ismétlené; miglen végre 13. §-an 
a’ **** alatt kénytelennek érzi magát azt , 
hogy az elfoglalt vagyon’ egy esztendei béke­
séges használatának bebizonyítása nem min­
denkor szükséges, nyilván megvallani, és 
tulajdon hibás állítását több esetek’ előadá­
sával megczáfolni; mire szüksége nincs, ha 
előre világos fogalmat szerez magának arról, 
hogy az erőszakoskodásról szóló törvényeink’ 
értelme szerint a’ rövid utú visszatétel’ egyik 
lényeges feltétele általánosan az, mikép a’ 
visszatételt kérő, elfoglalt vagyonának törvé­
nyes erejű békeséges birtokában volt, akár egy 
esztendei használat által, akár másféle kútfő­
ből nyerte legyen birtoka a’ törvényes erőt.
Mi az értekező’ nyelvét illeti: az álta­
lában tiszta, de a’ szenvedő ’s más ikes 
igék’ hajtogatásában gyakran hibás. Műsza­
vai gondosan vannak választva, ’s gondosan 
vigyázott az iró a’ helyesírásnak szabályaira 
is, azon egy kivétellel, hogy a’ főneveket 
minden szabály nélkül hol nagy, hol kis kez­
dő betűvel Írja. " 40,
K Ü L F Ö L D I L I T E R A T U R A
O r s z á g *  ’s n é p is m e r e t *
4 7 , jÍ  residence in  F r  a  n c e w ith  an e x c u r s io n  up 
the  R hine and  a  second v i s i t  o f  S w itze r la n d . B y
J . F i n *  m o r e  C o o p e r  E sq . a u th o r  o f  , the  
p i lo t ,  the sp y ‘ etc . L o n d o n  , B en tley  , 1836. V ol. 
/ ,  XI  és 300  la p . F o l. I I ,  308 /.
Azon hír mellyet a’ szerző az amerikai 
viszonyok’ vizsgálatában ’s leírásában nyert,
nevezetes tanúként tünteti föl őt Amerika’ 
legfontosabb kérdésében , ámbár dologhoz ér­
tő hontársai mást mondanak Európában; ’s 
őnémelly hírlapok szerint, az európai viszo­
nyok’ felfogásában és megítélésében kevesb- 
bé szerencsés. A’ kérdés ez : megálland-e 
az amerikai szövetség, vagy fel fog bomlani? 
Lafayettel beszél erről és elbeszéléséhez 
(II ,  305 ) 1832-dik évről bizonyítványokat 
hord fel az utóbbi esetekből, de mellyek nem 
érnek fel a’ múlt évi bankvitákig. Lafayette 
rósz jelnek tartja, hogy az amerikaiak felol­
dással fenyegetik egymást, ’s reményű, hogy 
meg hagyandják őt halni, mielőtt illy öngyil­
kolást követnének el ön képezményökön. C. 
felel, hogy ez elválássali fenyegetés az e- 
gyesség’ fontosságának érzéséből származott, 
’s csak azért használtatik, hogy legrövidebb 
úton készítessenek el a’ szerződések ’s mel- 
lőztessék a’ tova csapongás. Ezen fenyege­
tőzés felette sikeres ezen végre mert így egy 
felül erősb a’ védelem, más felül pedig bi­
zonyos!) az engedés, mert a’ kivitel a’ leg­
nagyobb roszszal van összekötve. Olly ke­
véssé mutatja az meg a’ szövetség’ gyenge­
ségét, valamint a’ késhez nyúló emberét az 
ehhez nyúlás. Nem is hiszi, hogy az egész 
tartományban a’ sziláid féríiak közül sokan 
kívánnák a’ felbontást, ’s míg ez nem törté­
nik , nincs ok az aggodalomra. Általában pe­
dig C. mindaddig nem fél, míg az éjszaki tar­
tományok nyugodtan maradnak, ’s meg van 
győződve , hogy nagyban nem történik ural­
kodási változás, míg az itt nem indítatik meg. 
A’ déli tartományok’ közös érdeke az éjsza­
kiak ellen csak a’ rabszolgákat tárgyazza ’s 
ez nyilván nem a’ szövetségi dolgokhoz tar­
tozik ’s át nem láthatni, hogy vezethetne az 
elbomláshoz. Némi megjegyzés is van e’ 
részben már az újonan fölveendő tartomá­
nyokra nézve, mellyek közül délszakon egy 
sem lehet rabszolgátlan, éjszakon pedig rab­
szolgás *). A’ dél nem kívánhatja rabszolgái 
miatt az elválást, meily azoknak az éjszakot 
megnyitná. Itt a’ népség jobban öszvetart 
mint amott földjök és vizeik’ közös volta miatt, 
nyolcz millió szabad ember elég hatalmas és 
egyetértő hogy akaratjának tekintetet adjon,
*) E’ kérdés köröl nevezetes felvilágosításokat közöl
a’ Tudom ánytár’ legújabb (X V l-d .)  kötete. L. ott
a’ harmadik értekezést.
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’s ezek a’ déllel egyesülve akarnak maradni. E’ 
szerint az egyesület’ felbomlásától épen nem fél. 
A’ szövetséges tartományok’ nagyságában sem lát
C. veszedelmet, sőt ellenkezőt, mert az egész 
annál kevesbbé jő nyugtalanságba, minél nagyobb, 
’s a’ talán egy részén kiütő zendülésnek ellene hat 
a? másutt uralkodó nyugalom. Kölcsönösen őrzik 
egymást és rendben tartják, ha egyik tartomány 
ellenhatást kezd a’ köz igazgatás ellen, szomszéd­
ja nyomban ellenkező értelemben kezd munkál­
kodni, mint Carolina ’s Georgiában történt, és 
igy közönösítik (neutralisálják) egymást. Röviden, 
a’ szövetség, mint' a’ körülményekből és szükség­
ből eredt egyezkedés, a’ lehető legerősb alapú. 
Szóval azonban támadtassék meg akár hányszor, 
az csak hasznos lehet. 2.
Literatúrai mozgalmak.
4 8 .  — Az idei Tud. Gyűjtemény’ januáriu-
si kötetének tartalma: 1. A’ tudományok 's kü­
lönösen a’ mathesis’ tanításáról N. K-tól. 2. A’ 
szabadító háború Magyarország’ határain kiviil 
1680—99. Holéozytól. 3. Az öszvekötő analysis’ 
elemei Szilágyi Jánostól. 4. Janus Pannonius’ köl­
teményei’ számos kiadásairól Morvát István.
Veszprémből érkezett: B a l a t o  n - F ü r e d  
mi n t  s a v a n y ú  ví z .  Úgy mint jelenleg van, 
minden oldalról regényesen előadva Miskolczy K. 
által, Számmer’ bet. 1837. 24r. 23 lap. — A’ tex­
tus a’ 7-d. lapon kezdődik; ’s van benne szó 
mindenről, csak a’ s a v a n y ú  v í z r ő l  nem talá­
lunk benne egy betűt is.
— Most telik csak fél év e , mióta középpon­
ti színházunk van, ’s már élénk drámai munkás­
ságban látjuk íróinkat. Bái*ó J ó s i k a  Miklós egy 
szomorujátékot adand be a’ szín-igazgatásnak, 3 
szakaszban, előjátékkal, prósában, illy czímmel: 
Az A dóriénak és a’ Jenők; V ö r ö s m a r t y  be­
fejezte „Erdődi bániját, szomorj. 5 felv. jambu- 
sokban; Va j da  szinte szomorujátekát: Attila 
és Buda, 5 felv. és jamb.; T ó t h  Lőrincz Ron- 
kow Ágneszt, dráma 3 felv. jamb.; G a álnál két 
vígjáték kész, u.m. Mátyás király Boroszlóban; és: 
Champagni és szerelem; ’s E r d é l y i  most vég­
zi be 5 felvonásos históriai tragoediáját: ,,A’ két 
királyné.“ Ha ezek után még azt említjük, hogy 
V ö r ö s m a r t y  nál Shakespeare’ Julius Caesarja 
áll készen, hogy S z e m  e r e  Hugo’ Hernani-án, 
T ó t h  Lőrincz Shakespeare’ Velenczei kalmárján 
dolgozik, mind ketten jambusokban : úgy nem csak 
ez idei játekszíni repertóriumunknak van okunk 
szívből örülni, hanem literaturánk is tetemes gaz­
dagodást köszönend e’ mozgalmaknak.
K a z i n c z y  G á b o r , ki azon felette tiszta 
dolgozatok után , miket kettős lapjaink tőle gya- 
kor ízben közlöttek, olvasóink’ figyelmét kétség 
kiviil megnyerte, Kazinczy Ferencz’ levelezései’ 
gyűjtése es rendezésével foglalkozik. Magátol e’ 
fiatal írónktól pedig Trattner-Károlyinál sajtó alatt 
van: M a l v i n a ,  regények’ könyve. I. ezeregy 
óranegyed, tatár novellák, első kötet; egy múlt 
század’ elejérüli franczia munka’ szabad átdolgo­
zása. A’ második osztály’ tartalma Balzactól le­
szen. Dolgozik ő Goethe* Tassoján is ’s Hugo’ 
szomorujáiekán: l e  roi ’s amuse. Az Athenaeum 
ebből mutatványokat közlend.
Báró E ö t v ö s  J ó z s e f  nem sokára sajtó 
alá bocsátja s c h w e i z i  u t a z á s á t .
S z é k á c s  J ó z s e f  pesti ev. prédikátor és 
T a u b n e r  K á r ol y prof. a’ pesti ev. collegium- 
ban, Plutarch’ biographiáiból egy kötetet készí­
tettek e l , bő magyarázatokkal.
Alsóviszti F o g a r a s i  János ,  egy törvény- 
tudományi műszókönyv, a’ magyar nyelv’ meta- 
physicája, valamint egy magyar és német zseb- 
szotár’ ismeretes szerzője, jeleimen a’ magyar 
magánjog’ kézikönyvét, leginkább Kövy’ munkája 
és elő szóbeli előadásai’ nyomán, készíti sajtó alá.
— Pesten Heckenastnál jelent meg : B é r  n- 
s t e i n i a n a ,  oder Mosaik von Bernstein, gefasst 
und geputzt von Dr. S a p h i r ,  n. 8r. 18 lap. 20 
kr. cp. — A’ szerző „einen polemischen Scherz“ 
nevezi e’ lapokat. Az valóban nem elméden visz- 
szautasítása egy szintolly üres mint szemtelen (er 
két tulajdon mindig együtt jár) hívatlannak. A’ 
Mosaik’ írója, minta’ homoeopathák rendszerint, 
a’ nagy közönséghez intézi zagyvalékét, ’s így 
nem veheti rósz néven, ha Dr. S. is annak a’ nagy- 
közönség’ foghatóságához mért ismertetését adja, a’ 
nagy közönségnek nem csak érthető, hanem azt 
mulattató hangon. Az illy nyáj nem is érdemel 
komoly, vagy épen tudományos bele ereszkedést.
Ugyan itt Hartlebennél jelentek meg : 1) Oeko- 
noinisch - technisches Londoner Familien-R ecept- 
buch, oder gewaehlte Sammlung nützlicher Ratli- 
schlaege und Vorschriften für Freunde industriö- 
ser Thaetigkeit. Neu bearbeitet und vermehrt 
von H. Wiese. 3-te Aufl. n. 8r. 3401. I ft. 40 
kr. 2) C. A. Hellenthal’s Hülfsbuch für Weinbe­
sitzer und Weinhaendler stb. 6-te neu bearb. u. 
verni. Aufl. von H. Wiese, n. 8r. 352 1. 3 tábla 
v a l, 1 ft. 54 kr.
Pozsonyban Landesnél: Fasíenpredigten, 
nebst einer Predigt am Charfreytage, gehalten 
in der Bürgerspital-Kirche in Pressburg 1837 
von L. H e v á n s z k y  Vicerector, Spiritual u. 
Prof, im pressburger Seminar stb. Pressburg. n. 
8r. 48 kr.
Kassán Werfernél: Grundzüge der Menschen- 
kenntniss. Entworfen von einem Kosmopoliten, n. 
12r. 341.
— Pesten egy f r a n c z i a ,  vegyes tárgyú 
folyóirat’ kiadásáról gondolkoznak.
E g y v e l e g .
4 9 .  — S o mb o d o n k a  asszonyság, egy fiatal 
oláh írónő Bukarestben, Sand György’ (Mad. Du- 
devand ) L e l iá ját és V a l e n t i n á j á t ,  vala­
mint a’ S á n t a  ö r d ö g ö t  Lesage-tól, lefordítá.
— Nem régiben folytatása érkezett szász 
A m a l i a  herczegné’, boldogult Maximilian her-- 
czeg’ leánya’ drámai munkáinak. E’ drámák’ na­
gyobb része jó ízléssel jeleskedik ’s többször nagy- 
tetszéssel adattak Drezdában, Berlinben és Lip­
csében.
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HAZAI LITERATURA.
Orvostudom ány.
5 0 .  H á t  * s i e  r  G y ö r g y ’ orvosi munkája. Har­
madik darab. Af g y e r m e k k o r ’ el n ő n e m  
n y a v a l y á i r ó l ,  Vesxpr em , Stammer Alajos 
betűivel. 1837. 8r. 424 lap. Ara 1 f  30 kr. cp.
A’ jelen munka’ czíme alatt más is értet- 
lietnék, mint a’ mi; azonban az nem egyel), 
mint különös kor- és gyógytan (pathologia et 
therapia specialis). Ki a’ jelenkorban ezen 
tenderre ereszkedik, útjára jól elkészüljön; 
különben vagy örökkön örökké útazand, és 
útja’ végére még sem érendő vagy pedig be­
le törik kése , a’ munkából élve vagy halva 
dől ki, ’s kudarczot vall. — De mi is tehát 
ezen tudomány, vagy minek kellene annak 
lenni? mert hajlandó vagyok liinni„ hogy 
többen írtak már különös kór- és gyóoytant, 
a’ nélkül hogy sejtették volna mik ezen tu­
dományok. A’ különös kórtudomány, a’ kö­
zönséges és esetbeli kórtan közt (path, ge­
neralis et casuistica sen clinica) közepett 
áll; mit emebből elvonások által íőkép kül­
sejére nézve megismerünk, annak belső lét­
alapját leginkább amannak világánál fogjuk 
fel. Ki a’ különös kortant, vagy ebinek e- 
gyik ágát választotta tárgyul * a’ természet- 
íren előjövő betegségeket tartsa szemmel, kü­
lönösen vigyázván arra , hogy aa egyes ese­
tek miben egyeznek és különböznek. Ekként 
figyelvén, azt tapasztalja , hogy bizonyos 
kóresetek, noha utolsó vonataikban nem e- 
gyeznek is egymással, legalább szembeszö­
kői)!) jeleikre nézve egymáshoz hasonlók* 
melly esaládi vonatokat összefoglalván, a’ 
kórképpel (forma, imago morbi) kész a’ kór- 
iró ; családi vonatokat rnondék, mert ha bár 
valamelly családnak tagjai utolsó vonataikig 
nem egyeznek is meg, a’ feltűnőbbekre néz­
ve mégis liasonlítnak. Valamelly betegség­
ről hu, tiszta képet adni, nem csekélység, 
úgy hogy, ki előkészület nélkül fog az illy 
festéshez , az csak mázolatot adand, melly- 
ből a’ valóságra ösmerni, a’ jelen betegséget 
megliatározni,teljes lehetetlenség. Ki a’ kór­
festői síkra kiáll, annak igen sok tökélylyel 
kell bírni; első az , hogy tiszta hatású érzé­
kekkel bírván , azt mit érzékeivel tapasztalt,. 
értelmes szavakkal adja elő , mert még híí 
rajzolatok után is nehéz a’ betegségre ös­
merni, ha pedig a’ leírás nem híí, nem töké­
letes , annak valóját a’ természetben hiában. 
keressük. A’ kórirónak nem elég, mint a’ 
képirónak, a’ száz és száz féle színeket ös­
merni, és neveiknél fogva nevezni, nem elég 
a’ vonalok’ annyiféle* nemeit, és ezeknek egy- 
másliozi viszonyait tudni, mik őt a’ nyava­
lyák’ felfogásában és leírásában annyira elő­
segítik, hogy ha nem a’ képírást is , lég­
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alább a’ rajzolást szinte minden kurírénak, sőt 
akármelly közönséges orvosnak is szükséges­
nek tartanám: neki még hangmiivésznek is 
kellene lenni, t. i. hogy a’ heteg emberen és 
az ehhez tartozó tárgyakon tapasztalt külön­
féle hangok’ nemeit leírni tudhassa; sőt ne­
ki a’ látás és hallásra nézve a’ közép úton 
megállani nem szabad, hanem szemeit és fü­
leit szükséges eszközökkel, amazokat gór-, 
ezt hallgacsővel (microscopium, stethoseo- 
pus) fölfegyverezvén, amazok által a’ kórré­
szeket szinte utolsó elemeikig, ezek által pe­
dig az elemváltozások’ legfinomabb folyama­
tát kellene követni tudni. A’ kóriró* részé­
ről a’ két személybeli érzék, t. i. az ízlés és 
szaglás’ finomsága is megkivántatik, sőt, hol 
bennünket ezen két érzék elhagy, hogy a’ 
kórtárgyak’ belső természetébe mélyebben, 
szinte a* fenékig hatolhassunk, azt mit nyel­
vünk és orrunk többé kiszimatolni nem tud, 
a’ vegytan’ alapjai szerint látásunk* tárgyai­
vá tevén, kipuhatolhassuk. Végre még a’ ta­
pintás’ gyöngédsége sem hibázhaíik a’ kór- 
irónál, mivel ezen érzék a* többi érzékek’ se­
gedelme nélkül gyakorolva, olly bő kútfor- 
rása ösmereteinknek. — Bár mílly sok kivá- 
natoknak tetszenek is az eddig érintett tulaj­
donok egy hű kóriróban, azok mégis csak 
alacsonyabb rendűek; a* főbb renditekhez fő- 
kép az élettudományi előismeretek (notiones 
physiologicae) tartoznak; mert az ép élet a* 
betegeshez úgy állván mint az el nem von- 
czolt arcz a* torzképhez, ki a’ betegséget 
mint eltérést jól föl akarja fogni, annak előbb 
az egészséget, a’ szabályt kell ismerni, már 
pedig, oh fájdalom, nagy ritkaság az olly 
kórbuvár, ki oskoláit végezvén , ezen mun­
kára még egyszer szerényen visszatérni ma­
gának időt venne, holott főkép az újabb í- 
dőkben minden eddig elismert élettudományi 
igazságokat vagy kétes ismereteket még egy­
szer megkísértvén, a* kórtudós mennyi hasz­
nát nem vehetné a’ physiologiának! ez volna 
vezércsillaga, melly őt fökép az újabb idők­
ben a’ kórtudományi csábító különféle észké- 
p ek’ (theoriák) tömkelegében bizton vezetné; 
ez, melly minden egyoldalúság ellen védvén 
öt, a’ közép útra, mellyen közönségesen az 
igazság járni szokott, térítené; mert úgy is 
nagy már a* panasz a’ gyakorló orvosok el­
len, hogy a’ segéd tudományokat elhanya­
golván , ezek annyira elébe rugtattak a* szo­
rosabb értelemben vett gyógytannak, hogy 
többé köztök úgy szólván semmi összekötte­
tés sem lévén, ezen utolsó bizonytalan úta- 
kon elhagyatva bolyong, botorkál, nagyobb- 
nál nagyobbat esik tömkeleges pályáján. Azt, 
mit a’ kórtudós a’ betegben gyanított, adan­
dó alkalommal a’ halottbontásnak kellene be­
bizonyítani; hanem itt is hányadán vagyunk? 
ki az, ki csak a’közönséges boncztudomáoyt 
is practice tudná ? hol van még az , ki az em­
beri test’ folytonos változásait, annak fino­
mabb részeit ismerje, holott ezen tehetségek 
nélkül a’ betegség után kimúlt’ holttestét íel- 
konczolja inkább, mint tudományosan és ta- 
nulmányosan bonczolja.
Mind ezeket, egyedül a’ kórtanra nézve 
mondhattuk. Hátra volna még hogy ez alka­
lommal a’ gyógytanra nézve is szóljunk né­
hány szót. Alig uralkodott károsabb, és ve­
szedelmes!) szellem a’ gyakorló orvosi tudo­
mányban, mint a’ jelen időkben, midőn va- 
lamelly adott gyógyszer, vagy alkalmazott 
gyógymód után, erre vagy amarra a’ bélye­
get (a’ probation est- et) azonnal ráütvén, an­
nak gyógyereje azonnal dobra iitíetik; hón- 
nét szomorúan tapasztaljuk, miként az újabb 
időkben ajánlott gyógyszerek az orvosokat 
cserbe hagyván, szültök után azonnal fele- 
dékenységbe mennek, annyira, hooy a’ reá­
lis, időnek előtte újságokon nem kapó orvos, 
ki előtt már némelly újdivatú észképi gyógy- 
tan lebtüneményként (meteorként) vonúlt e l , 
magát inkább azon dicső régiekhez csatolja, 
kik valódi előkészülettel, tapasztaló tehetség­
gel felruházva, és tán hosszabb ideig bő al­
kalommal környelve, uíánok következő ügy- 
sorsosaiknak bebizonyúlt tapasztalatokat hagy­
tak örökségül. Valóban alig lehet valahol 
nagyobb vigyázattal ezen enthymémát: „post 
hoc, ergo propter hoc“ kimondani, mint az 
orvosi tudományban ; mert hogy mennyit kell­
jen a’ jelen esetben a’ természet’ gyógyere- 
jének, a* beteg- és orvosnak ezen egyenlő 
jótevőjének tulajdonítani, mellyről a’ legna­
gyobb orvosok megvallák, hogy nélküle or­
vosok lenni nem akarnának; és ismét mennyit 
kelljen a’ betegnek az orvosba lielyzett bizodal­
mától, a’ betegség* lefolytától, melly magára 
hagyva is követi ki- és visszafejlődési útját, 
a ’ jól elrendelt életmódtól (a’ diaetától), az 
adott gyógyszerrel egykorulag többnyire 
észrevehetetlenül a’ betegre ható befolyá­
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soktól, leginkább a’ súlytalanoktól, nem kü­
lönben a’ beteg’ életideje, neme, alkotmá­
nya , mérsékménye és kiileménye által liatár- 
zott egymiségétől (individualitásától), a’jelen 
betegség’ meggyógyulásában várni ? mind e- 
zeket, mondom, meghatározni, csak a’ leg- 
élesebb, mindent szemmel tartó , és latra 
vetni tudó Ítéletnek juthatott részéül; lionnét, 
hogy valamelly alkalmazott gyógytervnek, 
vagy egyes gyógyszernek jó foganatát lehes­
sen következtetni, azt igen sok, és a’ legkU- 
lonbözőbb környülmények közt kell adnunk. 
Valamint a ' különös kórtudomány az esetbeli 
és közönséges közt állván, ezekből alkotta- 
tik: úgy a’különös gyógytan sem egyéb,mint 
a’ betegágyaknál tapasztalt egyes esetekből 
elvont gyógyulások’ észképe, melly a’ kö­
zönséges gyógytan’ világfához tartva, lel­
künk a’ gyógyulási folyamatok’ mélyébe, csak 
ennek sugarai által segfítve hatolhat. A’ kü- 
zönségfes kórtan a’ közönséges gyógyíanlioz 
lábellenilegf (antipodaliter) á ll, amaz a’ meg- 
betegfedésnek, emez a’ meggyógyulásnak ész­
képe; amaz azt tanítja, mikép borítja be a’ 
betegség’ fellegfe az egészség’ vidám eofét, ez 
a z t , mint bontakozik ki egészségünk’ napja 
a’ kórfellegfek közül. Ki különös gyógytant 
akar írn i, annak szinte világfos átlátásának 
kell lenni, liogfy mikép gyógyul a’ betegség, 
mi a’ gfyógfyerő’ (autocratia naturae) közbe­
jötté nélkül meg nem történhetvén, az akár- 
melly betegségben nem egfyediilös ugfyan , de 
mégis fő szerepet já tszik ; a’ különös gyógy- 
tan-irónak tehát elő kell adni minden eset­
ben mit, és mennyit mível vagy nem mível 
a’ természet, mi jó t, mi rosszat vihet az vég- 
be; mert csak ezeket latra vetvén, járhatunk 
az igaz úton, érthetjük elrendeltetésiinket: 
mert az orvosnak néinellykor szendíteni, más­
kor serkenteni, és ismét máskor a’ tévelygő 
természetet igaz útba kell igazítani; medicum 
esse oportet, gui sciat et mulcere ventos et 
tollere fluctus. Mindezeket latra vetvén, fog- 
ja azután a’ kúrbuvár tudni, milly gyógyesz- 
közökkel kelljen czéljaihoz a’ gfyúgfyításban 
jutni.
A’ gfondolkozó ezekből eléggé kiveheti, 
hogy ezen, az ember’ legdrágább kincsét, az 
életet Czélban tartó tudomány mennyi előké­
születet, mennyi tehetségfet és szorgfalinat kí­
ván ; lionnét, noha az ezen mezőn fáradozók* 
száma olly igfen nagy, az azon tündöklőké
mégfis felette kicsiny, hova a’ régiek közül 
főkép Hippocratest és Celsust, a* közép száza­
dokon túliak közül Sydenliamot, Meadet, Ri- 
veriust, az újabb időből pedigf különösen Hil- 
denbrandot számítjuk.
Mi a’ jelen munkát illeti, meg kell valla­
nunk , hogfy sok, igfen sok kívánni valót hagfy, 
mert nincs az érintett szellemben írva. A’ két 
első köt e t , melly ezelőtt számos évvel jelent 
megf (Veszpr. 1801—2), a’ magfa idejében orszá­
gunk’ seborvosainak hasznos kézikönyv le­
hetett, a’ mennyiben benne a’ betegségek* 
meghatározása, ismertető és megkülönbözte­
tő jelei (signa characteristica et diagnostica), 
okai, jóslata és gyógyítása igen alacson ál­
láspontból tekintve telietségeikhöz alkalmaz­
va adattak elő, de jelen időnkben ők is bizo­
nyosan válogatottabb ismereteket kívánnak.
A’ harmadik kötet’ belső tartalmáról Íté­
letünk hasonló ; azonban van annak egy szép 
oldala, t. i. az , hogy az éltes érdemes férfi, 
korának ellenére, mellynek olly sok homá­
lyos oldalai szoktak lenni, mik közt a’ régi­
hez való vak ragaszkodás tartozik, ifjú szív­
vel fogadta az újabb nemzedék’- műnyelvét, 
a’ mi sok, testileg még az élet’ derekán balla­
gó , de már lelkében megáporodott, sőt ide­
je korán penészedni kezdő tudósainknak pél­
dáid szolgálhat. Kívántuk volna, az igaz, 
hogy az újabb műszavak, gondosabb stílus­
ba egyelítettek volna, mert nincs vissza- 
ijesztőbb mint az újabb műszavakat, gyakor­
ta értelem-zavarólag egymásra halmozva 
rossz nyelvbe meríteni; mit főkép némelly or­
vosaink és sebészeink által föltett látleletek­
ben találhatunk; a’ jelen munkáról azonban 
ezt nem mondhatjuk, mert noha annak nyel­
ve csinosabb lehetett volna, az értelmesség 
még sem hibázik, ’s a’ műszavak benne ra­
kásokra halmozva nincsenek. j fugát.
T e rm é sse lj o g.
5  M • Element a Jurisprudentiae naturális secundum ve. 
stigia celeberrimorum Franc. noh. de '/.filler , ac 
de Egger , aliorumque de JurisprudenHa uieritissi- 
tnorum virorum conacripla a S t e p h a n o  li a. 
n o, AA. LL. Vhilotophiae , et Juris utriusquc Do- 
ctore , in regio scientiarum Lyceo Cluttdiopolila- 
no Juris Saturae prieati , publici sett civitatis-, 
gentium, ac civilis Romani Vrofessore regio, pu l. 
lieo et ordinario , 7. Comilatuum Thordensis et 
Alias inftrioris Tabula« Judiciariae Assessors , 
*
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Facultatit item iuridicae regiae seientiarum Uni- 
vertiiatis Yetlhinennit metnbro or dinar to. Clau- 
di-op oh' , lypis Lyce-i regii, 1836. 8r. Ara 5 f t .  cp.
Nem csekély örömet és vágyódást ger­
jesztett kennem annak hirdetése, hogy Bánó 
kolozsvári lyceurai jogtanító magyarországi 
literaturánkat munkájával gazdagította; t. i. 
magyar hazánkban jővén ki a’ magyartól ám­
bár nem magyarul íratott munka. De az utol­
só környülmény inkább nevelte örömemet és 
csiklandoztatta büszkeségemet, mert, talán 
méltán, így okoskodtam : Bánó, mint a’ ki­
adott könyv’ czímén látható, a’ SS. MM. és 
pliilosophiának, nem különben a’ törvények­
nek tanárja, a’ természeti különös, nyilvá- 
nyos vagy polgári és nemzetek’, úgy szin­
te a’ romai polgári jog’ tanítója, a’ pesti 
egyetemnél a’ törvényi kar’ rendes tagja, (én 
rendetleneket vagy is inkább rendkívülieket 
nem ismerek), mind azon tulajdonok’ birtoká­
ban látszik lenni, mellyek’ egy nevezetes és 
figyelemre méltó természetjog’ írásához kí­
vántatok ; ’s ámbár könyve’ czímén azt vall­
ja , hogy munkáját Zeiller, Egger, és más a’ 
jogtudományról legérdemesbek’nyomdokit kö­
vetvén irta, mégis, úgy vélekedém , irt vala­
mit, a’ miért érdemes lész nem csak mi szegény 
magyaroknak, hanem más nemzetbeli tudó­
soknak is megtekinteni a’ könyvet; és bizonyo­
san arra törekedett, hogy literaturánk’ és lite- 
rátorink’ becse növekedjék, ’s irántok más jó­
val előbbre haladott nemzetek előtt is bizoda- 
loin gerjesztessék. Milly örvendeztető, milly 
óhajtható gondolat mind olly honfi előtt, ki 
nincs a’ göröngyhöz kötve, hanem a’ testisé­
gen kissé fölebb emelkedett! ’S kiktől vár­
hatjuk annak létesítését, ha nem olly fér­
fiaktól , kiknek hivatások a’ tudományokat 
mivelni ? mert hogyan oktathat tudatlan, 
hogyan mívelhet míveletlen? meg nem fog­
hatni.
Nyugtalanúl vártam tehát és majd az una­
lomig könyvkereskedési ’s áltálán közleke­
dési állapotunk’ tökéletlensége miatt, a’ pil­
lanatot, mellyben a’ jelentett könyvet kezem­
be szoríthassam, le nem teendő, míg azt az 
utolsó állításig meg nem olvastam. De melly 
múlandó volt örömem, milly keserű ábrándo­
zásunkéi lett ébredésem! Új munkát vélteiá 
olvashatni, és minden lapon régi ismerősök­
re , már oskolás társamra bukkantam, sze­
meimet dörgöltem, vájjon nem kápráznak-e?
nem Szibenliszt’ Institutiones iuris naturalis-át 
olvasom-e? de mindannyiszor B á n ó ’ nevét 
találtam Szibenliszté helyett, ’s Kolozsvárt, 
Győr vagy Pest helyett. Szerencsémre bará­
tom látogatott meg, beszélem kétségeimet és 
ő a- legbölcsebb Galénusként kész a’ szaba­
dító szerrel, kész is egyszersmind azt mind­
járthasználn i, engem arról, miről még ké­
telkedhetni szerettem volna, meggyőzendő. 
Veszi t. i. Szibenliszt’ munkáját, és azt ja­
vasolja , olvassuk azt és Bánó’ munkáját e- 
gyütt, hogy ekkép meggyőződhessünk arról, 
mi Szibenliszt’, mi Bánó’tulajdona? egyszers­
mind tanácsolja, vetnénk Bánó’ neve alatt 
kiadott ius naturaeból azt , a’ mi Szibenliszt- 
ből ’s pedig szóról szóra való, Kazinczyként, 
tűzbe, hogy aztán a’ szerint, mi majd meg­
marad , ítélhessük meg Bánó’ érdemét, lite- 
ratori becsét. És huh szörnyeteg, mi volt a’ 
következmény!
A’ negyvenegy ívnyi könyvből a l i g  
m a r a d ,  az égetés után n é g y  ív,  m e l l y  
n e m s z ó r ó l  s z ó r a  S z i b e n l i s z t ’ mu n ­
k á j á b ó l  v o l n a  l e í r v a ;  és még e’ meg- 
maradottból is milly csekélység az , a’ mit 
Bánó tulajdonának nevezhet, onnan tetszik 
k i , hogy több czikkely Zeiller’ munkájából 
van betű szerint átírva. Mennyi érdeme van 
Bánónak e’ czikkely’ fordításánál, vagy nem 
szinte szóról szóra irta-e le Zeillernek Egger 
által latinra fordított munkájából, meg nem 
határozhatom, csak az eredeti Zeiller lévén 
most kezemnél; annyit még is állíthatok, hogy 
mindjárt a’ szóban lévő munka’ első § az Eg­
ger által kiadott latin Zeiilerből vagyon l e ­
í r v a ;  hihető tehát, hogy a' többi §§-ok is 
nem a’ német Zeiilerből újra fordítva, hanem 
a’ már latinra fordítottból leírva vannak, ezt 
a’ következetesség is úgy hozván magával. 
’S meglehet, hogy ha türelmem lett volna 
Bánó’ munkáját Egger’ ius publicumával, 
Brezanóczy ius naturae-jével összevetni, ta­
lán a z , a’ mit tulajdon eredeti munkájának 
mondhatna Bánó, o-ra olvadt volna.
Illy gyönyörű és íróhoz, tehát/ minden­
kép , leginkább pedig erkölcsikép mívelt em­
berhez, illő példát még nem ismerek; mert 
hogy több iró’ munkája , ennek tudta és meg­
egyezése nélkül utánnyomatott, a’ tulajdo­
nos’ nyilvános megsértésével és kárával, ar­
ra példa elég van; de annyira még is, tud­
tomra , senki sem vetemedett, hogy más’ mun­
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káját tulajdon neve alatt mint ön szerzemé­
nyét, ön fáradozása és izzadsága’ gyümöl­
csét árulja ugyanazon (hazában, hol az ere­
deti munka íratott, hol a’ szerző’ özvegye, 
gyermekei, számtalan tanítványi a’ már 
érdemes megholtnak ( ’s talán e’ környül- 
mény bátorította Bánót e’ tettre) még él­
nek, tehát okosan nem is volt gondolható, 
hogy e’ szép, és példa nélküli tett föl ne fe­
deztessék , ’s méltólag meg ne rovassék. Ezt 
azonban mindenkinek meggyőződésére, be- 
csület-szeretetére, és jogi érzetére hagyom. 
Nem is bocsátkozom e’ munkának, nem te­
kintve annak eredetét, bírálásába, mert Szi- 
benliszt’ munkáját kellene megítélnem, mit 
szükségtelennek látok, mert e’ munka ha­
zánkban már annyira ismeretes , hogy annak 
jó vagy talán hiányos részeit kitüntetni, fö­
lösleges, ’s az mindjárt első megjelenése u- 
tán e’ havi iratban: Zeitschrift für österr. 
Rechtsgelehrsamkeit und politische Gesetz­
kunde von Dr. V. A. Wagner. Wien. Jalirg. 
1825. Heft, 2. illően megbiráltatott. Ez al­
kalmat tehát inkább arra használom, hogy 
némelly tárgyakról, mellyek iránt az eddig 
említett írók véleményeikben meg nem e- 
gyezhettek, nézeteimet előadjam, mintegy 
ingerül szolgálandókat azoknál, kik a’ philo- 
sopliiát általában, különösön pedig a’ termé­
szetjogot kedvellik (ki ne kedvelhetné azt?) 
és mívelni iparkodnak.
— Milly erővel hat az emberre a’ réginek, 
közönségesen elfogadottnak és megszokott­
nak hatalma, úgy annyira, hogy azok is el­
ragadtatnak annak árjától, kiknek világító 
fáklyául kellene szolgálni a’ nagy, vakosko- 
dó sokaság előtt, példa erre ez állításnak: 
éljen a’ jog, veszszen a’ világ (fiat iustitia, 
pereat mundus) általános, még az egyébiránt 
a’ tudós világ előtt érdemesek által is köve­
tése’s helybenhagyása. A’mi nem máshonnan 
eredhet, mint bizonyos lienyeségbői és kö­
vetni szeretésből minden meggondolás és 
vizsgálás nélkül; mert máskép meg nem tör­
ténhetnék, hogy olly állítást, mint az emlí­
tett, kövessenek, melly magában ellenmon­
dást foglal, mint az a’ következőkből kitetszik.
Jog olly eszméje az okosságnak, mellyet 
az emberek cselekvésikben követvén mint 
személyek, vagyis okos és szabad lények tár­
saságban együtt élhessenek; a’jognak czélja 
tehát az, hogy az emberek mint személyek e-
gyiitt létezhessenek, vagy is olly állapotban 
élhessenek, mellyben az okossággal és sza­
badsággal élni lehetséges legyen. A’ jogos­
ság tehát nem lehet egyéb, mint az ember­
nek olly tulajdona, melly szerint csak azon 
cselekedeteket teszi, mellyeket föltévén, az 
embereknek mint személyeknek társas életök 
lehetséges; az olly cselekedeteket pedig el­
mulasztja, mellyek által a’ jognak fölebb em­
lített czélja akadályoztathatnék. Tudván már 
mi a’ jogosság, megkell még határozni, mit 
lehet itt a’ világ által érteni. A’ világ kétfé­
le : physicai és erkölcsi; a’ physicai világ 
összesége az olly lényeknek, mellyek öntu­
dattal és szabadsággal nem bírnak, ’s mely- 
lyek a’ physicai vagy is a’ szükség’ törvényi 
szerint miveinek; az erkölcsi világ pedig az 
öntudattal és szabadsággal biró lényeknek 
foglalatja , mellyek az erkölcsi vagyis a’ 
szabadság’ törvényi szerint cselekesznek. Az 
említett állításban a’ physicai világot és en­
nek működéseit érteni nem lehet, mert ezek­
re a’ jog’ eszméje és törvényei mint okossági 
eszme és erkölcsi törvények nem alkalmazha­
tók : az öntudat és szabadság nélküli lények 
a’ szükség’ törvényi szerint munkálván, ha­
tásokban okossági eszmék, erkölcsi törvé­
nyek által nem módosíthatók. E’ helyett te­
hát a’ világ által csak az erkölcsi világot, 
vagy is az embereket mint öntudattal és sza­
badsággal biró lényeket, és ezeknek cselek­
vőségüket lehet érteni, az erkölcsi világ pe­
dig, ha jogosság lesz, azaz: ha az emberek 
cselekedeteikben a’ jog’törvényit küvetendik, 
nem hogy veszélyeztetni nem fog, sőt inkább 
lehetséges és tartós lesz, a’ mint ezt a’ jog 
és jogosság’ érteményéből és czéljából kiki 
megértheti. A’ világ tehát, ha jogosság lesz, 
elvesz, a’ mint a’szóban lévő állításban mon­
datik, és el nem vesz, a’mint az itt előadot­
takból kiki láthatja, ez pedig nyilvános el­
lenmondás ; ’s mert az előbbi hamis, az utób­
binak kell igaznak lenni.
Az itt szóban lévő állítás iránt onnan 
származhatott a’ tévedés, hogy mi gyarló 
emberek igen hajlandók vagyunk, kivált ha 
javunk és hasznunk úgy hozza magával, azt 
a’ mi van, és a’ mint van, akképen tekinte­
ni, mintha legjobb és az okosság’ kívánati 
szerint volna, máskép nem is lehetne; ’s e’ 
nézetbe úgy bele szeretünk, hogy ha abban 
csak a’ legkisebb változásnak kellene történ­
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ni, már a’ múlandóság1’ végső határnapját em­
legetjük, és e’világ’ megmaradhatásán két­
ségbe esünk. Az illy eszme által vezéreltet­
vén gondolkozásunkban és cselekedeteinkben, 
mi természetes!), mint hogy az önzés ha­
talmat vesz rajtunk, csak mi jogainkról, ki- 
váltságinkról gondoskodunk, ezek’ megtar­
tásokon aggódunk, ha ez nem is máskép, 
mint más sokaknak vagy egy egész rendnek 
elnyomása által történhetik meg. ’S ekkor 
forog nyelvünkön amaz őseinkről reánk mara­
dott szép hangzatú fiat iustitia , pereat inun- 
dus, mellynek hasonló környülményekben kö­
rül belül ez az értelme: fiat iustitia mihi et 
in commodum menni, etiamsi perierint ceteri 
(szolgáltassék igazság nekem és az én hasz­
nomra, ha elvesznek is a’ többiek). De illy 
értelemben ez állítást venni bizonyosan sen­
ki sem akarja , a’ kinek kebléből még minden 
felebaráti szeretet ki nem fogyott. Nehogy 
tehát illy embertelen gyanúba essünk, leg- 
tanácsosabli lesz ez állítással: fiat iustitia, 
pereat mundus, mint úgy is az ollyannal, 
melly a’ meggondolatlanság’ bélyegét viseli 
m agán, nem élnünk.
— Az ember’ természeti jogai vagy ollya- 
nok, mellyek egyedül és közvetetlen az ember­
nek mint személynek természetéből értetnek, 
tehát ezek’ lételöknél valamelly jogos csele­
kedetre , melly által t. i. ama jog alapítatott 
és létező lett volna, szükség nincs, és az 
Hly jogok benszülött, eredeti, általános jo­
goknak neveztetnek; vagy ollyanok, mellyek 
az ember’ természetében gyökereznek ugyan, 
de abból egyedül és közvetetlen nem értet­
nek, hanem e’ felől még valamelly jogos 
cselekedetet kívánnak, melly által létesítet­
tek, eddig csak lehetségesek lévén, és az 
illy jogok szerzett,feltételes jogoknak nevez­
tetnek. Mert olly természeti joga az ember­
nek nem lehet, melly természetével ellenke­
zik, ’s mert az eredeti jogok közvetetlen az 
ember’ természetéből erednek, következik, 
hogy valamennyi szerzett jog csak ollyan le­
het, melly már valamelly eredeti jogban, 
mint magjában foglaltatik; tehát olly szer­
zett joga az embernek nem is lehet, melly 
már nem valamelly eredeti jogban rejtezik, 
olly annyira, hogy az ember a’ feltételes jo­
goknak megszerezhetésére szükséges csele­
kedeteket végbe sem vihetné, ha az illy cse­
lekedeteket már az eredeti jogainkkal élhe-
tés meg nem kívánná. Tehát a* természeti 
jogoknak tudományos előadásában, minő a’ 
természeti jo g , az eredeti jogokat olly töké­
letesen kell előadni, hogy azokból minden 
szerzett jogot, valamelly jogos cselekedetet 
feltévén, származtatni lehessen, a’ mi még 
is kevés természetjog-írónál történik meg, 
a’ mint ez a’ következőkből elegendőképen 
ki fog tűnni.
Az ember |tagadliatatlanúl megszerezheti 
magának a’ jogot, szerződésre lépvén más 
nembeli emberrel, mind azon cselekedeteket 
megkívánni, mellyek a’ házasság’ czéljára, 
t. i. a* gyermekek’ nemzésére és nevelésére 
szükségesek , pedig amaz eredeti jogot, melly- 
böl e’ jogot származtatni lehet és kell, a’ter­
mészeti jog’ irói közönségesen nem említik, 
t. i. a’ jogot házasságra lépni , melly már e- 
gyedííl természetünkből érthető, ’s abban 
gyökerezik, meglévén bennünk a’ nembeli 
ösztön és a’ kívánság nemünket fentartani 
és szaporítani: a’ szerződés nem e’ jog’ ala­
pítására vagy belső létesítésére, hanem csu­
pán gyakorolhatására és külső létesítésére 
szükséges. Mert a’ mint kiki, reméltem, köny- 
nyen elhiszi, mimagunkkal házasságra nem 
léphetünk, hogy pedig más nembeli emberrel 
házasságban élhessünk, ’s arról a’ házasság’ 
czélja’ elérésére megkívántaié cselekedeteket 
követelhessük, tehát amannak kötelessége 
legyen a’ házasság’ czéljára szükséges csele­
kedeteket megtenni, szerződés nélkül lehe­
tetlen; mert mindenki természeti szabadsá­
gánál fogva más’ önkényétől független , tehát 
nem is kötelezett ön szabad megegyezése 
nélkül mást, akármiféle, különösen pedig há­
zassági czéljainak elnyerhetésében segíteni. 
’S valamint az elfoglalás által nem szerzünk 
jogot, melly eredeti jogunkból t.i. a’ dolgok­
kal élhetés’ jogából nem származtathatnék , 
hanem csak tárgyat, melly amaz eredeti és 
mintegy bennünk elrejtett joggal éllu^’sre 
szükséges; úgy a’ házassági szerződés által 
nem a’ jogot házasságra léphetni, melly már 
természetünktől megvan, hanem csak a’ tár­
gyat szerezzük meg, melly nélkül ama’ már 
természetünktől adatott jogunkat nem gyako­
rolhatnék. Ha azt megengedjük, hogy nincs 
eredeti jogunk más nembeli személylyel házas­
ságra lépni, már úgy származtatott jogunk 
sem lehet, a’ házasság’ czélja’ elnyerlietése 
miatt szerződni; ha pedig valóban teszszük
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az t , az illy szerződés jogos és kötelező nem 
lehet, m ert, és ebben minden természeti jog’ 
irói megegyeznek , a’ szerzett jogoknak alap­
ja és oka az eredeti jogokban foglaltatik, 
okozatot pedig ok nélkül, reáépítettet alap 
nélkül gondolni lehetetlen.
Továbbá az embernek általános , eredeti 
joga van, tagjává lenni valamelly hittársa­
ságnak (ecclesia), mert már egyedül termé­
szetünknél fogva is ösztönöztetiink egy isteni 
lényt megismerni és imádni, a’ mi az embe­
ri nem’ történetéből is eléggé kitetszik, nem 
lévén nemzet, nem család világ’ kezdetétől 
fogva mostanáig, inelly valamelly istent nem 
ismert, nem imádott volna; és mert valamint 
más egyéb tárgyakról, úgy az isten’ eszmé­
jéről és imádása’ módjáról az emberek véle­
ményei különböznek, természeti ösztönink 
miatt pedig véleményinket másokkal közleni, 
egy véleményüekkel szorosb összeköttetés­
ben és társaságban élni óhajtunk. Ezen ere­
deti jogunknak valóságát megengedik a’ ter­
mészeti jog’ irói általában, mert másképen 
a’ természeti szerzett hittársaság’ jogáról nem 
értekezhetnének. Már pedig vizsgáljuk rend­
re a’ természeti jogról írott munkákat, ’s igen 
kevésben fogunk ezen eredeti jogunkról csak 
említést is találni az általános és eredeti ter­
mészeti jogaink között, a’ mi mégis ama vi­
szonynál fogva, melly az eredeti és származ­
tatott , szerzett jogok közt vagyon, szüksé­
ges és elinulaszthatatlan, ha csak követke­
zetlenségről vádoltatni nem akarunk.*
A’ természeti szoros rend azt is kívánja, 
hogy, mert az általános természeti jog alap­
ja az egész természeti jognak, kimutattassék 
az is, miképen alapúi a’ szerzett jog vala­
melly polgári társaságnak tagja lenni, annak 
jogaiban és intézetiben részt venni, az eredeti 
természeti jogokon. Azt mondhatná ugyan 
valaki, hogy e’jogot származtatni lehet amaz 
eredeti jogunkból, mellynek erejénél fogva 
jogaink’ bátorságáról gondoskodhatunk; a’ 
mit én ugyan megengedek, de még elégsé­
gesnek a’ mentségre nem tartok, mert vala­
mennyi eredeti anyagos jogainkat a’ szemé- 
lyességi jogból származtatni lehet, még sem 
tartják a’ természeti jog’ írói feleslegesnek e’ 
jogokat egyenként előadni, hogy így előadá­
sok tökéletesebb és világosabb legyen. *S 
a rra , hogy az említett jogot a* bátorsághozi 
jogból származtatni lehet, a’ természeti jog’
irói az olvasókat nem figyelmeztetik, a’ mó­
dot sem mutatják, melly szerint azt cseleked­
ni lehetne; a’ mi mégis ,  pedig igen igen 
hasznos és szükséges volna, hogy így a* ter­
mészeti jog egy fő részének t. i. a’ természe­
ti polgárisági jognak már természeti eredeti 
jogainkban erős alap vettessék. Tehát vagy 
már az eredeti jogok között kellene említeni 
a’ jogot valamelly polgáriságnak tagjává le­
hetni , vagy megmutatni, mikép lehessen e’ 
jogot a’ bátorsági jogból származtatni, a’ mi 
véleményem szerint megtörténhetnék ekké- 
pen: kinek joga van a’ czélhoz, van az eszkö- 
zökhezis, ha tehát eredeti jogunk van a’ bá­
torsághoz, vagy is az olly állapothoz, mellyben 
jogainkkal minden veszély és megtámadás’ fé­
lelme nélkül élhetünk, eredeti jogunk van mind 
azon eszközökhez is , mellyek a’ bátorság' el- 
nyerlietésére szükségesek. Itt meg kell jegyez­
nünk azt,  hogy tökéletes bátorságot, vagy 
olly állapotot, mellyben minden veszély és 
megsértés lehetetlen lenne, a’ földön liiában 
óhajtunk, míg emberek, azaz : nem csak okos­
sággal hanem érzékiséggel is birú lények ma­
radunk ; az okosság tehát azt kívánja, hogy 
olly állapotot válaszszunk, mellyben, a’ meny­
nyire csak emberikép lehet, legnagyobb bá­
torságban élhessünk, az ílly állapot pedig 
nem valami polgáriság kívüli, hanem egye­
dül a’ polgárisági állapot, a’ mi onnan is ki­
tetszik, hogy a’ polgáriságí állapotban, en­
nek rendeltetése úgy hozván magával, leg­
többek a’ bátorság’ fen tartására szolgáló in­
tézetek és rendelkezések, és mégis minden 
sértések itt sem akadályozhatok; mennélgya- 
koriabbaknak kellene lenni tehát a’ meg­
sértéseknek és jogaink’ megtámadásainak 
minden más állapotban, mellyben az illy in­
tézetek és rendelkezések hiányzanak ? A’ pol­
gárisági állapot tehát legalkalmatosb eszköz 
jogaink’ bátorságának megszerezlietésére, és 
mert az illy eszközökhöz természeti eredeti 
jogunk van, következik, hogy szinte termé­
szeti eredeti jogunk van valamelly polgáriság­
nak tagjává lehetni, melly jognak követke­
zésében aztán megtörténhetik, hogy a’ pol­
gárisági szerződést megkötvén, valamelly 
polgáriságnak valóban tagjai legyünk, an­
nak jogaival és intézetível éljünk.
( Vég* kövelkezik.  )
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lA teraturai mozgalmaié.
52. —  A’ magyar tudós társaság’ költsé­
gein megjelentek B l a i r  H u go’ r h e t o r i c a l  
és a e s t h e t i c a i  l e c z k é i .  Némelly kihagyá­
sokkal és rövidítésekkel angolból K is  J á n o s .  
Első kötet. Budán, a’ kir. egy. bet. n. 8r. 400 1. 
Ára kötve postapap. 2 ft., nyomt. pap. 1 ft. 40 kr. 
cp. Tartalma: Bevezetés. ízlés. Critica. Genie. 
Az ízlés’ gyönyörei. Fenség a’ tárgyakban. írás­
beli fenség. Szépség. A’ nyelv’ *s irás’ eredete, 
növekedése. A’ nyelv’ szerkezete. Ahgol nyelv. 
Stílus: értelmesség, szabatosság. Mondatok’ alko­
tása. Harmónia. A’ képes előadás’ eredete ’s ter­
mészete. Metaphora, hyperbole, personificatio, 
apostrophe, egybevetés, ellentétel, kérdés, fel­
kiáltás stb. A’ képes nyelvvel élés’ szabályai. A’ 
stilus’ különböztető tulajdonságai. Ékesszólás v. 
nyilvános szónoklás. Romai ékesszolás, Cicero. 
Mai ékesszólás. — A’ classical becsű munka’ má­
sodik kötete sajtó alatt van. Addig is, míg olva­
sóinkkal azt közelebbről megismertetnők, ajánljuk 
a’ széptudományok’ minden barátinak, különösen 
pedig gymnasiumi tanítóink’s az academiai ifjúság* 
minden osztályainak.
G u z m i c s ’ Egyházi tárának — melly ez év’ 
kezdetétől fogva havonként jelenik meg — Xl-ed. 
füzete, vagyis a’ januariusi folyam, kezünknél 
van. Foglalatja: 1. Az ész’ igazai a’ religio’ügyé­
ben , Guzmicstól, 2. Mi segíthetné elő a’ lelké­
szek’, főleg a’ fiatal egyháziak’ szellemi műveltsé­
gét ? Németh János kaldi káplántól. A’ literatúrai 
részben a’ rozsnyói egyházi töredékeket, I—VI; 
a’ pesti nevendék papság’ munkálatai’ III. és IV. 
kötetét, az Érd. prédikátori Tár’ II—IV. füzeteit is­
merteti a’ szerkesztő ;* egy megszakasztott czik- 
kelynek pedig kivált Brettschneiderrel van dolga. 
A’ Figyelmező ezekre vissza fog térni. A’ füg­
gelék statistical ’s személyes jelentéseket ad. —  
Az egész évi folyam (négy ívnyi 12 füzet) ára nem 
több mint 2 ft. 24 kr. cp.
J a k a b  I s t v á n t ó l  Romani’ Beatrice di 
Tenda czímű operájának textusa, melly ma fordul 
meg először a’ pesti színpadon , Budán megjelent.
Székesfejérvárt még a’ múlt év’ vége előtt 
készült el: Érzelem. Kisfaludi M a d a r á s z  Jó­
zseftől. 2-d. füzet. Számmer P.bet. 1837. 32r. 31 í.
<J u t a lm ale.
S 3 . — A’ S eh  w  ar t n e r-féle jutalomha­
gyomány’ gondviselői 1839-re ezen érdekes kér­
dést tűzték ki: Quaenam sunt territorii regniHun­
gáriáé diversis temporibus incrementa, et decre- 
menta? A’ jutalom 160 ft. vez ; az értekezés melly 
deák, magyar, német vagy franczia nyelven lehet 
írva, másunuan e’ czélra ajánlott költséggel ki- 
nyomatik, ’s belőle a’ szerzőnek 12 példány jár. 
A’ pályamunkáknak szokott mód szerint a’ m. kir. 
egyetem’ rectorához beküldhetésének határnapja 
febr. 28. 1830.; a’ jutalom, melly a’ többi közt 
legjobb munkának minden esetre kijár, szinte 
1.839. jun. 1. ítéltetik oda.
— K é r e l e m  a’ Ma r c z i b á n y i - f é l e  pá­
lyairatok’ bíráló küldöttségéhez. Alulirt azon re­
ménységben határozta el magát a’ Marczibányi- 
küldöttségnek 1834-ben november’ 30. kihirdetett, 
két rendbeli jutalomkérdése’ megfejtésére, hogy, 
az értekezőknek 21 hónapnyi idő engedtetvén a’ 
dolgozásra, a’ bírálok legfelebb esztendő alatt elké- 
szülendenek vizsgálataikkal. Azonban ma már 18 
hónapja , mióta a’ versenymunkák beküldettek, ’s 
még semmi híre a’ dolog’ eldöntésének. Bátorko­
dik tehát alulirt egész tisztelettel és bizodaloinmal 
azon kérelmet intézni a’ tek. küldöttséghez, ne 
terheltetnék a’ jutalomosztás’ idejét, minden pá­
lyázók’ vigasztalására,legalább közelítőleg, meg­
határozni. Mert lehetnek velem együtt ollyanok, 
ki k, miután az utolsó kiosztást is sokan nem ér­
ték életben, félnek, hogy — ha jutalomra érde- 
mesítetni szerencsések lennének — az talán csak 
örököseiknek fogna kijárni; pedig illy kilátások mel­
lett hajlandóbb volnék, legalább én , alázatos tisz­
telettel majd visszavenni csekély értekezéseimet; 
’s ha ezeket csakugyan még földi pályám’ folytá­
ban visszakapnám, az olvasó közönségnek a’ ma­
gam emberségéből bemutatni.
Cs . . .  martius’ 1. 1838. E!yy pályázó*
E g y v e l e g ,
54,  — Dumas Sándor’ „Caligulája“  rendkí­
vüli sikerrel adatott a’ „Theatre Fran^aisban.“ A’ 
darab roppant műv; a’ színház pedig minden nagy­
szerű módot kifejte, hogy az a’ maga nemében 
egyetlenül adassék. Különösen az előbeszédbeli 
diadalmenetet mondják igen rendkívülinek; az or- 
leansí herczeg, ki az első előadásnál jelen volt, 
még az nap az előadás után egy szép bronsz 
grouppot ajándékoza a’ költőnek tulajdon gyűjte­
ményéből. Azonban a’ darab nem látszik azon 
tetszést megtartani, melíyet a’ két első elődás- 
ban nyert. Egy eritieus azt mondja róla: Ezen 
szörnyeteg’ uralkodása a’ franczia színpadon épen 
úgy látszik hosszaltatni, mint a’ hajdani türelmes 
romaiak által a’ valódi Caliguláé. J u l e s  J a n i n  
pedig ezen különösen characterizáló bírálatot adja 
Caliguláról: Ezen dráma egyszersmind kegyetlen 
és bohósdi, iszonyú és aljas ,  pogány és keresz­
tény; összetéve millió egymással ellenkező ele­
mekből , a’ közönséges élet’ legapróbb eseteit a’ 
történetírás’ legmerészebb adataival egyesítve; 
minden teli benne vérrel és bűnnel , virágokkal 
és eszmével. Az egész hihetetlen-, lehetetlen, 
képtelen. Minden- nyelven szólanak benne, rend­
re fordítatnak, ’s nem mindig a’ legnagyobb szeren­
csével, Horácz’ ódái, Juvenalis’ satyrái, Proper­
tius’ elegiái ; az mindenféle hagyományok, mythusok, 
történetek és mesek’ chaosi zagyvaléka. De e-’ mér- 
heilen chaosban mégis, szemfényvesztő villámok 
fénylenek, az utánazásból is mindenütt eredetiség 
csillog által ’s mi itt egyszerre kitaláljuk, mit a’ 
szerző tíz év óta eltalálni törekedétt/s az egész név­
és idomtalan munka csak rögtönzöttnek tetszik, 
szabály és zabola nélkül, nem ritkán igen éke­
sen szóló ,  de mindjárt ismét barbárságba sülyedő.
K y o m a tib  B u d á n  » a 9 m a g y a r  h it»  e g y e te m *  b e t ű iv e l .
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T Y B A ’ K Ö R É B E N .
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Encyclopaedia! folyóirat.
ó S ,  Tudományos Gyűjtemény 1838. I-sö kötet. 22. 
esztendei folyamat. Pesten , Trattner-Károlyi’ tu­
lajdona. 128 l. 8r, f i i  kötet ’s 12 tv Koszorú’ 
ára 5 f t .  36 kr ,)
Fentartván magunknak a’ múlt évi folya­
mat’ öszves megismertetését; az ideit köte­
tenként fogjuk olvasóinknak liemutatni. íme 
a’ januariusi füzet’ tárgyai. Az első érteke­
zés a’ t u d o m á n y o k ’ ’s k ü l ö n ö s e n  a’ 
m a t h  e s i  s’ t a n í t á s á r ó l  szól. Szép tárgy 
valóban ’s nem kévésüké korszerű. Mert hogy 
tanítási rendszerünk elavult, hogy jelenleg, 
az i p a r ’ n a g y  s z á z a d á b a n ,  leginkább 
azon tanulmányokra kell ügyelnünk, mellyek 
az anyagi jóllétet tárgyazva a’ szellemi kifej­
lődés’ alapját készítik e l , azt csak a’ legvas­
tagabb elfogultság tagadhatja. ’S ha eddigi 
hátramaradásunk nemzetünk’ szomorú törté­
neteiken talál mentséget, csak aggodalommal 
tekinthetünk a’ jövendőbe, hol azok, kik az 
ipar’jelen és csodálatra méltó mozgalmiban 
részt nem vesznek, a’ nemzetek’ sorából tán 
örökre ki lesznek törölve. Illy nézetekkel, 
’$ mondhatni érzelmekkel, foga ref. a’ szó­
ban levő értekezés’ olvasásához. Örűle, hogy 
találkozik, ki világosan kimondja azt, mit a’ 
nemzet’ jobb ’s felvilágosodottabb része, ha 
bár csak néhány év óta ’s tán nagyobb részint 
csak homályosan érez; ki a’ nagy publicum 
elébe hozza, mi a’ haza’ jószánta’ daczára is 
ezelőtt két évvel, fájdalom! siker nélkül han­
gozott e l ; a’ végre, hogy megbarátkozván a’ 
javítás’ eszméjével, tettel mutassuk meg, mi­
ként szavunk nem betanult ’s tartalmatlan 
phrasis, hanem mélyen érzett termékeny 
igazság; szóval, minthogy iskoláink sem el­
rendezésűk, sem módszeröknél fogva nem 
gyakorlatiak, azt reményié ref. olvashatni, 
mikép lehessen nálunk az olly annyira nélkü­
lözött gyakorlati elemet behozni, vagy a’ fen- 
levő iskolák’ rendbe hozása, vagy új ’s kor­
szerű intézetek’, müiskolák’, alapítása által. 
De e’ pontról, melly itt a’ fődolog, ’s a’ má­
sikat, a’ mathesis’ tanítását, szükségképen 
magában foglalja, csak igen gyéren, ’s mond­
hatni kerülve szól az értekező. Ugyan is mind­
járt eleinte az értekező szerint látjuk „miként 
tűntek el lassan lassan a’ régibb iskolák, 
helyt adván az újabbaknak“, ’s „az oktatás’ 
irányát nem az egyesek, de (hanem) az egész 
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társaság1’ haszna tűzi k i ; de (’s) ez (megkí­
vánja , hogy az ismeretek’ tömeg-e neveked- 
jék, ’s hogy kivált a’ munka’ felosztása a’ 
tehetség-ek’ aránylatáhan történjék, ha nem 
is szorosan véve, mi lehetetlen, de (deleatur) 
leg-aláhh közelítőleg-.“ „Kik a’ közoktatás’ ren­
delését a’ kimondott elv szerint óhajtják, első 
sorba helyezik a’ művészetek ’s kereskedés­
hez tartozó leg-szükség-esehh ismeretek’ taní­
tását , olly egymást követő előadásokban, 
hogy a’ különböző tárgyak lehető leg-kevesb 
időt foglaljanak (el) meg-eg-yezőleg- helyesen 
(nevezetesen) azon ifjakra nézve, kik a’ tanu­
lásra csak kevés és bizonyos számú éveket 
szánhatnak.“ Hogy értekező ennél világosab­
ban is szólhata, kétséget sem szenved, miért 
nem  te tte , ref. nem tudja. Annyi bizonyos, 
hogy a’ tárgy íg y , a’ mint van, legszebb ér­
dekétől meg van fosztva. Átmenvén a* ma- 
thesis' tanítására, mindjárt eleinte azt talál­
juk, hogy ,,a’ tudományok’, főkép a’ mathesis’ 
ápolgatása ’s ennek hatása két különböző 
szempont alatt mutatkozik. Egyfelül csak 
gyakorlója az elmének, festője az értelmi te­
hetségnek, alkalmazója a’ gondolatnak és 
vizsgálatnak, másfelül szabályokat és törvé­
nyeket ád — fájdalommal kell említeni, sok­
kal ritkábban mint gondolnék vagy várnók 
— mellyek azonnal alkalmazhatók az élet 
és társaság’ szükségeire.“ E’ felosztása az 
előadásnak, a’ mint elmegyakorló csak, 
vagy egyszersmind ’s főleg gyakorlat-tárgya- 
zó, a’ későbbi specificumokban mintegy ig- 
noráltatik. Pedig ref.’ véleménye szerint e’ 
különbséget fenn kell tartani, ha egyes sza­
bályainkban okszerűen akarunk eljárni. Sőt 
az előadást még más okfőkből is keile fel­
osztani, miilyenek az elme-kifejlődés’ foka, 
az előismeretek’ mennyisége és mivolta, a’ 
tanulás’ végczélja, a’ leghihetőbb alkalmaz- 
hatás stb. — Nem lesz czéliránytalan érte­
kező’ egyes szabályaiból is egyet kettőt ki­
emelni. Ezelőtt néhány évvel nagy vita tá­
madott Angliában a’ felől, vájjon analyticai 
vagy synthetical módon adassék-e elő a’ ma­
thesis? Franczia- ’s Németországban csende­
sen ’s mintegy magától ülteték vagy ültetik 
ki a’ synthesist évezredes jogából. Nálunk 
is megpendítetett már e’ kérdés, ha bár 
látható siker nélkül. Ért.’ szavai ezek: „Az 
előadási mód’ választása azok előtt nem két­
séges , kik a’ tudományt ismerik, 's ha a’
synthetical módot sajnálhatni is , semmi eset­
re az analyticainak eleibe nem tehető , mert 
egyedül ennek segéde (segítsége) által me­
hetünk az elemeken túl.“ „Különös figyelmet 
érdemel azon mód, melly által a’ tanítványok 
értelmöket vagy ismereteiket megtudni, va­
lósi tni (tanúsítni) keressük (iigyekszünk). A’ 
próbatétek, vizsgálatok, vagy examenek , 
mint divatban vannak, többnyire hiányosak 
és czéla(i)ránytalanok. Bár más kifejezést 
ne kellene reájok alkalmazni; valóban nevet­
séges ’s egyszersmind szánakodást gerjeszt 
bennünk azon magában furcsa környülál- 
lá s , melly szerint tanítók és tanulók nem rit­
kán vagy kölcsönösen megcsalják egymást, 
vagy egyetértőleg, a’ tanúkat, mint (midőn) 
egész cursusi munkájokat egy szempillantati 
fényért egybevonják ’s mintegy parádéra lép­
nek ki, elfeledvén a’ múltat, nem gondolván 
a’ jövendővel.“ „Van a’ próbatétnek egy ter­
mészetes útja, melly figyelmünket számba 
veszi (megérdemli). Ha p. o. egy ifjú eléáll’S 
mondja, hogy valamelly ismeretes könyvsze« 
rint a’ mathesis’ egy ágát tanulta; legegy­
szerűbben megtudhatnók, tudja és érti-e tár­
gyát, ha épen auctorát adjuk kezébe, hogy 
válaszszon belőle tetszése szerint egy czik- 
kelyt ’s ezt magyarázza, mintha leczkét ad­
na. Ki a’ tudományban jártas — és jártasnak 
kell lennie minden vizsgálónak — azonnal el- 
(meg)ismeri, vájjon az ítélet vezeti-e a’ tanít­
ványt ? Ekkor (a’ vizsgáló) némelly ötlő kér­
déseket fonhat be ’s kívánhat, mellyeket a’ 
csupa emlékre (emlékezetnek) tanuló nem ad­
hat ; ’s végre előadatja a’ tanuló által mind 
azon czikkelyeknek összes foglalatját, mely- 
lyeket tanult, először egészben vévén azokat, 
azután osztályaikban; nevezze ki a’ legneve- 
zetesb theoremákat, jelelje ki a’ legfontosabb 
kérdéseket, ’s adja elő, mit foglal könyve 
rendszeresen magában, hogy szüksége sze­
rint egyes részeit könnyen meglelhesse. így 
elméje teljes szabadságában ’s legtisztábban 
mutatkozik.“ Furcsán homályos hely a’ kö­
vetkező : „Észrevéteink azon meggyőződésre 
vezetnek, hogy nyilványos oskolákban soha 
sem kell eltávozni azon komolyságtól, mely- 
lyek a’ bizonyítványoknak minden általok fel­
vehető kifejtést és erőséget adnak, ’s melly 
a’ jelenésekből ’s érzelmekből csak azt köl­
csönözi, mit többé az ítéletekből egyedül 
vonni (következtetni) lehetlen.“ Ref. nem
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tudja, azon értelemben vegye-e az itt érin­
tett komolyságot, mi szerint a’ tanító száraz 
előadásában minden hasonlatosságot, elmés 
kitérést, élénk ’s virágos nyelv’ bájait mel­
lőzve, gépely gyanánt mozogjon czéljára, 
vagy pedig úgy , hogy, a’ tudományokra néz­
ve , csak azt mutassa, mit következtetni nem 
lehet. Mind a’ két esetben észrevételei van­
nak. Ugyan is többen hazánkfiai közül elég­
gé nem dicsérhetik Lichtenberget, hogy elő­
adásaiba elméssége által nem csak elme-de­
rítő ’s vidámító változatosságot tuda behozni, 
hanem, ’s leginkább azért, hogy a* legnehe­
zebb tanitmányokát olly kíséretben szokta 
előadni, mellyek az értelem ’s emlékezetnek 
szintannyi támaszpontjaivá váltak. A’ máso­
dik pontra nézve különbséget tenne tanítmá- 
nyai között. Első oktatáskor a’ lehozliatás 
is érzékesítené, a’ puszta okoskodást ott hol 
félre nem vezet, később cursusokra hagyván. 
Úgy is okoskodásunk általában olly ingatag, 
hogy csak ott használhatjuk tévedés’ vesze­
delme nélkül, hol alapja mindenfelül ’s min­
den helyzetben megvizsgáltatott, kivált ha 
ítéleteink’ folyamát az isteni mathesis igaz­
gatja ; valahol pedig a’ dolog’ természeténél 
fogva az anyag matliesistelen, jobb,ha szün­
telenül csak a’ tapasztalást kérdezzük, ha 
csak az érzékek’ biztos partja mellett indu­
lunk el. Ref. még egy nevezetes állítást ta­
lált : „Az írónak kikerülni kell a’ tágasságot, 
vagy bő magyarázatokat, vagy mit szósza­
porításnak nevezünk, mert a’ jobb elmék in­
kább szeretnek az egy kissé szaporított vagy 
egybevont könyv’nehézségeivel küzdeni, mint 
lépcsőnként követni a’ felesleges széthajlá- 
sokat ’s magyarázatokat, mellyek gyakorta 
elállván utjokat, elborítják, homályba vetik 
fő czéljokat ’s a’ mellékes tekintetekben mint­
egy eltemetik.“ Ref. bő tapasztalásából azt 
mondhatja, hogy a’ hosszú könyv néha igen 
rövid, míg megfordítva a’ rövid néha szerfe­
lett hosszú. Ismer is olly, különben igen ér­
telmes , individuumokat, kik egyes czikkelyek 
előtt hónaponként kullogtak, míg a’tudomány’ 
kétségbe hozhatatlan kárával másra adák ma­
gokat ; mert a’ szerzőnek nem tetszett egy 
pár szóval lehozásait felderíteni, mert a’ csu­
pa fő dolog miatt nem látták az egyes állítá­
sok’ egybefüggését ’s egymásbóli szükséges 
és természetes származását. Vagy talán nem 
kár illyen elmaradottakért? Sőt ref. azt me­
ri állítani, hogy e’ neme a* tudósoknak nem 
kevesbbé hasznos, mint a’ mindenkor, min­
denhol csak kevés számmal teremni szokott 
lángelmék. Ezek készítik el ’s rakják össze 
az anyagot, mellyből egy Newton új világ- 
rendszert alkot, ezek alkalmazzák a’ találta­
kat, mert a’ lángész felsőbb körökben mozog 
’s e’ földet kellemivel ’s bajaival figyelmére 
alig méltatja. Igaz, hogy Newton Euclid’ 
elemeit nem tanulá, mert tartalmát belső 
szemlélődésből tudá; de ez épen azt mutatja, 
hogy mi egynek rövid, másnak felesleges és 
hosszú. A’ lángész a* magyarázatot, mert 
lángész, nem olvassa ; a’középszerű fő, melly 
magától mozogni nem m er, erősödik ’s táp- 
láltatik. Ezt mutatja a’ mathesis’ históriája 
is. Ha Euler, bőven ’s illő magyarázatok­
kal nem ir, ha a’ fiancziák le nem eresz­
kednek a’ többség’ értelméig, az analysis még 
most is csak egy  ^két ember’ titka volna. Ne 
csalódjunk, atyámfiai! könnyű per summa 
cacumina írni, ellenben fárasztó a’ világos 
részletes előadás, nem az olvasóra, hanem 
az íróra nézve. Azon felül ne tartsunk számot 
lángelmékre, hanem közönséges jó késziiletü 
tudósokra ’s gyakorlókra. Ez az, mire legkö­
zelebb ’s legtöbb szükségünk van. 42.
II. H o l é c z y  Mihály folytatja az általa 
szabadító háborúnak nevezett azon liarczi tör­
ténetek’ elbeszélését, mellyek az utolsó bé­
csi ostromtól a’ karlóczi békekötésig elfolyt 
tizenhat -évet (1683—1699) jelesítik. Már e- 
lébb olvastuk tőle, szinte a’ T. Gyűjtemény­
ben, a’ Dunán tú l, majd a’ Dunán ’s Tiszán 
innen, ’s ismét a’ Tiszán túl folyt háborús* 
kodásokat; a’ jelen szakasz a’ „Magyaror­
szág’ határain kívülieket“ adja 1688-ig; pra- 
gmatísmus és critica nélkül, krónika for­
mán, de részleteiben elég érdekesen. Legin­
kább a’ tárgy’ felosztása ellen van kifogá­
sunk. Kerületek, vidékek szerint osztani fel 
eg y  nagy történet-egészet, miilyen a’ liosz- 
szas, de eg y  szellemben és czéllal viselt 
szabadító háború, annyit teszen,mint egy szép 
szobrot önkényesen több darabra törni, ’s 
darabszámra mutatni elő , a’ helyett hogy ösz- 
sz efügg és ében. Itt is ez az összefüggés té­
tetett semmivé. A’ mi, egy közös ok’ követ­
kezésében egykorúlag történt, azt itt egy­
mástól elszakasztva olvassuk, a’ szerint mint 
a’ történet’ színhelye a’ vizen innen vagy túl
esett, ’s így majd lehetetlen az összefüggő
*
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dolgok’ idő szerinti fejlődésének áttekintete; 
minél foQfva itt a’ históriát, e’ chronologiai ’s 
pragmaticai continuitás nélkül, töredékekre 
feldarabolva veszszük. A’ Qfondos szerző érez­
vén munkája közben a’ balfogást, helyenként 
ismétlett holmit, a’ természeti rend’ önkényes 
elmellőzését némileg orvoslandó, de ez a’ 
nagy hibán nem segít. A’ természeti rend’ 
felbontása oka, hogy miután az első czikkben 
a’ dunántúli dolgok’ részleteit olvassuk, név 
szerint Buda’ visszavételét ’s Lothringern Ká­
roly’ mohácsi csatáját, leginkább ezeknek 
következését, t. i. az örökké emlékezetes 
1686-ki pozsonyi országgyűlést csak a’ negye­
dikben találjuk; a’ 2. czikkben visszatérőig1, 
érintetik a’ bécsi ütközet 1683. ’s többi közt a’ 
zentai ütközet is; a’ 3-dik ismét visszatérve, 
a’ békének 1682-ben mikép felbomlását, a’ 
háborúi készületeket ’s annak kezdetét beszé­
li , ’s a’ váradi ’s bánsági dolgok után a’ kar- 
lóczi békét, melly a’ fölvett időszakot bere­
keszti, ’s ide csak úgy tartozik, mint bárho­
vá; a’ 4-dik czikkely harmadszor tér vissza 
a’ szabadító háború’ elejéhez, Bécs’ ostro­
mához ; ez adja a’ pozsonyi országgyűlést is, 
miért épen itt? nehezen megfogliató ; az ezzel 
összefüggő Tököli-féle dolgok pedig* itt csak 
érintetnek, miután egy elébbiben bőven elő­
fordultak. Pedig Tököli’ ügyének közjogi szem­
pontból helyes megitélhetésére, valamint Zrí­
nyi Ilona’ viselete, ’s főleg a’ 2-dik czikkben 
felhozott levele’ méltatására mégis olly múl- 
hatlanúl szükséges a’ continuitás, ’s az 1686- 
diki országgyűlés’ végezeteinek örök tekin­
tetbe vétele, de melly csak a’ 4-d. czikkben 
adatván, mind eddig nem bírta az olvasó an­
nak szükséges kulcsát. Nem szükséges a’ 
tárgyak’ illyetén széttépésének ’s az egykorú 
folyamat* ’s belső összefüggés’ elmellőzésének 
bal oldalait tovább mutogatni. A’ munka általa 
sokat vesztett. ’S óhajtók, mint az előadott 
eseményekkel a’ legszorosban összefüggőket, 
hű részletekben előadva az eperjesi mészár­
szék’ dolgait, Budának a* visszavétel után 
mint elfoglalt városnak hadi jog szerinti igaz­
gatását, ’s egyéb a’ kor’ állapotjait felvilá­
gosító factumokat. «£*•
III. S z i l á g y i  János hadházi ref. pred. 
folytatja az összekötő analysis’ elemeit. Itt 
név szerint a’ másításokról (variatio) érteke­
zik. Mint az előbbi szakaszokban, úgy elő­
adását itt is világosság bélyegzi ’s megfog-
hatoság. Néhol rövidebbséget kívántunk vol­
na, az igaz; de ki tudja, hánynak használna 
az. El nem hallgathatni e’ helyen, hogy Sz. 
nem mindent szedett össze, mit maiglan az 
analysis’ e’ szép ágából tudunk; hisz maga 
vallja meg, ’s ez érdemeit csak emelheti, hogy 
nem mindent tanult még, hogy vannak köny­
vek, mellyeket sem könyvtárakból, sem más­
honnan, ha bár csak használatra is, nem 
kaphata. A’ mi a’ kiadatás’ módját illeti, sze­
rettük volna e’ dolgozatot monographia gya­
nánt venni, mert így, a’ mint van, nem fo­
lyóiratba való. Egyébiránt ez tudományos li- 
teraturánk* általános sorsa, hogy folyóira­
tokba lopózik ’s ott teng, mi önállólag még 
most nem állhat meg. 42.
IV. Becses, tudománytörténeti tekintet­
ben,  H o r v á t  I s t v á n n a k  Janus Panno­
nius’ munkái’ különféle kiadásait ismertető 
czikkelye. II. liuszonnyolcz kiadását ismeri 
Cesinge’ hol minden, hol némelly egyes mun­
kái és munkácskáinak. Ezek közűi e g y  a’ 
XV, századból való (ad divam Feroniam car­
men ; Perotto’ Polybiusában , Velencze, 1498); 
— t i z e n n y o l c z  a’ XVI-d, századból, ezek 
közt: Elegiarum aureum opusculum. Bécs, 
Singreniusnál. 1514 4., kiadó Gamers János 
minorita, ajánlva Verbőczi Istvánnak; Ope­
ra poetica, Bononiae, 1522.4., e’mellett Cesin­
ge’ fordításai Plutarch és Demostlienesből; 
Opera poetica, Basileae, 1555.4. Opera,mul- 
to mine demuin giiam unguam antea et auctio- 
ra et emendatiora, Basil, é. n. 8.; Zsámboki’ 
új dón kiadása: Lusus guidam et epigramma- 
ta, mine primum inventa, Patav. 1559.8.; 
Eranemus, Bécs, 156T. kiadó Zsámboki; 
O mn i a ,  Bécs, 1569. 4. — e g y  a’ XVII-ből 
(Pareus’ gyűjteményében: Deliciae poetarum 
hung. Francf. 1619); — hé t a’ XVIII-dikból, 
mellyek közt a’ két legnevezetesb: Conrádi’ 
budai kiadása, 1754.8., és gróf Teleki Sá­
muelnek, nagy készülettel felruházott, leg­
teljesebb és igen díszes utrecliti kiadása, két 
kötetben, 1784. De egészen teljesnek már ezt 
sem mondhatni; nem foglaltatnak benne az 
utóbb szinte Teleki Sámuel által-összeiratott 
mvásárhelyi kéziratban találtatok , mellyek- 
hez a’ Koller’ ismeretes nagy munkájában elő­
ször megjelent némelly versek és levelek is 
járulnak. Végre a’ jelen században csak a’ 
Gazzulóhoz írott levél jelent meg Appending 
ragúzai régiségeiben (1803), melly egyéb­
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iránt már az utrechtiben olvasható. — Meg­
jegyeztetik még1, hogy a’ „De aeterna dei prae- 
destinatione et reprobatione“ czímű könyvön 
hibásan áll Johannes a Pannónia, Bononia he­
lyett. — Melly szép nyereség“, ha szeren­
csénk lehetne a’ tudós közlőtől, ki számta­
lan tudományos kincsek’ birtokában, minden 
mások felett képes a’ hazai literaría história* 
adatait kiegészíteni, többi legalább első rangéi 
régibb Íróink’ literaturáját, hasonló gonddal 
napvilágra hozatva látnunk. G. Teleki Sámuel’ 
pompás kiadása, a’ költő’ apotheosisa Kisfa­
ludy Károlyiéi („Barátság1 és nagylelkűség“) 
’s Horvát István’ e’ bibliographiai czikkelye 
méltó emlékei a’ sok tekintetben nem csak 
jeles, de érdekes férfiúnak i s ! Szebbet neki 
ezeknél csak a’ Decsi által említett magyar 
grammaticának fölfedezése emelhetne!
A’ literatúrai szakaszban a’ gazdasági 
egyesület’ folyóirata ’s Hartlebennek általunk 
is említetett ausztriai emlékkönyve (1. Figy. 
150 sz.) ajánltatik. 30»
Népi könyvtár.
3 0 »  Az ész' kifejtése a' tudatlanság’ korlátáiból vagy 
leghasznosabb egy 25 füzetkéből álló ’s mulatva 
tanító n é p i  k ö n y v t á r , melly nek kitűzött czélja 
a ' magyar ajkú , 's minden osztályú közönség kö­
tö tt a' valódi erényes ’s vallás tudományos mive- 
lödést előmozdítani; szerkézé 's kiadta L  e m o u -  
Io n  J á n o s , a’ m, k. egyetemben franczia 's an- 
goi nyelv' tanítója, leánynevelő intézet' tulajdo­
nosa , franczia  , angol 's olasz grammatika’, ön, 
álló német nyelvmester' 's a' Premiere base de la 
langue frangaise’ szerzője. E l s ő ^ f ü z e t , er­
kölcstudomány, n, 12r. 24 lap, borítékba fűzve  
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Könyvtár, melly a* n é p i  epithetont meg­
érdemelj e, kell hogy mind tárgyai’ szem elé­
sében, mind azok’ előadásában, ’s a’ nyelv­
vel bánásban folyvást szemmel tartsa a’ n é p ’ 
szellemi fogékonyságát, hajlandóságait, és 
szükségeit; ’s így néptanítónak mindenek 
előtt ismerni kell a* népet; tökéletesen ural­
kodni a’ tárgy felett, mellyet adni akar, kü­
lönben sem czélirányosan válogatni, sem azon 
oldalát a’ tárgynak nem fogja kikapni tudni, 
melly az t, a’ maga közönségére nézve kedves­
sé, felfoghatóvá, hasznossá teheti; végre ural­
kodni a’ nyelv felett is , hogy az közértelmü, 
könnyű lehessen.
A’ jelen „népi könyvtár“ közönsége a’
czímlap szerint „ mi nde n  o s z t á l y ú  k ö ­
z ö n s é g “; a’ programma szerint pedig az 
úgy nevezett n ép o s z t á l y ,  melly „többnyi­
re folytonosan kézi munkával foglalkozik, 
nem érkezik vastag könyvek’ olvasására, na­
gyobb része pénz’ szűkében ollyanokat nem 
is szerezhet, *s ha igen, nevelésük’ (neve­
lése) hiánya miatt elégtelenek (elégtelen) a- 
zokat megérteni. Ezeknek (ennek) részére 
vala tehát egy saját kézi könyvtár dolgozan­
dó ; a’ fenn említett könyvtár tehát e’ rég 
sajnosán érzett hiány’ kipótlásán igyekszik.“ 
Sőt a’ borítékon álló terv szerint ,,e’ könyv­
tár c s a k  a’ magyar nemzet’ a l s ó b b  osz- 
tályzatja közti felvilágosítást és erkölcsjaví­
tást vette czéljául“, noha szerző mellékesen 
a’ főbb ranguakra és nőnemre nézve is hasz­
not igér olvasásából. Kérdés: összefér-e a’ két­
féle irány? Nekünk itt minden esetre azt a’ 
főbbet kell szem előtt ta rtan i, ’s e’ szerint 
az a l s ó  nép  o s z t á l y ’ érdekét, melly alatt 
szerzővel együtt a’ folyton kézi munkával 
foglalkozókat, tehát a* falusi népet is , értjük.
’S már ez álláspontból lássuk a’ t e r ­
vet .  Minden második csötörtökön (mart. 
1-től számítva) „megjelen mintegy két ívnyi 
vastagságú füzetke“, következő renddel: 1. 
Erkölcstudomány. 2. Vallás tudomány minden 
vallásfelekezetre alkalmazva (ó testamentom).
3. Új testamentom. 4. Magyar nyelvtudomány.
5. Honi történet. 6. Honi földleírás. 7. Ter­
mészeti történet: állatok’ országa. 8. Növé­
nyek’ — , 9. ásványok’ országa. 10. Közön­
séges földleírás (Europa). 11. Ázsia. 12. Afri­
ka. 13. Amerika és Ausztrália. 14. Régi gö­
rög történet. 15. Római történet. 16. Közön­
séges történet (régi kor); 17. közép kor; 
18. új kor. 19. Számvető könyv. 20. Főszám­
vetés. 21. Példányos Írásbeli tételek alkal­
mazva az élet’ minden eseteire. 22. Bálvány­
tudomány (mytliologia). 23. Természeti okta­
tás’ leghasznosabb és legszükségesebb része. 
24. Műtudomány’ leghasznosabb része. 25. A’ 
leghasznosabb mesterségek’ és kézi művek’ 
fölfedezésének története.
E’ sorban mindenek előtt olly tárgyak’ 
hiányzását veszszük észre, mellyek nem csak 
hasznosak, hanem szükségesek is a’ népnek, 
miilyen a’ mezei és házi gazdálkodás, az e- 
gészségtudomány, a’ hazai törvénynek amaz 
osztályt érdeklő pontjai, stb. Másfelül a’ kü­
lön világrészeknek mind annyi külön füzetet
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látunk szánva, különt a’ görög ’s római törté­
netnek, noha az a’jrégi kor’ közönséges törté­
netében is benn foglaltatik, különt a’ mytliolo- 
giának—és így ezeknek ugyan annyit, mennyi 
bármelly más, felette fontos, sőt életbe ható 
tanoknak ju to tt, miilyen az erkölcstudomány, 
honi történet és földirat, a* műtudomány ’s 
a’ leghasznosabb mesterségek’ története. Ref. 
azt hiszi, hogy ama’ sokallott tárgyak közűi 
a’ mythologia egészen elmaradhatna, az e- 
gész föklirat, ’s az egész közönséges törté­
net egy egy füzetbe szórítathatnék — t. i. 
mindig „ c s a k  a’ nemzet’ a l s ó b b  osztály­
zata“ szükségeit tartván szem előtt. Ellen­
ben a’ fenmaradó tárgyak közűi a’ természet- 
történetet a’ mindennapi életre való folytonos 
tekintettel óhajtja kidolgozva látni: tehát az 
állattanban a’ házi ’s az ártó állatok’ termé­
szetét és erkölcseit; a’ növénytanban a’ táp­
láló növényekről, az erdőszet-, kertészet-, 
különösen a’ gyümölcsfákról tudandókat; az 
ásványtanban a’ föld’ külön nemei’ ismeretét 
várja: mikkel azonban a’ gazdálkodás’ tudo­
mányának csak egy része leszen előadva* 
A’ honi történetben a’ királyok, csaták, bé­
kekötések’ stb. felszámlálása helyett a’ nem­
zet’ sorsának egészben, ’s néhány főbb idő­
szaknak, lionszeretetet gerjesztő meleg elő­
adását kivánjuk; a’ honi földiratban is egye­
bet megyék ’s helységek’ puszta felhordásá­
nál. A’ számvetés és f ő (talán fe j bel i )  szá­
mítás talán együtt adathatnék; ellenben 
a’ mesterségek’ és kézmüvek’ története 
több füzetet érdemel, mert ezeknek előadása 
nem csak felette vonszó szokott lenni a’ kü­
lönben is leginkább anyagi foglalkozásokra 
rendelt ember előtt, hanem nagy mértékben 
‘míveli is őt; az emberi ügyességek’ fejlődé­
sére figyelmeztetvén, haladási szellemmel ba- 
rátkoztatja meg, ’s legjobban győzi le ama’ 
berögzött balitéletet: „apám is így t e t t , én 
is beérem vele“ , melly mellett csak szegény, 
nyomorult maradhat; ellenben folytonos javí­
tások mellett sorsát is folyton szerencsésbbé 
teheti. Azonban felteszszük, hogy szerző illy 
szellemben dolgozza füzeteit, ’s a’ melly he­
lyet a’ kevesbbé szükséges tárgyaknál meg­
takarítaná , azt lelkismeretesen amazokra for- 
dítandja ; a’ szerfeletti rövidséget pedig (az 
előttünk levő füzet csak egy ív, öreg betűk­
kel) előadási tömöttség fogja pótolni.
A’megjelent első füzetben az E r k ö l c s ­
t u d o m á n y  foglaltatik, vagy „rényzeti pél­
dázatok’ gyűjteménye leghíresebb régi és mai 
rényzők szerint.“ A’ czím némi ellenmondást 
foglal magában, a’ mennyiben egyes monda­
tok’ vagy adatok’ gyűjteménye „tudományt“ 
nem képezhet. A’ nép’ számára nem is vá­
runk e rköl cs t udományt ,  melly mindig fej­
tegetéseket, okoskodásokat teszenfel, hanem 
erk ö lcstan t, melly az erkölcsösségre veze­
tő szabályokat bizonyos belső rendben adja. 
Elmellőzvén tehát a' nevet, csak ugyan illy 
szabályokat találunk; de nem belső, hanem 
históriai, azaz külső rendben: t. i. a’ hindu, 
chinai, görög, arab, perzsa, török és ke­
resztyén r é n y z e t e t ,  ’s némelly mai bölcs’ 
rényzetét; a’ görög rényzet ismét Pythago­
ras , Phocylides , Isocrates, Menander, Plu­
tarch , Demophiles, Democrates, Cleobul, Pe­
riander, Thales, Solon, Chilon, Pittacus és 
Bias’—, a’ római, Cicero és Seneca’ váloga­
tott erkölcsi mondataikban van előadva. Egy 
illy gyűjtemény, ha egyébiránt válogatottal^) 
és teljesebb volna, felette érdekes annak, 
ki e’ külön népek’ erkölcsi fogalmait kívánja 
összevetni. A’ jelen könyvtár’ közönségére 
nézve ellenben nem az a’ kérdés, miképen 
gondolkodik a’ hindu v. török az erkölcsiség* 
kérdései felett; sem áz , Bias vagy Seneca 
mondá-e ezt vagy azt, hanem: mit kell tartani 
az ember’ erkölcsi kötelességeiről maga ’s más 
iránt? ’S itt a’ belső rend annál szüksége­
sebb , minthogy e’ nélkül az átnézet lehetet­
len ; az egyes szabályok’ emlékezetben tartá­
sa pedig felette nehéz. E’ gyüjteménykében 
pedig e’rend épen nincs meg; az egy tárgy­
ról a’ másikra szökell, a’ legrokonabbak el 
vannak választva, ugyan az más más formá­
ban ismételve , ’s midőn a’ 24 lapon végig 
mentünk, sem a’ külön népek’ erkölcsi philo- 
sopliiájának képe nem áll előttünk határzott 
vonalokban , sem a’ dolgok, emlékezetbe nyo­
muló összefüggésben.
Egyébiránt nem tagadhatjuk, hogy a’ 
közlött gnómák’ majd mindenike magában 
nyomos, ’s ezért ismétlett olvasások nem vol­
na gyönyörűség nélküli; ha a’ n y e l  vb él i  
előadás kevesebb észrevételre nyújtana al­
kalmat. De van egy pár ollyan is,melly vagy 
más formát, vagy legalább fejtegetést kívánt 
volna, péld.: megalázni magad’ semmit sem ér, 
ha élted’ szabályait meg nem változtatod; 
vagy: Vétkezni akarván, ollyan helyre vo-
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núlj, hol rejtve maradsz isten előtt. Mi ért­
jük ezt, de foQfja-e az aljas nép ?
Érdekeltük elül mingyárt, hogy népi író­
nak népi nyelven kell szólnia, ’s szerző ma­
ga is , a’ programmában „gördülékeny nyel­
vet'* igér, mellyet „mindenki magyarázgatás 
nélkül megérthessen.“ Az első füzetben ref. 
nem illyet talált. Azt, igen is, magyaráz- 
gatni kell néhol, és nem csak a’ népnek. így 
például az előszó’ e* két tétele igen homá­
lyos :
R é n y z e t  jo b b a n  l é t e s ü l ,  t ö r d e l t  ( e g y e s )  k é p z e t t e l  
ö n t v e  s z ív e in k b e .
R é n y z e t  v a ló  l é t i  r e n d je  a ’ b o ld o g s á g n a k  é s  e g y e t le n .
Az első gyaníthatólag azt jelenti, hogy az 
erkölcsiség’ szabályai, egyes rövid monda­
tokban adva jobban nyomulnak a’ szívbe, mint 
hő értekezések á lta l; de a’ másiknak értel­
mét a’ legmerészebb hozzávetéssel sem mer­
ném meghatározni. Mindenek előtt pedig a’ 
szókötés az, mi nincsen még a’ szerző’ ha­
talmában. Bizonyítja azt az articulus’ hely­
telen kihagyásán és felrakásán kiviil majd­
nem az egész textus. Tanulságul megigazí­
tunk itt némellyeket:
A ’ j u ta lo m ’ r e m é n y e  n e  le g y e n  ö s z t ö n ö d  jó t e t t r e  
( n e  a ’ ju ta lo m  *
A z  e s z t e le n  n y a k a s  , t a n á c s r a  s e m m i s z ő k e  ( s z ü k ­
s é g e )  ,  m in d e n t  tu d  é s  s e m m it  s e m  ( é s  m é g  is  s e m m it ) .
K i c s o d a  az  a' m e s t e r k é t l e n  ’s  o i l y  n a g y  k e l l e -  
m ü  s z é p s é g  ? k in e k  s t b .  (M e lly ik
N ő n e k  le g s z e b b  d ís z e  a ’ s z e m é r e m ;  o l l y  e g y  ' 
s z é p s é g ,  m e l iy e t  c s u p á n  m e g  n e m  e m é s z t  az  id ő  ( a z ,  
o l ly  s z é p s é g  , m e l l y  m a g a  n e m  e m é s z te t ik  m e g . . . ) .
V i t é z t  s z ü lh e t  s z a lm a g u n y b ó  i s ;  m in t  s z in t é n  l e g ­
s z e b b  l é l e k  , a ’ r ú t , a ’ r o n c s o l t  t e s t b e n  la k h a tó  (v a la ­
m in t  a* le g s z e b b  lé l e k  is  r ú t , r o n c s o l t  t e s t b e n  la k b a -  
t i k ) .
A* m e r r e  c s a k  t e k in t e s z  ,  j ó  t e t t e i t  a z  ö  r  o k ­
i é  t  n  e  k  s z e m lé le d  ; m in d e n h a t ó  ,  m in d e n tu d ó  é s  h a ­
tá r ta la n  (m i ? az  ö r ö k lé t  ? ). M in d e n  az  ő  m u n k á ja  
( a z  ö r ö k lé t é ? )  ’s  o r sz á g a  m it  c s a k  az  é j  b o r í t ,  m ir e  
c s a k  s ü t  a ’ n a p n a k  f é n y e  ( t a l á n : ’s  o r sz á g a  k i t e r j e d  
m i n d e n ü v é ,  h o l  éj é s  n a p  v a g y o n ? )  M in d e n t  t u d ,  m i 
v o l t  v i l á g  e l ő t t  é s  u t á n a  l e e n d .
Már ennek rendbeszedésére elégtelennek ér­
zi magát ref.
H a s z o n le s é s  m in d e n  n y e lv e t  t u d ,  m i n d e n  s z e ­
r e p b e n  f e l á l l ó ,  s ő t  az  v is z i  a z é t  is  , k i t á v o l  v a n  
h a s z o n h a jh á s z á s tó l .
De hagyjuk el, mert itt nem csak hibás 
szókötés az, mi az olvasást olly örömtelenné 
—, de maga a’ kifejezések’ helytelen válasz­
tása is, melly azt minduntalan homályossá 
teszi.
’S még egyet Mindenikünknek van joga 
újítani, szavakat ajánlani; *s ismét minde- 
nikünknek, azokat elfogadni vagy nem. De 
ajánljuk azokat a’ ma g o k ’ h e l y é n !  Az 
illy „ r é n y z e t i  p é l d á z a t o k ,  a’ leg­
híresebb r é n y z ö k  szerint“ ha jók volnának 
is, nem az alsó néposztály’ könyveibe valók. 
A’ miveletlen népet csak úgy emelhetjük ma­
gunkhoz, ha hozzá leereszkedünk. ’S mi az a’ 
r é n y z ő  és r é n y z e t ?  Talán: moralista és 
morál ? Meglehet, de ref. nem ereszkedik bí­
rálatába, az maga bírálja magát. ’S illy va­
don újságokkal kissé kíméletesben is kell élni.
A’ czímen is e’ sorok: „leghasznosabb, 
eg y  25 füzetkéből álló ’s m u l a t v a  tanító 
könyvtár“ igazítást kívánnak, ’s a’ nyomta­
tás nagyobb gondot, mert több tetemes hi­
bák által van eldísztelenítve.
— Mind ezek mellett isLemouton úr enge­
dékenységre tarthat számot a’ magyar kö­
zönségtől. 6 , Déli-Francziaország’ szülötte 
*), köztünk meghonosodván, a* magyar lite- 
ratura’ ügyéhez csatlakodott, midőn sok ma­
gyar , idegen literaturák’ seregeiben katonás­
kodik; ’s ezért szíves fogadtatást, sőt jó szán­
dékaiért köszönetét is érdemel. Azonban e’ 
tekintetsem  oldhatja fel a’ criticát szigorú 
kötelességei alól; ’s örvendeni fogunk, ha 
gondosabb eljárás a’ következő füzetekben 
kevesebb észrevételekre fog okot szolgáltatni.
Mi. S e b e d e t  JP.
Természetjog-.
37. Elementa Jurisprudent iae naturális secundum ve. 
stigia celeberrimorum Franc. női. de Zeiller , ac 
de Egger , aliorumque de Jurisprudentia merit is- 
simorurn virorum conscripta a S t e p h a n o  
B á n ó , etc.
( V é g e . )
— Természeti eredeti jogaink közt van a’ 
jog is lelki tehetségeinket mivelni; és az eh­
hez szükséges eszközöket használni. E’ jog­
ból némellyek azt következtetik , hogy vala­
mint jogunk van szabadon gondolkozni, úgy 
jogunk van gondolatinkat szabadon közölni 
is , de hibásan. Igaz ugyan, hogy lelki mi-
*) M ennyire hirtelenében em lék ezem , a ’ második  
franczia , ki magyarul ír. Első Dr. Lalangue vo lt, 
egykor Varasd vmegyei rendes orvos, k itő l eg y , 
N . K árolyban, 1783-ban nyom tatott munkát bí­
runk ,,a ’ magyarországi vizekről.“
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vetésünkre a’ szakad gondolkodás múlhatat­
lanul megkívántaié, gondolatinknak mások­
kal közlése pedig igen előmozdító eszköz; 
mert az első nélkül lelki tökéletesütést nem 
is képzelhetni, gondolatinknak másokkal 
közlése nélkül pedig nincs ingerünk gondol­
kozni. De nagy különbség vagyon a’ sza­
kad gondolkozás és ennek nyilvánítása kö­
zött a’jog’ eszméjére és czéljára nézve ; mert 
a’ csupa gondolkozás belső cselekedet egye­
dül, a’ gondolatok’ közlése pedig már külső 
cselekedet is. Az egyedül belső cselekedet 
az emberek mint személyek’ együtlétezheté- 
sökkel nem ellenkezik, tehát az a’jog’ eszmé­
je és törvényi alá nem esik , mintha annak 
végrehajtásánál a’ jog’ eszméje által szabott 
bizonyos korlátokat kellene megtartani, te­
hát a’ gondolkozás a’ jogtörvényeket tekint­
vén valóban szabad, korlátolt nem is lehet. 
A’ külső cselekedetek ellenben nem egyedül 
önkényünktől függők, mert ezek által az em­
berek mint személyek’ együttlétezhetésöket 
akadályozni lehet, tehát már a’jog’ eszméje 
és törvénye alá tartoznak, ezek szerint korlá- 
tozandók: tehát gondolkozásunk’ nyilvánítá­
sát is akár irá s , akár beszéd, akár más je­
lek által történjék az , szabadnak, korlátlan­
nak állítani nem lehet. Hogy gondolataink’ 
közlése nem egyedül önkényünktől függő, ki­
tetszik abból i s , hogy többféle sérelmek, te­
hát jogtalan cselekedetek gondolataink’ köz­
léséből származnak, a’ miről mindenki meg­
győződve van ; tehát vagy azt kell állítanunk, 
hogy mást megsérteni szabad, ’s így gondo­
lataink’ közlése is minden tartózkodás nélkül 
szabad, vagy hogy mást megbántani nem 
szabad, tehát gondolatinkat egyedül tetszé­
sünk szerint közleni sem. Azt, hogy mást 
sérteni szabad, mint az okossággal és belső 
meggyőződésünkkel ellenkezőt megengedni 
lehetetlen, tehát azt sem, hogy gondolatink’ 
közlése korlátlanul szabad. Hanem valamint 
általában minden külső cselekedetnél, hogy 
az jogos legyen, arra kell figyelmezni, hogy 
mást külső jogos cselekvésében ne akadá­
lyozzunk , úgy gondolatinknak másokkali köz­
lésében is mint már külső cselekedetben e’ 
korlátot kell szemünk előtt tartanunk és ar­
ra ügyelnünk is.
— Az eredeti jogkötelességek között 
mellyek t. i. eredeti jogainknál fogva másokat 
köteleznek, a’ természeti jog’ írói szólni szok­
tak a* hazudságról i s , különösen pedig meg­
határozni iparkodnak, a’ hazudság tekintve 
a’ jogtörvényeket szabad-e vagy nem, mert 
hogy a’ hazudság az ethicai törvények sze­
rint tilalmas, abban mindnyájan és minden 
kételkedés nélkül megegyeznek. A’ mi a* 
hazudságot jogtekintetben illeti, véleményük 
általában oda járul, hogy a’ hazudság erede­
tikép nem tilalmas, tehát az embereket ere­
deti viszonyaikban tekintve a’ hazudság sza­
bad. Ezen állítások’ megbizonyítására kö­
zönségesen ezek az okok: mert nincs eredeti 
jogunk mástól azt kívánni, hogy igazat mond­
jon, tehát eredeti jogkötelességünk sincs iga­
zat mondani; mert mást arra, hogy igazat 
mondjon, kényszeríteni nem lehet; mert a’ ha­
zudság és ennek káros következései el­
len védő szerünk van, t. i. óvakodva, nem 
vakon hinni a’ beszélőnek; mert a’ kárt, melly 
a’ hazudság által értelmünkben és lelki mű­
veltségűnkben okoztatik, tökéletesen megha­
tározni nem lehet. A’ kötelesség igazat mon­
dani , tehát nem hazudni, az elfogadott véle­
mény szerint csak szerzett és feltételes köte­
lesség lehet, ha t.i. a’ beszélő nekünk jogot 
adott vagy előbbi megegyezésünk, vagy a’ 
végbeviendő dolog’ természete, vagy bizo-. 
nyos köztünk tévő viszony miatt tőle azt kí­
vánni , hogy igazat mondjon.
Minekelőtte a’ hazudságról előadott ál­
lításokat és okokat vizsgálnék, szükség itt 
említeni, hogy a’ többi eredeti jogaink közt 
vagyon azon jog is , lelki tehetségeinket meg­
tartani és mivelni, vagy is ösmereteket sze­
rezni , szaporítani, mert ebből áll leginkább 
lelki iniveltségünk; és mert minden jognak 
a’ többiek’ részéről jogkötelesség felel meg, 
minket jogunk’ élésében .végrehajtásábannem 
háborgatni, minden olly cselekedettől magát 
tartóztatni,melly által más’ jogának gyako- 
rolliatását ’s az által szerzett tulajdonát is 
veszélyeztethetnők, köveikezik, hogy, kü­
lönösen az említett jogot tekintve, kinek-ki- 
nek jogkötelessége mást lelki mivetésében 
nem akadályozni, tapasztalás és gondolko­
dás által szerzett ösmeretitől meg nem fosz­
tani. Már pedig hogy a’ hazudság által lelki 
mivetésünkben akadályt és hátramaradást 
szenvedhetünk. szerzett igazságainktól meg- 
fosztathatunk, onnan megítélhetni, hogy, a’ 
mint a’ szomorú tapasztalás bizonyítja, sokan 
ál, fonák és hamis erkölcsi vagy political
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elvek á lta l, mellyek mindannyi hazudságok, 
az igaz útról elragadtatnak, vagy soha sem 
többé, vagy csak sok tévelygések és veszé­
lyek után visszatérendők. A’ hazudság te­
hát ellenkezik eredeti jogunkkal lelkünket 
mivelni, tökéletesíteni, az igaz ösmeretek- 
ben előlialadni, ’s azért nem csak erkölcste­
len hanem jogtalan is, nem csak erkölcsikéi) 
hanem eredeti jogainknál fogva jogképen is 
tilalmas.Ha e’ felöl még azt is figyelembe vesz- 
sziik, hogy a’ hazudság által olly hibába ejtet- 
lietiink,mellyből nem csak lelki és belső, ha­
nem testi és külső javunkban is reánk kár liára- 
molhatik, már a’ hazudság’ jogtalanságáról az 
emberek közti eredeti viszonyt is egyedül te­
kintvén kételkedni sem lehet, mindenkinek te­
hát már természeti eredeti jogkötelessége nem 
hazudni, ha csak jogtalannakés sértőnek tar­
tatni nem akar. (Az itt mondottakat különö­
sen a’ száníszándékos hazudságról kell érteni, 
midőn t. i. valaki , tudván az igazat meggyő­
ződése ellen hamisat mond vagyis hazudik).
Hogy nincsen eredeti jogunk mástól azt 
kívánni, hogy nekünk, midőn valamiről kér­
dezzük, igazat mondjon, tehát senkinek ere­
deti jogkötelessége sincs igazat mondani,csak 
ott gondolhatván egy részről jogkötelességet, 
hol más részről jog vagyon, igaz, mert az 
embereket eredeti viszonyaikban mint embe­
reket tekintve, csak ollyan jogokat gondol­
hatni , mellyek által valamit tehetünk , t. i. 
mind azt a’ mi e’ földön egyiittlétezhetésünk- 
re és czélunk’ elnyerlietésére szükséges, más­
tól pedig megkívánhatjuk, hogy ebben min­
ket ne akadályozzon ; nem pedig olly jogokat, 
mellyek miatt másoktól valamelly tevő csele­
kedetet várhatunk, az illy jogok az ember’ 
természetén kívül még valami jogos cseleke­
detet is megkívánván, t. i. szerződést, melly 
nélkül az ember függetlenségi joga miatt más­
nak önkényétől szabad , nem is kötelezett an­
nak akaratja szerint valamit cselekedni. Mi­
dőn tehát valakit valamiről kérdezünk , az 
embereket eredeti természeti viszonyaikban 
szemlélvén, annak nincs kötelessége igazat 
mondani, mert hallgathat is a’ nélkül, hogy 
jogtalanul cselekednék, ez által jogaink’ hasz­
nálásában minket meg nem akadályozván ; de 
ha kérdésünkre felel, már fentebb említett 
jogunk azt kívánja, hogy ne hazudjon, ha­
nem tudata és meggyőződése szerint igazat 
mondjon. Az itt mondottaknak felvilágosítá­
sára e’ következő példával élhetünk: senki­
nek sincs természeti eredeti joga mástól kí­
vánni, hogy neki testi segedelmet, például 
midőn éhezik ételt, midőn szomjuhozik italt 
nyújtson, mert ez mindenkinek szabad aka­
ratjától függ, és ha segítségemre nincs, mi­
dőn minden erőltetése vagy feláldozása nél­
kül is lehetne, még ez által meg nem sért, 
eredeti jogkötelessége lévén csak jogom’ élé­
sében nem akadályozni; de innen csakugyan 
senki sem fogja következtetni akarni, hogy 
midőn szabad tetszése szerint nekünk táplá­
lékot nyújt, testi épségünknek vagy életünk­
nek ártalmas ételt és italt nyújthat, mert ezt 
cselekedvén már testi épségünk’ és életünk’ 
fentartását tárgyazó természeti eredeti jo­
gunk ellen tesz. Hasonlóképen midőn vala­
kit megszólítunk a’ végre, hogy tőle a’ valót 
megtudjuk, akaratjától függ ugyan felelni 
vagy nem, de ha felel, már a’ jogosság azt 
kívánja, hogy igazat mondjon (természete­
sen feltévén, hogy mondhat is), mert ellenke­
ző esetben lelkünket tárgyazó jogaink ellen , 
tehát jogtalanúl cselekszik.
Igaz az i s , hogy senkit igazmondásra 
kényszeríteni nem lehet, de ebből csakugyan, 
józanúl gondolkozva, azt következtetni nem 
lehet, hogy tehát hazudni szabad; mert ha 
ezen ok áll, akkor nem csak az általános, 
eredeti, hanem a’ származtatott, szerzett vi­
szonyban i s , akármiféle szerződéseket és kö­
téseket feltévén, hazudni szabad lesz, az em­
bert arra , hogy igazat mondjon, ha mindjárt 
tudja és ösmeri is azt,  általában nem kény- 
szerítlietvén. Sőt mi több, és a’ mire bizo­
nyosan azok, a’ kik az említett okkal élnek, 
nem is gondoltak , ámbár minden állításnak 
lehető következéseit a’ tudományban szoro­
san figyelembe kell venni: minden gondolha­
tó szerződéseket megtartani vagy nem, adott 
szavunk’ szentségét megtörni vagy nem, sza­
bad tetszésünktől függene; mert szabadsá­
gunknál fogva akármi erőszakot sőt a’ halált 
is elszenvedhetjük előbb, mintsem akaratunk 
ellen kötelességinket teljesítenek. Az elő­
adott ok szerint a’ jog physicai erőn alapúi­
na, és az erősebb’ jogával egy lenne, egy­
szersmind az is következnék, hogy jogom 
nincs, mert nem kényszeríthetem azt, a’ ki 
jogom’ élésében akadályoztat, erre elegen­
dő erőm nem lévén. Ez pedig minden okos­
sággal és emberi érzéssel ellenkező.
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Amaz, annak megmutatásául használt ok, 
hogy szakad a’ hazudság, mert t. i. a’ hazud­
ság és ennek rósz következései ellen védő 
szerrel élhetünk, a’ mint a’ logicusok szok­
ták mondani, sokat, tehát semmit sem bizo­
nyít. Mert ez okból az következnék, a’ mit 
ezen okkal élők sem akarnának megengedni, 
hogy valamint a’ hazudság szabad, úgy szin­
te majd minden jogtalan és sértő cselekedet 
is a z , alig* lévén sértés, melly ellen védő 
szerrel nem élhetnénk. így különösen a’ lo­
pást, rablást, megsebesítést, gyilkolást is 
szabadnak kellene mondanunk; mert ezen 
sértő cselekedetek ellen védő szert használ­
hatunk , a’ mit mégis az okossága sehogy sem 
javalhat, melly azt kivánja, hogy ott se 
sértsünk, akkor se legyünk jogtalanok, hol 
és mikor az lehetséges volna, elegendő phy­
sical erőnk lévén. Tehát ha mindjárt a’ ha- 
zudság ellen óvó szerünk vagyon is , ámbár 
azzal mindenkor sikeresen nem élhetünk, még 
is igaz marad, hogy a’ hazudság már erede­
ti természeti viszonyainkat tekintvén sértő , 
tehát jog-képen is tilalmas.
Ama’ környülmény, hogy a’ kárt, mellyet 
a’ hazudság- által lelkűnkben és ösmereteink- 
ben szenvedünk, tökéletesen meg-határozni 
nem lehet, nem eleg-endő ok annak megmu- 
tatására, hogy a’ hazudság- jog-tekintetből 
szabad. Mert ebből csak az következik, hogy 
nem lehet a’ k á r t, melly a’ hazudság- által 
lelkűnkben és ösmeretinkben okoztatik, töké­
letesen meg-téríteni, nem pedig- hogy a’ ha­
zudság- szabad; és már az előadott okban is 
elösmertetik, hogy a’ hazudság* által lelkűnk­
ben és belső miveltségünkben kárt szenve­
dünk, tehát elösmertetik a’ természetes kö­
vetkezetesség- szerint az is, hogy a’ hazud­
ság- jogképen is tilalmas, mert jogunkat sér­
ti. Hogy a’ hazudság által lelkűnkben oko­
zott kárt úgy megítélni nem lehet, mint a’ 
kárt, mellyet külső javainkban szenvedünk, 
onnan van, mert az illy kár valami belső , 
érzékiségünk és tapasztalásunk fölött való ; 
de innen azt következtetni akarni, hogy a’ 
hazudság szabad és nem jogtalan, annyi, mint 
lelkünket és ennek mívelhetését, testünknek 
és fentartásának utána tenni; a’ testi ja­
vakról ’s ezek’ sérthetlenségéről gondoskod­
ni , a’ lelket pedig, az embernek e’ nemesebb 
részét minden pártolás nélkül sértéseknek ki­
tenni , ’s így háladatlanoknak lenni az okos­
ság iránt, mellynek egyedül köszönhetjük a* 
jog’ eszméjét és mindazon intézeteket, mely- 
lyek általa lételünk’ bátorságára feltaláltat­
tak. Ne tagadjuk meg tehát mi jogtudósok 
bennünk az emberi természetet, ne tegyük 
ki lelkünket méltatlan sértéseknek, hanem 
belső meggyőződésünk és ártatlanul megőr­
zött emberi érzésünk szerint tanítsuk, hogy 
a’ hazudsag egy- undok és embert lealacsoní- 
tó te tt, egyszersmind mást jogaiban sértő, 
tehát nem csak erkölcsikép hanem jogkép is 
tilalmas, az embereket bár egyedül eredeti 
természeti viszonyaikban tekintvén is.
Megengedvén azt, hogy általános ere­
deti jogkötelességünk nincs igazat mondani, 
hanem egyedül önkényünktől függ hazudni 
vagy nem, meg nem foghatom, miként lehet 
származott jogkötelességünk, igazat mondani, 
és nem hazudni; mert hogy e’ kötelesség a- 
dott ígéretből vagy már magából a’ dolog’ 
természetéből nem eredhet, abból is kitet­
szik, hogy, ha eredeti természeti jogköteles­
ségünk nincs hazudságtói magunkat tartóz­
tatni, akkor is hazudhatunk, midőn mással 
szerződésre léptünk, vagy valamelly dolog’ 
elintézésébe bocsátkozván azt ígértük, hogy 
minden hamisságot félre teszünk, ’s igazán 
a’ dologhoz szólunk; és mert az ellenkező 
állítás szerint minden megbántás nélkül ha­
zudhatunk , akkor sem leszünk sértők,midőn 
adott szavunkat meg nem tartjuk. Ebből mi 
következnék ? nem egyéb,hanem hogy az em­
berek adott szavokat megszegni minek sem 
tartanák, minden kötések és alkuk siker nél­
kül volnának, és megfosztaínánk olly esz­
köztől, melly az emberek’ egyiittlétezhetésök- 
re , ’s egymás közti közösülésökre elkerülhe­
tetlenül szükséges. Azt vitatván, hogy hazud­
ni az emberek közti eredeti természeti vi­
szonyban szabad, akár mennyi kötést ten­
nénk biztosításunkra a’ végett, hogy más 
meg ne csaljon, mégis czélunkat nem érhet- 
nők ; mert az ellenfél mindig arra hivatkoz­
hatnék, hogy neki hazudni joga volt,és va­
lóban hazudott i s , lellát csak színleg és tré­
fa gyanánt, nem pedig igazán szerződött ve­
lünk, arra pedig, hogy valaki, Ígérete sze­
rint valamire köteleztessék, igaz és valódi 
megegyezés szükséges.
Mind ezekből láthatni, hogy ha nincs is 
természeti jogkötelességünk igazat mondani, 
mégis van nem hazudni, tehát a’ hazudság
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az emberek’ természeti eredeti viszonyaikat 
tekintve is jogtalan és tilalmas. 39.
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A.
T ö r té n e t*
58. Memoir es de Luden Bonaparte. Tome J. 1836.
Brüsselben, Haumann nyomtató.
A’ második kötet még' nem jelent meg*, 
de megigértetik, lia az első tetszést nye- 
rend. Teljesedésbe megy-e ezen föltétel, nincs 
tudtunkra, és kétségesnek látszik. Az első 
kötet a’ szerzőnek csak political pályáját fog- 
lalja magéban, kezdetétől fogra brumaire’ 
18-káig, ezt azonban már kizárva. Család­
jának történetéből csak kevés és ismeretes 
dolog1 közöltetik. Ez időszakban nem kis ha­
tással birt ugyan a’ szerző, nevezetesen a’ di- 
rectorium alatt, mint az ötszázas tanácsnak 
eg-yik tagja; azon mérséklet mellyet e lielyen, 
mint előbb a’klubbok és néptörvényszékek’ e- 
lőlülője, az ijesztési szakban, a’ tartomány­
ban, naoy ifjúsága’ daczára is tartani ’s mutat­
ni tuda, ’s kifejtett szónoki tehetségei nin­
csenek ugyan érdek nélkül, mindazáltal ki 
nem elégíti azon várakozást, mellyel Napo­
leon’ testvérének mémoiresjait veszsziik kéz­
be ’s kivált azon testvéréit, ki mindig leg- 
jelesbnek ’s legtöbb tehetségűnek tartaték, 
kit sokan erkölcsi hatalma’, lélek - ébrensé- 
ge’ és szónoki ereje’ tekintetében még ama’ 
fölé is akartak állítani, — ’s ki a’ köz véle­
ményben még nevezetes!) lön azon testvéré­
nek világurasági rendszere ellen olly sokáig 
kimondani mert helyben nem hagyás miatt, 
— kitől ő, míg szerencséje szolgált, mindig 
távol tartá magát ’s megveté a’ koronákat, 
valamint az uralkodásában! részvételt. — Ezen 
súly csökkent, csekélykédéit azonban, mi­
helyt megtudatott, hogy ezen ellenkezést ke- 
vesbbé okozá a’ kényuraság’ gyiilölése, mint 
azon nyakasság,mellyel a’ szerző vonakodott 
a’ császár előtt nem igaztalanul visszatetsző 
házasságát ismét felbontani, — ’s miután a’ 
republicanus Lucian a’ pápától elfogadá a’ 
herczegi czímet, mellyet a’ császártól nem 
vett el.
Legérdekesb idő a’ szerző’ életében két­
ség kivül a’ 18-dik brumaire. Tudva van, 
hogy midőn Napoleon az ötszázak’ tanácsábani 
beszédében egészen fönnakadt St. Cloudban,
*s a’ teremből hihajtaték ’s egészen elvesztett 
elmeéberséggel a’ narancs-lépcsőzet’ karzatá­
ra bocsátá le kezét és fejét, míg a’ gyűlésben 
zajosan vítaták elfogatását, ő volt, ki őt föl- 
ébreszté, magához hozta;’s teremtője lön azon 
erőszakos catastrophának, mellyben mindaz­
által Napoleon’és pártjának egyetlen meneke- 
désefeküvék.—Ezen, utóbb készakarva elidorn- 
talanított és homályba takart esetet, minden 
megelőző ’s követő eseményekkel együtt úgy 
adni elő, hogy se az igazság, se testvére’ 
híre ne szenvedjen, nagy erőlködésébe ke­
rülhet a’ szerzőnek: de annál kiváncsiakban 
keressük leírását e’ munkában , ’s kellemet­
lenül veszsziik, hogy a’jövő kötetre utasitta- 
tunk. Ez és a’ testvérek között utóbb lábra 
kapott ellenkezés’ okai’ kimutatásának nehéz­
sége valóban olly nagy, hogy nem fognánk 
csodálkozni, ha a’ második kötetre hasztala­
nul kellene várakoznunk. E’ két tárgyon ki­
vül pedig, ha megjelenik is, kevés érdekest 
fog mutathatni, mert a’ consulság’ ideje, melly 
után a’ szerző hamar eltűnt a’ színpadról, 
eléggé ismeretes, — a’ köz ügyekbeni rész­
vétele pedig mint minister és követ kevés ju­
talmat ígér, bár mennyit lioza is magának, 
mivel nagy vagyona’ nagyobb részét, mint 
mondják, itt szerzé. Mi okból indítliatá a’ 
szerző ezen kevéssé érdekes részt a’ világ­
ba , nehéz eltalálni, mivel az ez iránti részvé­
tel nem adhat következtetést a’ sokkal tar­
talmasabb második rész’mikép fogadtatására. 
Talán csak mint szerző ohajta ismét föllépni, 
’s át kívánná még egyszer élni ifjúsága’ idejét, 
improvizált ’s részint nagy szónoki tehetsé­
get mutató beszédeivel. Talán czélja volt 
franczialionbeli republicanus liitsorsosit em­
lékeztetni léteiére, political elveire ’s így 
szóval arra, mit várhatnának tőle, ha a’ mos­
tani uralkodásmód nem lenne megtartható, 
ha párljok lenne győztes ’s ha, a’ bonapar- 
tisták’ megnyerlietése végett is, őt ültet­
nék az elnöki székbe.
Ezen utolsó föltétel némi hihetőséget nyer, 
ha meggondoljuk, hogy a’ második kötet ta­
lán az okból is maradt hátra, mivel abban 
némi eltávozásokat is kellene nyilvánítani a- 
zon elvektől; meggondolván továbbá, meny­
nyire esketik a’ Bonaparte családnak nehe­
zére (mint akárkinek hasonló esetben) egész 
eltűnését a’ political színpadról szemlélni ’s
arról meggyőződni, hogy tagjai soha sem
*
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bírtak befolyással és párttal, hogy fenyők csak 
kölcsönzött vala, melly a’ kölcsönző csil­
lag’ eltűntével elenyészni volt kénytelen; ha 
a’ strassburgi merészlet és azon források’ hí­
rére gondolunk, mellyekből ojly sok lázadás­
hoz folyt a’ pénzsegítség, mint mondatik, 
mind Franczia-, mind más országokban.
A’ szerző Siéyes abbé’ nagy tisztelőjé­
nek vallja magát, ’s mérsékelt republicanus- 
nak ’s e’ kötetét egy bőven commentált al­
kotmánytervvel zárja b e , mellyet Siéyes 
mint director dolgoza ki, hogy brumaire’ 18- 
dikán a’ 3 évi constitutiót pótolja k i , de a’ 
melly nem volt Napoleon’ ínye szerint, noha 
abból nemit meg is tarta (három eonsult és 
két kamarát), ’s mellyet a’ szerző, némelly 
megvallott nehézségei mellett, most is még 
az emberi bölcseség’ non  p l u s  u ltra - já -  
nak tart, ’s egyre még alkalmazhatnak. — 
Mint lehetséges az egy olly gondolkozó ’s tá­
pasztalt embernél, nehéz megfogni, kivált 
miután (321 lapon a’briisseli kiadásban) maga 
megvallja hogy a’ franczia nemzet a’ 7-dik 
évben még nem vala köztársaságra érett ’s 
alig ha akarandja állítani, hogy az, vagy a- 
kármelly másik európai nemzet arra most is 
érett. Még kevesbbé magyarázható az álta­
lános s z a v a z a t j o g  melletti buzgása, a’ 
proletariusokat beszámítva, mellynek gyors 
behozását minden alkalommal, ’s (2491.) még 
Lajos Ftilöp királynak is ajánlja. A’ megen­
gedett rossz oldalakról, inellyek között mégis 
némellyeket, mint az előre látható megvesz­
tegetést, elhallgat, azt gondolja, hogy az aján­
lott igen bebonyolt, közvetett választásmód 
által neutralizálható, meg nem emlékezvén 
mind azon tapasztalásról, mellyek azt, kivált 
Francziaországban , elvetendőnek bizonyíták.
Épen ezen elidegenítő ’s félrekapó lelke­
sedés az, melly a’ könyvnek c a p t a t i o  b e- 
n e v o l e n t i a e  szint ad a’ republicanusok’ 
’s kézmiivesi egyesületek’ stb tekintetében, 
annyival inkább,mivel azt a’ szerző’ egyéb igen 
józan és igaz Ítéleteivel semmi módon nem 
hozhatni összehangzásba. Nevezetesen igen 
logicailag és éles elmével motiváltainak néze­
tei a’ rendszeres oppositiók’ ártalinasságáról 
(145 1.), azon rossz fogásról, melly az irlandi 
unio-billben eredetileg feküvék ’s mellynek 
a’ későbbi zavarokat előhoznia kellett (1701.); 
a’ sajtószabadságról ’s azon veszélyről, ha az 
a’ napi lapok’ féktelenségével egynek tarta-
' L • ' :
tik (2241.); és ezek kárpótlást szereznek a- 
zon vesződségért, mellyel a’ szerzőt a’ dire- 
ctorium’ idejebeli kisszerű cselszövények és 
pártviták közé kisértük. Ezek által sem Mig- 
net sem Thiers’ munkáik nem igazittatnak 
meg lényeges pontokban, és nevezetesen 
nem vettetik világ ama’ föllázító visszaélé­
sekre ’s hűtlenítésekre, a’ méltatlan és hűt­
len külső politicára , minden köz erény’ hiá­
nyára , mellyek tulajdonképen okozák a’ di- 
rectorium’ megbukását. —
A’ szerző’ írásmódja, a’mennyire a’kül­
földi megítélheti, egyáltalában correct és 
értelmes, tiszta minden bombaszttól. 2 .
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»Iliitásott ,  véleményété 9 felvilágosítások*
— „ S z á z a d u n k “ f o l y ó  é v i  14-ik 
s z á m á b a n  m e g j e l e n t  c z á f o l a t r a  K u -  
n o s s  E n d r e  P o l g á r i  M a g á n j o g a ’ ü g y  é— 
b e n. Kunoss úr, úgy nevezett czáfolata’ nagy 
részében az egykori Bogyóimként, ki a’ közmon­
dás szerint másról beszélt, ha a’ bor’ árát kérték, 
ollyasokkal bíbelődik, mik a’ dologhoz nem tar­
toznak, ’s miket, ha nemesebb indító okból nem 
is , legalább rövidség1 okáért kihagyhatott vol­
na. Hlyének jelesen először azon minden sza­
kaszban többször ismételt sértegető szavak, mely- 
lyekkel engem szegény bírálót, bőkezüleg illet. 
Ezekre nézve , bocsásson meg K ., ha vele csa­
tamezőre ki nem állok, ’s neki engedem teljesen 
a’ győzödelmi koszorút. Illyenek másodszor a’ 
rendszer’ mi és mi-nem-ségének Georch,Kövy és 
Szlemenics’ munkáik ellen előadott hosszas fejte­
getései , úgymint a’ mellyek magokban még, sem 
ezen munkák’ rendszerütlenségét, sem a’ Marczi- 
bányi-alapítványra ügyelő biztosság’ Ítéletének 
helytelenségét láthatóvá nem teszik : erre egyéb 
mód nem lévén, mint ezen munkák’ rendszer el­
leni hibáiknak egyenként és okokkal kivívott elő- 
számlálása. Illyenek harmadszor az olly állítá­
sok’ czáfolásai, mellyeket tenni eszembe sem ju­
tott, jelesen a’ 4-dik szakban: hogy a’ köz, nem 
pedig a’ magánjogot kellett volna a’ honi törvény­
tudomány’ első osztályának tenni, és a’ 13-ban, 
hogy K. arról említést sem teszen, hogy I. István 
a’ nyomosabb ügyeket önmaga tanácsa, ’s a’ ná­
don’ elintézése alá föntartotta , és Kálmán a’ tör- 
vénykézeseket királyi udvarán kívül tartatni ren­
delte. Az első állítást t. i. mint mondani szokták , 
egyenesen újából szopta, a’ másodikra nézve pe­
dig az én bírálatomban épen ellenkezőt mondok, 
t.i. azt, hogy az általam kijelelt, hajdan divat­
ban volt, törvényszékekről, ’s ítélettételekről IC 
azontúl (praeter v. ultra id) hogy I. István a’ nyo­
mosabb ügyeket önmaga tanácsára, és a’ nádor’ 
elintézésére föntartotta, és Kálmán a’ törvényke­
zéseket királyi udvarán kívül tartatni rendelte, em­
lítést sem tészen, vagyis, hogy a’hajdani törvény­
székekről , és ítélettételekről csupán e’ kettőt em­
líti, ellenben av nádori és kikiáltott gyűlésekről, a’ki­
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rályi személyes és delegált bírák általi ítélettéte­
lekről azontúl, említést sem íeszen. De termé­
szetesen, ha itt el nem csavarja a’ czáfoló szavai­
mat, akkor sem a’ Figyelmező’ szerkesztőit fi­
gyelmetleneknek nem mondhatja , sem engem né­
hány gorombasággal nem illethet, sem e’ kérdést 
nem teheti: mikép adhasson hitelt a’ közönség a’ 
bíráló’ több állításainak is? Hlyének végre ne­
gyedszer, a’ miket czáfoló 12-dik szakában az 
eredetiség’ jelentésére hosszasan mond; mivel mind 
azokból még nem tudhatni sem azt, mi legyen 
vé ekedése szerint eredeti magyar törvénytudo­
mány, sem azt, miért mondja az előszóban egye­
dül tulajdon munkáját eredetinek, a’ törvényünk­
ről kijött többieket pedig csak fordításoknak. — 
Es ezen, szemlátomást haszontalan szószaporítá­
sok az egész czáfolatnak jó egy harmadát teszik. 
— De lássuk már annak a’ dologhoz tartózó részét.
I. A’ magánjognak polgárira, fenyítőre ’s 
bányaira felosztását azon okoskodásom ellen, hogy 
a* polgári, fenyítő, ’s bányai jogtudományok uem 
csak a’ magán- hanem a’ közjognak tárgyaira i s , 
vagyis nem csak a’ hazapolgároknak egymás kö­
zötti jogaikra, hanem mind azon fejedelem és ha­
zapolgár közötti jogokra kiterjednek, mellyek át­
hágásának elitélése polgári, fenyítő vagy bányász 
törvényszékeink elébe tartozik: czáfolo azzal vé­
delmezi; mert, úgymond, a’ magánjognak nem 
csak a’ honfiaknak egymás közötti jogaik , hanem 
a’ fejedelem és honfiak közötti minden jogok is 
tárgyai — minden iuris publici irok, úgymond, 
azt vallván, és a’csupa józan ész is azt hozván ma­
gával : hogy közjog’ tárgya csak olly viszonyok 
lehetnek, mellyek fejedelem és nép, nem pedig 
fejedelem és hazapolgár közt állanak. Azonban 
sem azon iuris publici íróknak neveit elő nem adja, 
sem a’ közjog’ ezen megszorított körű ismerteté­
sének valóságát ki nem vívja, ső t,—  a’ jog’ köz 
és magánjogra osztásának alapja azon különbség 
lévén, melly az alattvalóknak , hazapolgároknak, 
egymás közötti, és uralkodójok iránti viszonyaik 
között vagyon, azon különbség pedig , melly az 
egyes, és összeséges hazapolgároknak uralkodó­
jok iránti viszonyaik közt létezik, legfelebb is 
csak a’ közjog’ további felosztásának alapjául szol­
gálhatván , — sem ő , sem más soha ki nem vihat- 
ja. —- Egyébiránt K. czáfolatában elismeri, hogy 
a’ polgári, fenyítő, és bányai törvényeknek ne- 
melly (sőt minden) fejedelem és hazapolgárok kö­
zötti jogok is tárgyai; mivel tehát munkája’46. lap­
ján azt tanítja; hogy a’ magánjog azon viszonyon 
alapul, „melly a’ nemzet’ egyes tagjait kölcsönös 
érintkezésbe hozza egymáshoz“; továbbá hogy a’ 
magánjog ,,a’ társas életnek honfi és honfi kö­
zött törvényszerüleg fönnálló szabályait tanítja“, 
következőleg a’ magánjog’ körét a’ hazapolgárok’ 
egymás közötti jogaira szorítja; azon következte­
tésemnek helyességét tagadni nem lehet, hogy ő 
a’ magánjogot tulajdon ismertetése szerint logicai 
hiba nélkül, polgárira, fenyítőre, és bányaira 
nem oszthatta. De továbbá K. czáfolása’ 6. sza­
kában, nyilván is megvallja: hogy n érne I ly  
v é t k e k  i r á nt i  f e n y í t ő  t ö r v é n y e k  i s  l e ­
h e t n e k  a’ k ö z j o g n a k  t á r g y a i ,  követke­
zőleg hogy a’ fenyítőtörvénynek köre nincsen a’
magánjog’ tárgyaira kirekesztőleg szorítva, vagy­
is hogy a’ fenyítőtörvényt csupán magánjog’ al­
osztályává tenni nem lehet. — Ha K. még tovább, 
főképen hideg vérrel, gondolkozni fog; bizonyára 
olly polgári és bányai törvényekre is találand, 
mellyek a’ közjognak, akár melly értelemben ve­
szi azt, szinte tárgyai. Ha már az itt mondotta­
kat felfogván, egyszersmind meggondoljuk azt: 
hogy K. czáfolatának 13. és 14-dik szakaiban a’ 
hajdan divatozott ítélettételek, ’s idézés’ és bebi­
zonyítás’ módjainak előadását, jóllehet mindezek­
nek nem a’ fejedelem és egész nemzet közötti 
viszonyokban volt lielyök, mégis a’ közjog’ törté­
netírásába tartozóknak állítja; továbbá hogy az 
Álmos’ közvezérré választásakor hozott alaptörvé­
nyeket, az izzó vas, és'forró viz általi próbákat 
stb. a’ magánjog’ történetiratában adja elő , és igy 
azokat magánjog’ tárgyainak vallja; minden ne­
talán történhető sértés’ félelme nélkül állítani le­
het: hogy K. a’ köz-, és magánjog’ jelentésére és 
körére nézve nincsen magával még egészen tisz­
tában , és hogy mind a z , a’ mit czáfolatában 
főrendszerének védelmére előhord, nem egyéb, 
mint egy vízbe esettnek minden szalmaszálhoz 
kapdosása.
II. A’ Polgári Magánjogában eddigien kitün­
tetett fő és alrendszereire nézve a’ czáfoló meg­
ismeri állításaim’ valóságát , és csupán azon el­
lenvetések közül, mellyeket a’ személyeknek rang­
juk’ és szabadságok’, , vagy mástól függésük’ te­
kintetéből tett felosztásaik ellen tettem, némely- 
lyekre, jelesen e’ következőkre nézve védelmezi 
magát: 1) Hogy rangokra nézve őket egyháziak­
ra, és hivatalszerinti országnagyokra is osztja , 
jóllehet a’ rangot születésből eredt állásfoknak 
monda. 2) Hogy az egyháziakat 25-dik §-ában 
különös osztálytaggá teszi, a’ 39-ben pedig a’ ne­
mesek közé számítja. 3) Hogy 39. §-ában a’ papi 
nemeseket is meg kellett volna említeni, valamint
4) a’ zsidóságot is a’ jobbágyságtól különböztetni.
5) Hogy a’ fejedelmet és törvénytálló képviselőjét, 
a’ királyi fiscust, mint külön rangú személyt ki 
kellett volna jelelni. 6) Hogy a’ szabadság’ vagy 
mástól függés’ tekintetéből tett osztályzás alatt az 
úri hatalomról is szükség lett volna szólani, És 
végre 7) Hogy az ugyanazon tekinteíbőli osztályba 
a’ hitvesek , és jegyesek erőszakosan vannak be­
tolva. Az első ellenvetés ellen azzal védi magát
K. hogy a’ figyelmetlen könyvnyomtató a’ rang’ 
ismertetésében a’ ,,születésből“ szó után e’ sza­
vakat „és hivatal-viselésből“ kihagyta, ügy de, 
ha K. a’ hivatal-viselésből eredt állásfokokat is ran­
goknak veszi, akkor más hivatalbeli állásfokokat 
is fel kellett volna rangbeli osztályzásának tagjai 
közé venni, nem csak az országnagyokét és egy­
háziakét; honnét ismét csak az tetszik ki, hogy 
a’ rang nem alkalmas osztály-alap a’ szerző’ czél- 
jára. A’ második ellen azzal menti magát, hogy 
habár az egyházi személyek nemesek, mégis e- 
gyéb nemesektől különböznek. Ez igaz, de szin­
te az, ugyanazon 39. §-ban általa említett tiszti és 
helységi nemesek is különböznek a’ nemzetségi 
nemesektől , és még sem ^ tefie őket 25. §-ában kü­
lönös osztálytaggá. Már, akár Wt mondjon K., a’ 
személyeknek porságra, polgárokra, szabadosok­
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r a , nemesekre, országnagyokra és egyháziakra 
osztása csak ollyan, mint a’ földkerekségéé volna, 
ha azt valaki Európára, Ázsiára, Afrikára, Ame­
rikára, Polynesiára, és Magyarországra osztaná. 
A’ harmadikra azt mondja, hogy a’ praedialis ne­
mesek a’ helységi nemesek’ sorába tartoznak, kik­
ről a’ nemesek közt szó vagyon. Azonban ha K. 
ezen állítását valóban alaposnak véli; még is ta­
lán az t , a’ mit a’ helységi nemesekről ugyanott 
tanít, t. i. hogy ,,a’ helységi nemesség egy egész 
közönséget tárgyaz ollyképen, hogy valaki csak 
azon helységnek lakosává lön, egyszersmind ne­
mesi elsőbbségeket is nyert'*, valamennyire meg 
kellene változtatnia. Egyébiránt az én ellenveté­
sem néni annyira a’ papi nemességnek nem emlí­
tését , mintsem azt illette: hogy a’ rang’ tekinte­
téből tett felosztásban magában meg kellett volna 
mind a’ papi mind a’ helységi nemeseket az or­
szágos nemesektől, úgymint felsőbb ranguaktól, 
különböztetni; a’ mire czáfoló semmit sem felel. 
— A’ negyedikre azt válaszolja, hogy a’ zsidó­
ság valláskülönbség által van elszigetelve. Én ezt 
nem tagadom; de innen nem következik, hogy 
rangja, ’s polgári állásfoka más honfiakétól nem 
különböző, következőleg hogy nem kellett a’ rang’ 
tekintetéböli osztályban neki külön helyet adni. 
Az ötödikre azt feleli, hogy rendszerénél fogva, 
valamint a’ tiszti ügyésznek, személynöknek, ’s 
tárnoknak (elfelejté , hogy erről az országnagyok- 
nál szól) úgy a’ királyi fiscusnak sincs az első 
könyvben helye. Itt már bocsásson meg czáfoló, de 
a’ fejedelmet, ki polgári törvénybe tartozó legki­
terjedtebb jogokkal bir, ’s kinek mind születésére, 
mind méltóságára nézve legfőbb rangja vagyon, 
és a’ királyi fiscust, kiben fejedelmünknek pol­
gári törvénybe vágó minden jogai összepontosítva 
képzelteinek, helyes rendszer szerint a’ szemé­
lyek’ osztálya közül kihagyni, ’s azt a’ tiszti ü- 
gyészszel stb. párosítani nem lehet. A’ hatodik 
ellenvetést azzal akarja K. elhárítani; mert a’ föl­
desúri, és jobbágyi viszonyok törvényeink által 
lévén meghatározva, a’ jobbágy, mint minden 
más hazapolgár, törvényhatalom, és nem úri ha­
talom alatt áll. Itt is megfelejtkezett K. arról, 
hogy a’ pórságról szóltában a’ jobbágyokat sze­
mélyökre és birtokokra nézve úri hatalom alá 
vetett személyeknek mondja, sőt még a’ jobbágy­
telken lakó nemeseket is birtokokra nézve úri ha­
talom alatt állóknak tanítja. De egyébként sem 
lehet K.’ czáfolati állítását törvényeinkkel meg­
egyeztetni, még az újabb, 1836. törvény szerint 
is joga léven a’ földesurnak, úri székén kivül is, 
némelly esetekben jobbágyát megbüntetni, és ki­
sebb károk’ megtérítésére puszta földesúri ható­
ságával szorítani. Ide járul még, hogy a’ szülők, 
és gyermekek, továbbá az árvák, és gyámok 
vagy gondviselők közötti viszonyok is meg van­
nak törvényeink által határozva, és mégis K. a’ 
szabadság’ es függés’ tekintetéből tett osztály a- 
latt mind a’ szülei hatalomról, mind a’ gyámságról 
és árva-gondviselőségről értekezik. Vegre a’ he­
tedik ellenvetés ellen a’ jegyesekre nézve nem vé­
di ugyan magát, a’ hitvesekre nézve pedig rövi­
den munkájának 51. §-ára utasít; de az, a’ mit 
ott mond, az osztály’ alapjának hiányát ki nem
pótolhatja; sőt mivel ott olly függés végett, melly 
a’ szabadságot és önállóságot épen hagyja, és min­
den szerződés által az egyezkedő felek között szii- 
lemlik, a’ jegyeseket és hitveseket ugyan a’ szó­
ban forgó osztályzatba béhelyezi, a’ más akármi­
féle, ha bár társasági, szerződésben egyezkedő 
személyeket pedig oda fel nem veszi; abból még 
jobban kiviláglik, hogy a’ jegyeseket, és hitvese­
ket oda csupán önkényesen tolta be. Általán véve, 
midőn K, a’ rangot, és szabadságot, vagy mástól 
függést czélul tett osztályzásának alapjául vette, 
úgy látszik, megfelejtkezett a’ logica’ azon sza­
bályáról; melly szerint az osztályalapnak ollyan- 
nak kell lennie : mellyből valamint minden szán- 
déklott osztálytagokat lehessen, úgy viszont azok­
nál többeket ne lehessen következtetni. — És így 
tehát egészen áll azon állításom: hogy K. munká­
ja’ első kötetében kitüntetett rendszereinek nagy 
részét nem alkotta, és hogy a’ mit alkotott, a’ lo­
gica’ kivánatainak meg nein felel.
III. Azon állításomra, hogy K. csaknem min­
den tanításait másoktól, jelesen Markovics és Ke­
lementől kölcsönözte , és pedig híven megtartván 
azoknak botlásait is, azt válaszolja: hogy az ő 
tanításainak Markovics’ és Kelemen’ tanításaival 
minden kölcsönözés nélkül is meg kell egyeznie, 
mert azokat velők egy kútfőből , a’ törvényből, 
vette, már pedig tagadhatatlan igazság az, hogy 
quae  s unt  a e q u a l i a  uni  t e r t i o ,  d e b e n t  
e s s e  a e q u a l i a  i n t e r  s e ;  továbbá hogy őazon 
például felhozott, ’s Markovics és Kelementől hiven 
megtartottnak követelt, 8 botlást bebizonyítás nél­
kül botlásnak elismerni nem tartozik. Mivel tehát 
K. kívánja, ezt itt bebizonyítom. A’ kérdéses állí­
tások ezek: 1) Hogy Kálmán király a’ törvényke­
zéseket királyi udvarán kivül rendelé tartatni. Ez 
botlás; mert Kálmán a’ királyi udvarban tartatni 
szokott ítéleteket, a’ mint ezt I-ső könyve’ 23-ik  
fejezetének e’ szavai: ,,Judex iniuste causam di- 
scutiens ad Cu r i a m R e g i s  cum sigillo coga- 
tur, séd sine sigillo ad synod um“ bizonyítják, to­
vábbá is megtartotta, és egyedül csak pénz, és 
időkimélés végett megengedé: hogy a’ felek ügyei­
ket az általa felállított zsinati itélőszék által is el­
ítéltethessék. 2) Hogy Kálmán király I. Istvánnak 
adományzásain kivül a’ többi királyokéit megsem­
misítette, a’ jószágokat koronájához visszacsatol­
ván. — Ez is botlás; mert Kálmán’I. könyve’ 17. 
fejezetében nyilván mondatik: ,,Vineae, mansiones, 
terrae, a r e g i b u s  q u i b u s l i b e t  d a t a e ,  per- 
severent his, quibus dabantur, et permaneant,“ 
a’ 20dikban pedig: ,,Possessio verő ab aliis Re­
gibus (non S. Stephano) data a patre descendat 
ad iilium, qui sí non fuerit, succedat germanus, 
cuius lilii etiam post mortem íllius non exhaere- 
dentur.“ 3) Hogy I. Lajos minden nemesi szabad­
ságokat egyenlően kiterjesztett a’ nemességnek 
bármilly osztályzatira. Hogy ez botlás, bőven meg­
mutatta Kovachich Márton e’ munkájában: Xéniá­
mén, quo Jobbagiones Castri veris regni Nobili- 
bus per Ludovicum I. R. H. non esse exaequatos 
contra communem opinionem demonstratum ibat. 
Claudiopoli, 1814. — 4) Hogy csak országunk’ 
alaptörvényeivel ellenkező kegylevelek’ kiadása 
tilos. — Hogy ez botíás, bebizonyodik oda füg-
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gesztett következő szavaimból: így bár melly más 
törvényeinket kegylevelek által megcsonkítani sza­
badon lehetne. Hogy pedig ezt tenni nem lehet, 
tanúsítja a’ hárm. törvény’ 2. részének 11. czíme, 
melly az ollyan privilégiumot erőtlennek mondja: 
„quod vergit in praeiudicium aliorum, vei, quod 
i ur i  c o mma  n i ,  et  c o n s t i t u t i o n !  g e n e ­
r a l i  (és valamivel alább, d e c r e t o  r e g  ni  no-  
stri )  p r a e i u d i c a r e  dignoscitur“ ; ide járul­
ván az 1791-iki 12-ik ágazatnak törvénytörlő ha­
talomról szolé rendelése i s , és a’ k. curiának 
örökösödés , és osztályróli 38. végzése. 5) Hogy 
a’ törvényes korú árva, ha gyámnokának ajánlott 
számadását el nem fogadja, az abból eredendő 
kárt önmaga köteles szenvedni. — Ez botlás; mért 
a’ gyám’ számadásait, az 1715. 68. törvény’ ta­
núsága szerint, az illető elöljáróságnak köteles 
benyújtani, és semmi törvény sem létezik, melly 
a’ még nevendék, ha bár törvényes, korú árvát 
gyámja’ számadásának elfogadására kötelezné. 6) 
Hogy az országos nemeseknek azon legfelségesb 
előjogát, mellynél fogva ők a’ szent koronának, 
—  mellyre a’ hárm. törv. 1. és 2. rész’3. czímei 
szerint, a’ törvényszerző , és bírói hatalom az or­
szágló joggal együtt átvitetve vagyon, — tagjai, 
a’ nem sarkalatos előjogok közé számítja. Ezen bot­
lásnak valóságát, úgy vélem, már magának az 
előadásának szavai kivívják. 7) Hogy az országos, 
praedialis , és helységi nemességet összekeveri , 
és tiszti nemességet törvény nélkül alkot. Ez mind 
a’ kettő botlás; az első ugyan, mert az országos 
nemesek’ előjogai jelesbek amazokénál, csak az 
országos nemesek lévén részesek a’ törvényho­
zásban , csak ők bírhatván országos nemesi telke­
ket, ’s csak ők lévén vármegyei, és több más je- 
lesb hivatalokra alkalmasok stb.; a’ második pedig, 
mivel olly törvényünk nincsen, melly a’ tisztség­
nyerést nemességszerzés’ módjai közé helyezné. 
8) Hogy a’ törvénynek Verbőczi’ élőbeszéde’ 6. 
czímében előszámlált feltételeit, és 2. r. 5. czí- 
mében előadott kötelező erejét egyedül országgyű­
lési törvényekre szorítja. Ez is botlás; először 
ugyan, mert nem csak az országgyűlési törvény­
nek, hanem a’ szokásnak, a’ községek’ rendele­
téinek , szóval mind annak, a’ mit tágas értelem­
ben törvénynek mondunk, igazságosnak, telje­
síthetőnek, szükséges vagy hasznosnak, honunk’ 
alkotmányi rendszerével megegyezőnek stb. kell 
lennie, és másodszor, mivel nem csak az ország- 
gyűlési törvények, hanem a’ szokások, községi 
rendeletek, kegylevelek, ’s curiai végzések is, 
hatások? köréhez képest, szinte nem csak a’ hon­
fiakat, hanem az idegeneket, sőt magát az or­
szágló fejedelmet is kötelezik. Valóban K. nagy mes­
ter , mivel az itt erdeklett, szinte ugyanazon egy 
kútfőből vett, állításokra nézve azt is meg tudá 
tenni, hogy q u a e non sunt a e q u a l i a  uni  
t e r t i o , s i n t a e q u a l i a  i n t e r  se.
IV. Azon állításomon, hogy az, a’ mit ere­
detileg a’ szerzőének lehet mondani, — most di­
csőül országló királyunk’ történetiratán , és az 
1836. új törvényünk’ jobbágyságot érdeklő egy két 
rendelésének előadásán túl néhány igen kétes érde­
mű, Markovics, és Kelementőli eltérésekben, és 
csekély számú, minden próba nélkül tett, egy,
részint nyilván hibás, állításokba^ ál l , a’ czafoló 
hallgatással átmenvén, következőleg azt nem rosz- 
szalván, valamint szinte az egyenként előadott el­
téréseinek és új állításainak száma és foglalatja 
iránt sem tévén kifogást, egyedül azon szavaim­
ért támad meg és piszkol, mellyekben kijelentéin: 
hogy a’ honi jog’ ismertetésében előforduló „sza­
badság és magyar haza“ szavak’ ottani jelentésé­
nek meghatározását czélszerűnek tartottam volna; 
mert, úgymond, ezeknek meghatározása nem a’ 
polgári magánjogba tartozik; mintha bizony an­
nak , ki az ő munkájából törvényt akar tanulni, 
nem lenne szükséges ezen több értelmű kifejezé­
seknek jelentését addig is tudni, mí gő,  talán egy 
vagy két évtized múlva, honi közjogát kiadandja.
V. Szememre hányja a’ czáfolo, hogy mun­
káját igen gyenge és felületes dolgozatnak állí­
tom a’ nélkül, hogy azt egyetlen egy szóval is 
igazolnám. Tehát nem szolgálnak arra elégséges 
igazolásul azon hiányok, mellyeket ezen állítá­
somnál tüstént kijeleltem? úgymint, 1) hogy a’ 
szerzőnek tárgyismertetései, definítiói, nagy ré­
szint hibásak vagy egyoldalúak! 2) hogy az egész 
munkában egyetlen egy osztály, szakasz , szegély, 
vagy szelet sincs, melly az abban czélul vett tárgyat 
kimerítőleg előadná, úgy hogy néhol annak lénye­
ges részletei is érintés nélkül vannak hagyva. 3) 
Hogy az egyes jogokat érdeklő tanítások nagy 
részint pontosan meghatározva nincsenek. 4) Hogy 
állításait sehol be nem bizonyítja, ’s alaposságok’ 
kútfejeit elő nem adja. Melly igazlo okaim közül 
a’ harmadikra semmi ellenvetést sem tesz; a’ ne­
gyediknek valóságát pedig nyilván elismeri , és 
csupán az elsőre, és másodikra nézve tészen né­
minemű alaptalan kifogást. Az elsőre nézve t. í. 
azt mondja, hogy vádomat ismét egy szóval sem 
igazlom: holott példaképen hét, általam hiányos­
nak tartott , tárgyismertetést névszerint kijelel­
tem; a’ mi még is egy szűkkörü bírálatban elég­
séges igaziás ; az illy kijelelés által alkalom 
adatván , mind a’ szerzőnek ellenkezőt bebizo­
nyítani, mind az olvasónak a’ bírálat’ igazságát 
vagy igazságtalanságát megítélni. A’ második­
ra nézve , mellynek egyébként sem alapossá­
gát nem tagadja, sem igazlását nem kívánja, egye­
dül csak a’ például felvett jogtudomány’ törtenet- 
iratának általam kijelelt hiányai ellen védi ma­
gát, először ugyan ezen szavaimat: „azontúl —  
hogy I. István a’ nyomosabb ügyeket önmaga ta­
nácsa alá fentartotta, és hogy Kálmán a’ törvény­
kezéseket királyi udvarán kívül rendelé tartatni, 
— szerző úr említést sem teszen“, a’ mint már 
fenn megmondám , ellenkező értelemre csavarván; 
azután pedig azt vitatván, hogy a’ hajdan divato­
zott ítélettétel’, idézés’, és bebizonyítás’ módjai­
nak előterjesztése nem a’ polgári magánjog’ tör­
ténetiratába, mellyet ő a’ bírált kötetben egyedül 
előterjeszt, hanem a’ közjogéba tartozik. — A- 
zonban ezen vitatását azon ismertetéssel, mellyet 
a’ polgári magánjog’ történetének ad , ’s melly sze­
rint az azon változásoknak összesége, mellyeket 
hazánkban a’ t ö r v é n y k e z é s  alkotmányunk’ 
kezdetétől fogva a’ jelen időkig szenvedett, meg- 
egyeztetni nem lehet, és pedig annyival kevesbbé, 
mivel minden követelt egyedüli rendszeressége
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mellett, polgári magánjogi történetiratában több 
ollyanokról is szól, mik a’ hajdankori ítélettétel’, 
idézés’, és bebizonyítás’ módjait illetik, például 
I. István alatt a’ királyi tanácsbani ítélettételekről, 
a’ pecsétküldés általi idézésről, és az isteni ítéle­
tek’, jelesen izzó vas, és forró viz általiak’, diVa- 
tozásárol, Kálmán alatt a’ törvénykezésnek kirá­
lyi udvaron kivűl tételéről, I. Károly alatt a’ forró 
viz’, és izzó vas’ bírálatának megszüntetéséről.
És ezekből világosan kitetszik, hogy bírála­
tom Kunoss ur’ munkájában alaptalanul semmit sem 
rótt meg ’s mert őt a’ fő dologra, úgymint nyel­
vére , és helyesírására nézve, illőleg megdicsér­
tem , és mind azt, a’ mi munkájában eredetileg 
magáé, híven előszámláltam, de még rovásaimat 
is kímélettel, minden szenrélyséríő kiejtés’ gondos 
elmellőzésé.vel tettem; azon tökéletes benső meg­
győződéssel rekesztem be feleletemet, hogy bírá­
lói kötelességemet minden részről pontosan telje­
sítettem.
Egyébiránt engedje meg K. hogy e’ feleletem 
alá is elebbi siglámat iktassam. Lám ön annyira 
tönkre tett czáfolatában, hogy majd szégyellenem 
kellene magamat, ha nevemet, kívánsága szerint, 
fölfedeznem. De talán azért is jobb leszen önre 
nézve ha csak 40 maradok, mert sokan a’ bíráló’ 
tekintetét is számba veszik ám, ha valamellymun­
kát meg akarnak venni; és talán nem hibáznék, 
ha azt mondanám, hogy az én, bár ön által any- 
nyira lealázott, nevem bírálatom’ hatását, sokak­
nál, jó formán nevelné. 40.
Jflagyar tudós társaság.
60. — A’ m. 1.1. mint a’ maga idejében je -, 
lentettük, uj academiai evét november’ 20. kezd­
vén, martius 12-dikéig tizenhárom kis gyűlésben 
folytatta dolgait. D. Vállas Antal r. tag’ székfog­
laló előadásának tárgya ugyan akkor említve volt. 
Azóta Gr uz mi c s  Izidor r.t. a’ művészeti, ’s kü­
lönösen a’ színészeti nyelvről terjesztő elő tudós 
értekezését; S z l e m e n i c s  Pál r. t. a’ félretétet— 
hető és megerőtleníthető esetekről írt, hazai törvé­
nyeink szerint; P o d h r a d c z k y  József l.t. Kál- 
dy Györgyről mint egyházi szónokról értekezett, ’s 
gróf Esterházy Miklós nádor’ életéről: ismét D. 
V á l l a s  Antal r. t. az erő-egyközényről — , ’s 
mi ndezek,  S z e n c z y  Imre’ értekezésével C.C. 
Sallustius’ erkölcseiről, a’ Tudománytárban fognak 
a’ közönség elébe terjesztetni.
A’ társaság’ költségein kiadatás végett bekül- 
dött’s vizsgálat alatt volt kéziratokhoz ez idő alatt 
hat járult, ’s közűlök hét elmozdítatott; ellenben 
Pólya József 1. t. természettudományi műszotanja, 
Hradnay Ferencz’ Számolási segéde helyben ha­
gyást nyertek; Gegő Eleknek az academiához in­
tézett tudósításához pedig moldvai útjáról, tolda­
lékul elfogadtatott a’ moldvai k. anyaszentegyház’ 
állapotának rajza a’ XVII. század’ első felében 
Bandin Mark egykorú iró után.
D ö b r e n t e i  Gábor r. t., mint a’ régi ma­
gyar nyelvemlékek’ szerkesztője , a’ csornai con­
vent, Sopron vármegye és városának általa a’ múlt
őszszel megtekintett levéltáraikról tett jelentést, 
’s az említett convent’ részéről nyolcz , XVI. szá­
zadbeli magyar irat’, Sopron városától pedig negy­
venhat levél’ hű másait adta be, kedveskedéské­
pen. Ugyan ő, ez útjában gyűjtött nemelly Vas 
és Sopron megyei tájszavak’ jegyzékét nyújtá be; 
S á r v á r y  Pál 1. t. pedig észrevételeket a’ ma­
thematical műszótár’ több czikkelyeire, mellyekre 
a’ nagy szótár’ szerkesztése körűi figyelem leszen.
P o d h r a d c z k y  József 1. t. figyelmezteté­
sül, a’ külföld’ táraiban létező, hazánkat illető 
iratok’ lajstromát terjesztő elő, mellyre a’ magyar 
történeti kútforrások’ leírása körül, a’ maga ide­
jében tekintet lesz.
A’ b e r l i n i  kir. tud. academia ’s a’ c s e h  
kir. tud. társaság folytatólag, legújabb évkönyvei­
ket küldők be; a’ l i z h ó n a i  portugál királyi 
academia felszólítá academiánkat vele kötendő vi­
szonyok iránt; az angol „record commission“ pe­
dig az országos költségen nyomatott ’s eddig 105 
kötetet tevő angol régiség-, törvény- és oklevél- 
gyüjteménynyel kedveskedett; mellyről bővebb tu­
dósítás’ adása a’ titoknokra bízatott.
A’ könyv-, kézirattár és pénzgyüjtemény e’ 
rövid idő alatt is becses öregbedéseket vön a’ ha­
zafiak’ részvéte által, mint az a’ political hírla­
pokban koronként megjelenő értesítésekből tudva 
van. Különös említést beszterczebányai prof. D. 
Z i p s e r C. A. érdemel, ki a’ természetiek’ tárát 
egy, a’ magyar haza’ földismeretére szolgáló, ma­
ga által szedett és rendezett ásványgyüjtemény’ 
első századával nevelte , annak folyvásti szaporí­
tását Ígérvén. A’ gyűjtemény, midőn fel fog állí­
tatni , a’ kedveskedő’ neve alatt mindenkor külön 
választva fog őriztetni.
— A’ VlI-d. nagy gyűlés által, 1836-ban 
kitűzött törvénytudományi kérdésre (Honnan vette 
eredetét törvényeinkben az ősi javak’ elidegeníté­
sének korlátozása ? mikóp gyakoroltatott az kor­
szakonként? ’s a’ polgári társaságra nézve álta­
lában mik voltak annak hasznos és káros követke­
zései minden oldalról?) martius’ 19—dikéig mint 
határnapig n é g y pályairat érkezett; az ugyan 
akkori természettudományi jutalomtételre pedig 
(Készítessék bármelly, magyarországi, hozzákap­
csolt tartományokbeli, vagy erdélyi terjedelmesb 
vidék’ természettudományi leírása!) e g y ,  melly- 
nek tárgya hazánk’ Kárpátinak természettudomá­
nyi leírása. A’ jelen köz ínség okozta körülmé­
nyek’ következésében a’ inéit, másod elnök gr. 
Széchenyi István úr’ rendeléséből, a’ társaság’ 
gyűlései, utóbbi intézkedésig, föl lévén függeszt­
ve , ,  az említett pályairatok, jeligés leveleikkel 
együtt, tizenegy r. és 1. tag’ jelenlétében, a’ ti- 
toknok által az academia’ ’s két tag’ pecsétéivel 
egy nyalábba lepecsételtettek, ’s tisztügyre véte­
lig , a’ levéltárnoknak adattak őrizés végett.
F i g y e l m e z t e t é s .  Jóakaró o lvasó ink  m eg fognak 
bocsátani a’ múlt kétheti m egakadásért. T u d v a  v a n  
B udapest’ köz injsege; az felbe szakasztott m indenne­
mű m unkásságot: alattunk sülyed a ’ f ö ld , ’s  felet­
tünk ingának a’ háztetők. Azonban k e v é s  n a p  m ú l­
v a ,  ígérjük, rendben leszünk.
N y o m a t ik  B u d á n «  a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e te m *  k e t ü iv e l .
S?a(3^S3ILS[ia2(D
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
S C H E R E T »  V Ö R Ö S M A R T Y , szerkesztő társ R A J Z A .
-------------- hit M Á S O D I K  É V ^ H I  -------
P esten . Április* 9. 1838 . 141. szám.
Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  T e r m e s z e t t a n .  T s c h a r n e r ’ t e r m é s z e t tu d o m á n y á n a k  I l - d  k ö t e t e ,  B u g á t -  
tó l .  —  E n c y c lo p a e d ia i  fo ly ó ir a t .  T u d o m á n y t á r ,  1 8 3 7 . I V .  —  K ü l f ö l d i  l i t e r a t u r a .  K ö z  e g y h á z jo g .  
H e r m e s ’ ü g y e .  —  L it e r a tú r a i  m o z g a lm a k .
HAZAI LITERATURA.
Természettan.
9 1 »  T apaszta la ti természettudomány (  Physica ) .  
Tscharner Boldogbál fo rd ítv a  Bugát P á l á l ta l . II. 
)fötet. Budán ,  « ’ M . k ir . egyetem' betűivel. 1 8 3 7 .  
n. iré tben  1 8 8 — 4 6 0  / .  Ára a' két kötetnek  0  
koré m etszett tá b lá va l csinos borítékba fű zve  '1 f t .  
2 4  kr. cp.
A’ munka maga, Németországban köz 
kedvességet nyert. A’ szerző, kinek czélja a’ 
természettudomány’ főbb tapasztalatit, köny- 
nyü előadás által a’ nagyobb publicummal is 
megismertetni, sőt ha lehet megkedveltetni, 
mindent követett e l , hogy eme’ dicséretes 
czéljának minél tökéletesben feleljen meg. ’S 
valóban, ha a’ tudományt egész kiterjedésé­
ben, minden tapasztalati ’s leliozásival, kép­
zeljük magunknak, nem lehet nem bámulnunk 
a* szerző’ ama ritka önmegtagadását, minél 
fogva, mellőzve a’ beavatottnak legérdeke­
sebb részeit, csupán csak azt emeli k i, mi az 
ő publicuma’ szükségeinek felel meg. Érteni 
’s becsülni fogja ezt, ki a’ természeti tudo­
mányokkal közelebbről ismerkedett meg, ki 
tudja, hogy illy nemű népszerű munkák, nem
csak előadásra, hanem sokszor tartalomra 
nézve is végtelenül különböznek ’s különböz­
niük kell amazoktól, mellyek a’ tudományi 
felebbvitelét vagy terjedelmét ’s kimerítő 
előadását tárgy azzá k.
A’ munkának, ha publicumát tekintjük,, 
czélirányosságáról, köztünk szó sem lehet. De 
más fontos kérdések támadnak. Először volt-e 
nekünk szükségünk illy könyvre, ’s azután, 
melly sikerrel járt el a’ fordító e’ könyv’ ma­
gyarra tételében ?
Fordító előszavában, mellyel e’ második 
kötetet nyitja meg , a’ szóban levő tudomány­
nál nemzetünknek szükségesebbet nem ismer 
Rec. ebben szívesen fog kezet azon hozzáté­
tellel, hogy ő itt nemzet alatt nem csak a’ / 
nagy publicumot, hanem tudósainkat ’s tudós 
intézeteinket is érti. A’ természettudomány 
Németországban még ezelőtt néhány eszten­
dővel majdnem kirekesztőleg a’ tudósok’ bir­
tokában volt. Későbben terjedett el a’ közép 
osztályban rs úgy látszik, ma már befoly a’ 
közéletbe is , de minden bizonynyal a’ ter­
mesztésbe ’s öszmnvészetbe. Nálunk ellen­
ben nem csak illyen befolyásnak semmi nyo- 
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ma eddig nincs, de íanítú intézeteink!)en is, 
gyakran megvallani kénytetiink , hogy általá­
ban e’ tudományok alig tanítatnak is. Rec. e’ 
különös ’s minden esetre káros tünemény’ 
okait mélyebben vizsgálni itt helyén kivüli- 
nek tartja; el nem hallgathatja azonban, mi­
képen a’ vád nejn kis része a’ mi lelki há­
nyássá gunkat illeti. Mert hiszi, hogy vala­
mint külső ösztön, úgy a’ műveltség* fokoza­
tán gyakran önérzet ’s önakarat által is emel­
kedhetni. Hogy, így lévén a* dolog, legin­
kább olly könyvre volt szükségünk, melly 
kifejlődő elméknek szolgálhat táplálékul ’s 
így életet, érzést ’s akaratot önt ifjadó nem­
zetünk’ keblébe, miután ama’ külső ösztön, 
az anyagi jóllét, különös polgári viszonyaink­
nál fogva, míg értelmesség köztünk jobban 
nem terjed el, legnagyobb részint elesik, ez 
olly tagadhatatlan ’s következményes igazság, 
hogy rec. előzve bátran hiszi mondhatni, mi- 
kép „gyümölcseiről ismerenditek meg,“ Rec. 
felteszi azonban, hogy azok, kik az iskolák’ 
igazgatásába befolynak, a’ jobbat és czélirá- 
nyosbat látva ’s megismerve , mint kell i s , 
kiiktatják majd Horváthót és Tomcsányit ide­
jükön túl gyakorlott jogaikból, mert ezen 
összemunkálkodás nélkül minden irúi igye­
kezet a’ tudományok’ mezején mintegy nyom­
talanul tűnik el. Úgy is a’ jelen könyv szé­
pen illik tanítási rendszerünkhöz, mi szerint 
a’ physica’ mathematicai része kisebb intéze­
tekben a’ malhesis’ professora’ tanítási köré­
be esvén , hátra marad a z , mit e’ könyv rit­
ka világossággal, habár csak alapvonalokban, 
ád. — Mind ezt előre bocsátva, rec. bát­
ran mondhatja, hogy illy könyvre igen nagy 
szükségünk volt.
A’ második kérdésre, melly a’ fordító’ 
nyelvét illeti, bajosabb a’ felelet. Minden ki­
fejlődő literaturában ingatag a’ nyelv’ gya­
korlata ’s kétfelé szakad a’ nyelvtudósok’ ser 
rege. Az egyik felekezet eszméleti utón in­
dulva alkot nyelvet, néha a’ megállapított 
szokás ellen is, kivált ha úgy találja, hogy, 
az egyes szokás közönségesebb szabályokkal 
ellentétben ál l ; a’ másik makacséi ragaszko­
dik a’ históriaihoz, eltérést és újítást nem 
tűrve. Rec. legjobb ’s legtökéletesebb nyelv­
nek vallja azt,  melly minden fogalom’ ’s vi­
szony’ kitételére külön és csak egy szóval 
bi r , melly egyszerű fogalmakat egyszerű, ösz- 
szetett ’s lehozottakaí a’ szerint összetett ’s
hajlított szavakkal tesz ki. Minél fogva az 
illy nyelv szemlátomást valódi képe volna a’ 
gondolkodó észnek , ’s ennek, feltéve hogy az 
egyszerű fogalmak ’s viszonyok mind ki van­
nak találva, mozgásiban határt ’s korlátot 
nem szabhatna. Másfelül pedig meg kell val­
lania , miképen az érintett fogalmak s viszo­
nyok még nincsenek tisztába hozva , a’ mint- 
hogy philosopliiánk is, mellyen szükségké­
pen alapulnak, napról napra új alakot nyer; 
minek következtében akkor sem járhatnánk 
el biztosan, ha íróasztalunknál ülve, egé­
szen új nyelvet akadnánk alkotni. Látjuk u- 
gyan e’ rendszer ’s egység utáni törekvést 
mindenhol és mindenkor, a’ legdurvább szá­
zadokban úgy, mint philosophiai időnkben, a’ 
legmíveletlenebb nemzeteknél nem kevésbbé 
lüint n’ legpallérozottabbaknál, a’ nélkül hogy 
tetemes!) megközelítéseket vehetnénk észre. 
Látjuk, miképen legnagyobb dicséretet arat­
nak, nem kik a’ nyelvet eredeti ’s egyedül 
észszerinti, de talán soha meg nem közelíten­
dő , rendszerére’s egységére törekedtek visz- 
szavinni, hanem kik új fogalmak’ kitételében 
azokat választották, mellyek a’ nyelv’ egyes 
szokásaival leginkább egyezőnek meg. Ezen 
szempontból indulva, melly csak úgy helyes, 
ha lelki lomhaságunk sebesebb mozgást nem 
enged, fordító’ némelly újításait merészeb­
beknek mondhatni, A’ mi az idegen szavakat 
illeti, mellyek’ felvételére Europa’ mi v eltebb 
nyelvei olly alkalmatosak, rec. is azt hiszi, 
hogy úgy a’mint vannak, kivált ha a’ szótagok 
mint némelly oondatlanabb Íróinktól, ott is 
hol nem kell, megnyújtatnak, szép nyelvünk­
kel soha egygyé nem lehetnek; de úgy talál­
ja , hogy más nemzeteknél nem nyertek min­
den változás nélkül polgárjogot , ’s hogy ná­
lunk is sok idegen szó honosodott meg, mi­
után egyik részétől megúsztatott vagy vál­
tozást szenvedett, mint a’ következők: czél, 
finom, rím, vers stb. úgy, hogy a’ fő dolog 
azon változtatások’ kitalálásában látszik ál­
lam , mellyek a’ külföldi elemet legalkalina- 
tosban elborítják.
Ezt előre bocsátván, menjünk által for­
dító’ némelly egyes kitételeire:
Áz h a r c s a :  Infusionstierchen. A’ szó’ 
származtatása ez: Áz(ik), Bar(om) és a’ ki­
csinyítő képző : csa , cse. Minthogy a’ dolog­
ról teljes fogalmunk még nincs, betű szerint 
kénytettetünk fordítani. Fordító, mint mások is
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az ige’ legrövidebb hajlítási esetét veszi tör­
zsökül (az ik-eseknél az ik-et mellőzve) hi­
hetőleg- azon okból, mert valamint a’ napke­
leti nyelvekben, úoy a’ miénkben is, ez eset 
néha a’ rokon főnév’ formája is egyszersmind. 
Bar neki =  állat, Thier. Hogy b a r o m mást 
tesz , kiki tudja.
B ö kö 1 ő : Scorpio (mivel farkával bök  
és ennek következésében ö 1). Bökülő a’ 
lándzsa, a’tőr is stb. lllyeneket azonban nem 
ritkán a’leg-míveltebb nyelvekben is találunk.
Cs i l l ag- kép :  Censtellatio, Sternbild. 
Meg-van már a’ csiliagzat, kivévén, ha ezt 
csupán az állatkör’ (fordítónál következete­
sen : ba r kö r )  jegyeiről veszsziik, mire sem­
mi szükség.
Csi l l ag-ö s me:  Astrognosia. Nem sok­
kal hosszabb a’ csillagismeret, és csillag­
ismerés.
D e l é j: Mágnes. Ford. a’ 247. 1. ezt 
mondja: „Honi nyelvünkön azért nevezziik 
a’ mágnest (melly nem a’ mi szavunk) d e l ­
ej  n e k , mivel azon különös -tulajdonnal bir, 
hogy egyik sarkával délnek, a’ másikkal pe­
dig éjszaknak fordul; lionnét a’ delej szó dél 
és éjszak szó* gyökeiből állott össze, a’ dél 
szót a’ jobb hangzás végett rövidítvén meg, 
mire annál nagyobb jogunk volt, hogy a’ dél 
szó a’ származékokban megrüvidedik.“ — Mi 
a’ mágnes magában? nem tudjuk, fő tulajdon­
ságát ellenben mindnyájan ismerjük. Ha az 
összetétel’ közelebb ’s általánosabb szabá­
lyát nézzük, deléj annyi mint: a’ dél’ éje =  
meridiei septemlrio vagy nox. E’ szabályt kö­
veté ford, legmerészebb összetételeiben is, 
miilyenek a’ már említett ázbarcsa, bárkor, 
stb. A’ görög ’s deák m á g n e s  magnesiait 
tesz, ’s a’ dolgot magát épen nem fejezi ki.
E s e t t e  h á t l a t ,  H a s  ó n t e  h á t l a t :  
Analógia. E’ szó t e h á t l a n i  szokatlan, de 
nem rossz. Értelme ez: jnferre, schliessen; 
hasontehátlat mint hasonszenv, stb. Felté­
ve, hegy a’ tehátlat áll,  rec. különbséget 
tenne az esetteliátlat (inductio) és hasonte­
hátlat (analógia) közt. Az első egyes esetek­
ről minden lehetőre, a’ másik egyik rész’ 
hasonlóságáról az egészre teliátol.
É v , foros :  Tropisches Jahr. A’forosa* 
forog’ gyökéből van származtatva. Rec. úgy hi­
szi , hogy a’ föld tengelye körül f o r o g ,  
a’ nap körül pedig k e r e n g .  Ennél fogva vol-
r
na k e r e n g ő é v  =  tropisches Jah r, mint 
íróasztal, varrótű stb.
F o r k ö r: Wendekreis. Következetlen­
ség. Ha for annyi mint revolutio, Umlauf, nem 
tehet egyszersmind elhajlás’ (declinatio) vál­
toztatását is.
H a b o z á s o k :  Perturbationes. Megvan 
már a’ háborgás és háborgatás.
H a n g ,  k e t t ő z t e t e t t :  Combina tions- 
ton. A’ kitétel nem elég szoros. A’ Combi- 
nationston inkább csatlakozó hang, mert a’ 
főhanghoz csatlakozik.
H u r ez: Schweif (des Cometen).
írn á m , b é r z é s  i mám:  Electrisclie 
Indifferenz. Mi ez az írnám?
R é t k ö z  t i s é g :  Interferenz. Az angol 
szó interfere; ’s (e’ tünemény’ feltalálója 
angol volt) annyit tesz, mint összekoczczan- 
ni, bele elegyedni. A* tünemény egynemű 
sugarak’ találkozásából áll, tehát inkább su­
gártalálkozás.
K e 11 e d e s(h a n g ) : Septime. Miért ?
K ü l ü m :  Vorzug!
L e b :  Meteor. A’ mi lebeg, mozog. In­
nen van levegő is, mert csak mozgás által 
észrevehető.
N é s z ,  („nézesznek kellett volna lenni; 
de a* nézeszből van összehúzva“): Perspe­
ctiv. Gyanítható, hogy inkább nézeszköznek 
kellett volna lenni. De nem fér össze a’ mind­
járt reá következő n é s z  t a n :  die Perspe­
ctive.
P a t  (?): Spathum.
l i á n ,  e l h a j l ó  v. e l h a j l á s i :  Decli- 
nations-Compass. „ l i á n n a k  nevezzük , mert 
az éjszak és dél’ irányát mutatja; melly szó 
az i r á n y  szóból, az erényből alakított lény 
szó után,  készítetett, egyszersmind a’ rán- 
dulni, rángani szók i á n  gyökét is értvén, 
mivel ezen eszköz sarkaival bizonyos irányok 
felé rándul, ráng.“ De ekkor a’ mágnest kel­
le ránnak nevezni, mert e’ bizonyos irány 
felé rándulás nem kizáró tulajdona a’ com- 
passnak.
l l é s z m o z g o n y :  Theilmascliine. In­
kább osztó mozgony, ha csakugyan meg kell 
tartani a’ mozgonyt.
I l o z s d a i n g a :  Rostpendel. Itt Rost 
nem rozsda , hanem rostély.
S u g á r ,  h a l a d ó :  Radius vector. Ta­
lán : vezető sugár.
*
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T a p a 1: („mintegy ta  p-odásnak alja“): 
Nadir, Fuszpunkt.
Igen nevezetesek a’ következő, legna­
gyobb részint mathematicai, kitételek: B iz- 
t a n :  Mathesis. El mély:  Pliilosopliia („ösz- 
szehúzva az e 1 m-ével m - é 1 y - kedni-ből“ ). 
Csapongfó:  Cometa. E r ő k ö z e g y e n  egr­
i é t :  Virium parallelogrammám. F e k m e n -  
t e s ,  f ék ir  a n y ó s :  Horizontális. H a r -  
m a g 1 a t : Triangulum. H a t a l ,  h a t a l o m:  
Potentia(math.ért.). Kö rk  ö r : Ellipsis. Kö z ­
eg1 y e n e Of: Parallelogframmum. K ú p o 1 d a - 
l os :  Parabolicus. Lant cs i l l agf*.  Ley er,  e’ 
helyett Lantcsillagzat. M e r i k  e: Meniscus 
„mert me r i  tni lehetne.“ M o z t a n : Mecha- 
nica. T é r i m é :  Volumen. T e v e t :  Factum. 
Tükör ,  k ú p s z e g e s :  HyperbolischerSpie­
gel. V á l k o n y  („válakból van készítve, 
melly téglát teszen“) : Parallelepipedon. —








Illy néha merészebb kitételeket kivéve, a’ 
műnyelv általában világos, szabatos, összefüg- 
g-ö ; az előadás legnagyobb részint tiszta és fo­
lyó. De a’ legmerészebbekhez is könnyen hoz ­
zá szokik az olvasó, ha kedve van a’ doloo-- 
gal meg-barátkozni, mi hogy minél többekkel 
történjék , rec.’ egyik legfhőbb óhajtása.
ÚO.
E n c y c l o p a e d i a !  f o l y ó i r a t .
G2. T u d  o m a n y  t á r .  K özrebocsá tja  a' m. tudós 
tá rsa sá g . Vj fo lya m  ,  első év. Második k ö te t , 
második fü z e t.  1 8 3 7 . Budán, a' rn. k. egy. bet. 
n. 8 r . Értekező r é s z :  1 7 1  —  3 2 3  la p ; lite ra tú ra i 
rész  ,  3 8 7 — 4 9 3  l. ( négy illy  darab' ára  4 f t .  Ve­
linen 6 f t .  cp.J.
Igéretünkliez képest, legközelebb adand- 
juk az értekező szakasz’ részletes ismerteté­
sét : itt a’ literatúraiét fejezzük be. A’ minap 
megkezdett Orosz literaturának (Figy. 144. 
szelet) berekesztése adatik. Ebben egy ten­
geri regfény említetik, angol és franczia pél­
dányok után; egy népdaJgyiijtemény, melly 
Kis- és Vörös - Oroszország1’ dalait foglalja 
magában, ’s mondatik, hogy e’ népi dalok 
a’ nagy-oroszországiak által lassanként kiszó­
rhatnak , úgy hogy már csak Podolia ’s Vol- 
hyniában élnek. Oszlanak történeti, menyek- 
zői ’s szerelmi énekekre: amazok közül a’ 
legrégibbek a’ XVII. százból valók. A’ fordí­
tók jobbára francziából dolgoztak, most né­
metből is , jól rosszul választva. Wachler’ is­
meretes literatúrai kézikönyvének első köte­
te jelent most meg — ’s hogy már illyen is 
kell a’ moszkáknak, becsületjükre válik. A’ 
históriára nézőleg, egy pár régibb krónika 
látott világot, ’s U s t r i a l o w  szpétervári 
prof.’ orosz története, melly már nem csak 
az orosz birodalom’, hanem az orosz nép’ tör­
téneteit is adja. Nadesclulin prof. az orosz 
történetek’ íróiról értekezett, ’s ezek közt 
dicséri Bayer, Müller és Schlötzert (ezt Nes­
tor’ túlbecsléséről vádolja), Karamsint elő­
adási tekintetben, ’s mint útmutatót, Pole- 
woit mint elfogulatlan gondolkodó főt. ’S ki­
kéi azon újabbak ellen, kik a’ Nestor előtti 
négy századot kitörölnék a’ históriából.
A’ c r i t i c a i  v á z l a t o k  először is nyolcz, 
többnyire classical becsű históriai munkát is­
mertetnek, kétféle czím alá sorozva: törté­
netírás és történettudomány (e’ szavak mást 
és mást tehetnek, ha eredetökre visszame­
gyünk, de alkalmazásokra nézve itt el nem 
tud ref. igazodni). Hármat, u. m. Schlosser* 
remek munkáját a’ múlt század’ történeteiről, 
Waclismuth’ európai erkölcstörténetét ésKlü- 
bertöl az új Görögország’ históriáját, olva­
sóink még tavali első félévi Figyelmezőnk’2. 3. 
és 22. számaiból ismerik némileg. Nagy fon­
tosságú C a p e f i g u e ’ „Histoire de la réforme, 
de la ligue etdu régne de Henry IV. Par.1835. 
8 k.“ munkájának, bár rövid ismertetése. 
Francziaországban a’ történeti tanulmányok 
tizenöt év óta élénk fejlődést mutatnak, ör­
vendetes jeléül egy jobb jövendő’ lelietségé- 
nek — mint ref. megjegyzi — „mert hol még 
a’ komoly, hív ’s szabad liistoriai vizsgálat­
nak ’s szabad kinyilatkozásnak útja nyitva 
áll, nincs ok a’ csüggedésre“ ; ’s mióta Thi­
erry e’ szellemet leveleivel (lettres sur l’his- 
toire de France) fölgerjeszté, nem múlt év, 
melly uj források’ fölfedezése vagy ismertek’ 
használásával a’ franczia literaturát nem gaz- 
dagítá. A’ legszaporább írók közé, e’ pályán, 
Capefigue tartozik, mint ki tíz év alatt, egye­
beken kívül, liarmincz kötetet í r t , históriai 
tartalmút. Szorosan tekintve, e’ munkák a’ 
szerzőről levő közvéleménynek nem felelnek
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megr: de emeli beesőket szerző* körülményei­
nek szerencsés szövődése. Ő ismeri a’ XVI. és 
XVII.századbeli minden ide tartozó franczia *s 
latin iratokat, a’ gúny- és magasztaló verse­
ket, réz- és fametszeteket, mellyek a’ perez’ 
indulatait olly híven tüntetik k i ; ’s előtte 
megnyíltak , levéltárnoki irtaiban, Franczia- 
és Spanyolország*’ és Florencz’ levéltárai. De 
ő roppant készületeit nem eléír nyugalommal 
dolgozta fel, ’s annyira liirtelenkedék, hogy 
még- előadása is, távol a ’ franczia illy nemű 
munkák’ külső tökélyétől, közönségesnek 
mondathatik. Figyelmet érdemlők a’ rec. e’ 
sorai : „Általában dicsérnünk kell Capeficrue’ 
oppositióját azon philosopliiai bánásmód el­
len , mellynél fogya az elmúlt korok’ történe­
tei egy későbbi, egfészen különnemü időszak’ 
nézetei után bíráltainak megf, a’ helyetthogy 
a’ korok’ teljesülését (?) az ön idejökbeli 
szükségnek ’s eszmék szerint magyaráznák. 
Egyetemi nézetei helylyel helylyel igren vilá­
gosak ’s az életből merítvék. Akármit mond­
junk: minden idő’ political életében bizonyos 
lényegres perczenetek fordulnak elő , mellye- 
ket csak az tud valódilag* méltatni, ki hatá- 
sit az életben tapasztalá. A’ históriában fő 
dolog*kivált a z o n  a r á n y ’ h e l y e s  k i t ü n ­
t e t é s e ,  me Ily be  n az egyének’ (egyedek’ 
vagyis i n d i v i d u u m o k ’) s z a b a d  m u n ­
k á s s á g f a  ’s a’ p o l i t i c a l  e l e m e k ’ és  
v i s z o n y o k ’ kintető (olv. k é n y  t e t ő)  h a ­
t a l m a ,  a’ t ö r t é n t e k h e z  á l l a n a k .  A’ 
»hogy“ és „mi“, fő perczeneteiben, az előjá­
ró történetek’ ellenállhatlan befolyása által 
liatároztatik meg*.“ Egyébiránt rec. szerint a’ 
szerző a’ francziaországi reformatioi küzdése­
ket fonákul tekinti n e m e s s é g - é s  p o 1 g* á r- 
ságr k ö z t i  vitáknak. Ez is , az is mind két 
részen igfen egyformán állt; hanem valának 
azok némelly nagy családok’ vitái, kik a’ 
becsületvágy’ pályáján versenyeztek egymás­
sal , miilyen a’ Bourbon-liáz ’s még* inkább a’ 
Cliatillonék valának, kik a’ reformatio’ szel­
lemi ’s anyagi hatalmában kérésének szövet­
ségfest a’ lotharingfi család’ franczia ágra el­
len. ’S e’ családokhoz szövetkezett aztán a’ 
nemesség* is úgy, mint összeköttetései ’s ér­
deke épen magfokkal liozák. IV. Henriket szi­
gorúan Ítéli szerző, a’ mi helyes, de ig*az- 
ságftalan ellene, midőn országosától még* a’ 
népszeriiségret is megftagfadja. A’ nevezetes 
Bertalanéjt Mackintosh és Raumerrel együtt
nem hideg* political számítás* szüleményének , 
hanem egy, különféle hatások és viszontha- 
tások által előkészített ’s egy rendkívüli ve­
szélyes perezben rögtön megférlek catastro- 
phánaktekinti. — Vaugfhan Róbert’ Stuart- 
ház’ uralkodása’ történeteinek (Memorials of 
the Stuart Dynasty. London, 1831. 2. k.) ismer­
tetésében érdekelteik azon, most közönséges 
összehasonlítása az ang*ol és franczia forra­
dalomnak, melly lefolyásában hasonlítaugyan, 
mert a’ korlátlan monarchiát itt is, ott is res- 
publica, ezt katonai zsarnokság* Cronwell és 
Napoleon — majd restauratio követte II. Ká­
roly és XVIII. Lajos alatt, ’s ezt III. Vilmos 
és Lajos-Fülöp által alkotmányos monarchia : 
de eredetük különböző, mert Francziaországr- 
ban az pusztán polg*ári szabadságét irányzott, 
midőn a’ britteknél a’ vallási szabadság* vala 
egyszersmind a’ poigfárinak is élesztője,’s a’ 
Stnart-ház , mint a’ catholicismus' és korlát­
lan fejedelmi hatalom’ képviselője veszté el 
kir. székét. ’S szerző leginkább a’ »vallási 
pártok’ befolyását a’ mindkét szabadság*’ ki­
fejlődésére igyekszik kitüntetni. — Egy bő­
vebb czikkely a’ harlem-mainzi vitát tárgyaz- 
za a’ könyvnyomtatás’ feltalálása’ ügyében, 
név szerint Schaab, Scheltema és Wetter’ 
ebbeli legújabb irataik’ fonalán (Die Ge­
schichte der Buchdruckerkunst durch Johann 
Gensfleisch, g-enannt Gutenberg* zu Mainz, von 
C. A. Schaab. Mainz 1830—1. 2 k. Ennek bí­
rálata Scheltema által. Amsterdam, 1833. 
Kritische Gesichte der Erfindung* d. Buchdruc­
kerkunst durch J. Gutenberg* zu Mainz, von 
J. Wetter. Mainz. 1836). A’ kérdés most sincs 
eldöntve , mert minden eddigi vítatói, ’s a’ 
legújabbak is, nem annyira az ig*azságrot, mint 
előre feltett vélemény’ ’s egyes városok’ be­
csülete’ védelmét vevék czélul. Egyébiránt 
suuin cuique. Az eddigi vizsgalatok után a’ 
németalföldieké az elsőbbség*, a’ mennyiben 
ők már 1440 előtt nyomtattak xylograpliált 
iskola-, imádság*os és képes könyveket — ’s 
ki hinné, hogy ők ne próbálgatták volna a’ 
nyomtatást szétszedhető betűkkel is? ’s hogy 
Gutenberg* egy fertály század múlva, minden 
más, fokonkénti haladások’ segredelme nélkül, 
mag*a találta volna fel hirtelen a’ tündér mes­
terséget ? Sőt öntög*ette amott Koster is a’ ma- 
g-a betűit; de az első sikeres és következe­
tes lépések csakugyan Mainzban tétettek, itt 
nyomatott rájok.a’ bevégrzési pecsét, itt oldat­
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tak fel a’ legnehezebb e’ tárgybeli feladások, 
úgy, hogy a’ könyvnyomtatás’ kiképzése és 
terjesztése’ fénypontját csakugyan itt tisztel­
hetni.
A’ n e v e l é s t u d o m á n y  czikkelyhen 
dicsértetik, Hoffmeister Károly* e’ nevezetes 
munkája: Romeo , oder Erziehung und Ge­
meingeist , aus den Papieren eines nach Ame­
rica ausgewanderten Lehrers. Essen, 1834. 
3 k.; paedagogiai regény, melly a’ legnyo- 
mosahh tudomány’ elveit mintegy az élet’ tar­
ka fordulatihoz csatolva nyújtja. Lángoló hon­
szeretet leheli azt által, gazdag tapasztalás 
rakta le ahha kincseit, holes nézeteket az 
életről, emberi szellemről és nevelésről, ér­
tekező, vitatkazó vagy beszélgető formában. 
Mi az iskolai szerkezetet illeti, egy népszerű 
ember- és polgármivelés’ észképe állítatik 
fel, mellyben nem annyira régi’s új nyelvek» 
mint t er m é s ze t-, mennyiségtudomány , tör­
ténet, a n y a n y e l v ,  l é l ek-  és t e s t t u d o ­
m á n y  a’ bölcselkedéssel egyetemben, mint 
a’ műveltség’ leghathatósabb eszközei ural­
kodjanak , illő tekintettel a’ művelési lép­
csőkre, a’ gyermek ’s ifjúkor’ kivánati ’s fog­
hatóságira. — F i s c h e r  G o t t l o b  (Diefal­
schen Erwartungen von der Wirksamkeit der 
Volkschulen. Eisleben, 1835) az iskolai taní­
tás’ elégtelenségére figyelmeztet ot t , hol az, 
erkölcsi neveléssel nem párosul, ’s így van 
főkép a’szegény,’s nem ritkán gonosz erköl­
csű szülőknél. Ezeknek gyermekeire, u. mond, 
a' jelen iskolai rendszer mellett az ész- és 
szívmívelésre csekély vagy semmi a’befolyás. 
Állítatnának fel tehát ügyefogyott ’s erkölcs­
telen szülők’ gyermekei’ számára köz nevelő 
intézetek, mellyekben ezen, a’ szerencsét­
lenség’ sorvasztó karjai közé dőlhető ártatla­
nok , nemzőiktől elkülönözve, jó erkölcsű, 
munkás, szabályos, szóval józan szorgalmas 
élethez szoknának, ’s belőlük ügyes, szor­
galmas és erkölcsös kézművesek és cselédek 
lennének. — H e r b a r t  (Umrisse paedagogi- 
scher Vorlesungen. Gött. 1835) a’ lélektanra 
épité neveléstudományát, de tapasztalati ké­
születtel és iránynyal. Dicsértetik. — Hei n-  
s i us  T i v a d o r  (Verhaeltniss der Moralitaet 
zur Intelligenz in der Paedagogik unserer 
Zküt. Glogau , 1835) a’ negyven évi iskolai 
férfiú is úgy lá tja , hogy az értelmi mivelt- 
ség az erkölcsi elébe matatott. Ő ez észre­
vétellel nem az értelmességet kívánja vádol­
ni , de hathatósan emlékeztet, miképen az 
ész az erkölcsi erő’ egyiitt-munkálkodására 
annyira szorul, hogy e’ nélkül az emberiség­
re üdvösséget nem áraszthat. ’S ez együtt- 
munkálkodást c s u p á n  és  e g y e d ü l  c s a k  
j ó z a n o n  s z a b á l y z o t t  h á z i  e r k ö l c s i  
n e v e l é s  s z e r e z h e t i  meg. Élénken raj­
zolja szerző a’ szülők’ elfogultságát, ’s azon 
egykedvűséget, mellyel a’ gyermekben mu­
tatkozó fejlődéseket, érzelmi ébredéseket, 
kitöréseket tekintjük. A’ statustól ő nem köz­
vetlen hozzájárulást kíván , hanem közvetet­
tet, f. i. gondoskodást, hogy a’ házi nevelés 
czélszeríín és űrnél sikeres!) eszközökkel elő­
segítve űzethessék, a’ miért a) állítsa fel a’ 
status a’helyes és józanul szabályzóit erkölcsi 
házi nevelés’ észképét a’ maga méltóságában 
(?), eszközléséhez pedig bizonyos polgári ér­
dekeket kössön; b) szegény vagy erkölcs e- 
len szülék’ gyermekeinek ingyenes isko ák 
állítassanak; c) azon legyen a’status, h o g y  
m i n d e n n e m ű  belső ’s külső elrendelését, 
intézvényeit és hathatóságát, az e r k ü l -  
c s i s é g g e l  és  é s z  j o g g a l  minél tisztább 
összeliangzásba helyezze.
A’ p h i 1 o s o p h ia  i szakaszban Suabe- 
dissen’ metaphysicája (Die Grundzüge d. M. 
Marburg, 1836) után, melly semmi különö­
sebb figyelmet nem érdemel, B r a n d i s ’ je­
les kézikönyvét: Handbuch der Geschichte d. 
griechiscli-röm. Philosophie. Berlin, 1835. 
1 -so k ., melly a’ második füzetben (132 1.) 
fájdalmunkra csak említve vala, akkor nyi­
latkoztatott Óhajtásunkhoz képest (Figy. 1S37.
II. 290. sz.) itt érdemleg találjuk megismer­
tetve. Felülmúlja az, a’ bíráló szerint, hason 
czélu’s terjedelmű elődeit, az adatok’ alapos 
ismeretével, az előforduló tünemények’ eszes, 
hasonlító criticájával, ’s a’ kútfők’ használá­
sában kimutatott terjedelmes nyelvészi tudo­
mányossággal és körültekintéssel; ’s így 
munkát ada, mellyet ezentúl a’ philosophia’ 
históriája’ körében a’ vizsgáló nem nélkülez- 
liet. Bíráló azt óhajtaná még, hogy a’ szer­
ző, bizonyos rendszerhez állván , egy illyen- 
nek szempontjából tartaná szemléjét; ’s erre 
nézve ezt mondja: „Időnkben valahára az 
iránt tisztában kellene lennünk , hogy a’ phi­
losophia’ álláspontján lehetetlen államink (?) ha 
egy bizonyos rendszerhez nem tartozunk; ’s 
hogy illy álláspont nélkül Ítéleteink, a’ kü­
lönböző philosophiai vélemények’ ineghatáro-
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zásában, okvetetlenül l i a t á r o z a t l a n s á g -  
1) a merülnek.“ ’S itt visszaemlékezünk azon 
szavakra, miket felelik, hol Capefigue* histó­
riai irányáról tétetett említés , a’ polgári tör­
ténetek’ előadásáról mondatott. Itt is , ott is , 
históriáról van szó, ’s midőn csak a’ t á r g y  
más, az elvnek, úgy hiszem , egynelf kell lenni. 
Mint a’ philosopliia’ fejlődését, úgy a’ poloá- 
ri történetekét is tehát egy bizonyos állás­
pontról kell tekinteni, de — ’s ez dönti el
— ,,a’ korábbi philosopliiát csak a’ legújabb 
szerintieket bírálni, m’e l ly  mé r t é k  e g y ­
o l d a l ú s á g r a  ne m vezethet, ha a’ régi 
philosopliiát e g y s z e r s m i n d  mi nt  ön ko­
r a ’ s z ü l e m é n y é t  t e k i n t j ü k  és m é 1- 
t a t j ük. “ A’ két szabály csak eoyütt jó. — 
Érdekes S t e k l i n g ’ aestlieíicája (Die Ka- 
leolooio oder die Lehre vom Schönen, aus 
einem Principe vollstaendig entwickelt. Gö­
schen, 1835), melly a’ szépnek eddigi meg­
határozásai’ egybeállításával kezdi. A’ huszon­
három liatárzat közül egy sem áll, vagy hiá­
nyosak, vagy érthetetlenek, ’s így egy sem 
ollyan, hogy belőle akár a’ természet’, akár 
a’ mesterség’ müveit érteni, magyarázni le­
hessen. ’S illyen a’ szerzőé —• mert ő is pró­
bálkozik , ’s pedig aprioristieus úton. Szerinte 
a’ szépség a’ szabadsággal egy, ’s úgy magya­
rázható mint ,,az egység’ ’s nem-egység’ egy­
másban létele (megbensítése, Verinnigung).“ 
Minél többen fogják a’ bölcsek’ kövét ezúton 
keresni, annál bővebben bizonyúland be, 
hogy azt így nem lehet. Figyelmet azonban 
a’ szépségnek tapasztalati leírásában még 
mindig érdemel Aristoteles' nézete, mi sze­
rint a’ természet tűzetik ki a’ szép’ typusának
— de ez nem fogalom, ’s nem általános fo­
galom; Malespínáé : a’ szépség egység, kii- 
iönféleség és Hiedelemben á l l ; továbbá a’ 
Crousaz és Diderot’ definitióikban is eléfor- 
duló arány és rend’ eszméi; a’ Bürkéé: azon 
tulajdonság, melly által szeretetet (örömet 
vágyódás nélkül) vagy ehhez hasonló szen­
vedelmet gerjeszt; de f ő l e g  K a n t é :  A’ 
szép, fogalom, czél, képzelet ’s érdek nélkül 
tetszik, egyedül a’ tárgynak érzelmi tehetsé­
günkre való rávitele által, Ebben van legtöbb 
való ; de e’ szerint sem lehet a’ szépnek fogal­
mát construálnunk.
A’ s t a t i s t i c a l  szakaszban M ac Cul- 
1 o c h’ Angliájából (A statistical account of 
the british empire. London, 1837. 2 k.) kö­
zöltéinek a’ főbb adatok. Nem írjuk azokat 
itt á lta l, mert Atlienaeumunk nem sokára 
külön czikket szánand Angliának.
Következik az Institut Fran^aís’ ülései’ 
tudományos tárgyainak folytatólagos előadá­
sa 1837. febr. 27. — mart. 27-ig; a’ biblio- 
graphia, melly húsz jelesebb külföldi munkát 
vezet élőnkbe; a’ biographia 37 czikkelylyel; 
a’ ni. academia’ dolgai m. é. sept. 14-től az 
év’ végéig, ’s ezek közt, amerikai D. Mea­
se’ levele a’ társasághoz *) a’ pensylvaniai 
bünhesztő rendszer’ iioyében, melly fő fon­
tosságú tárgygyal a’ magyar közönség a’Tu­
dománytár’ IY-d. kötetéből ismerkedett meg. 
Legyen szabad olvasóinkat a’ két helyre uta­
sítani , ’s az erkölcsi és közbátorsági tekin­
tetben együtt véve páratlan fontosságú tár­
gyat itt is szivükre kötnünk ! Következik még 
az 1833-ki magyar bibliographia , a’ szerkesz­
tő által a’ társaságtól vele közlött, fájdalom 
még hiányos adatok után, helyes rendben, 
dolgozva. Az osztály-sorú tábla szerint azon 
évben összesen 313 könyv jelent meg nálunk, 
kilencz nyelven, tizenkilencz osztályi, ’s 
köztök 181 magyar; legtöbbet az orvosi (36), 
szépliteraturai (35), vallási (27), és történeti 
osztály (13) mutata fel; folyóirat 15, kalen- 
dáriom 14 hozatik fel.
Itt veszszükmég azon négy szállítványra 
szóló literatúrai mutatót, mellyek az értekező 
rész’ nyalábaitúl elválasztva, e’ külön czím 
a la tt: , , Tu d o má n y t á r .  Közre bocsátja a’
m. t  t, L i t  er a t ú r a ,  szerkezteit Almási 
Balogh Pál. Első kötet. 1837“ egy 493 lap- 
nyi elég tetemes — de a’ mi több , igen gaz­
dag tartalmú ’s legnemesebb tudomány-érde­
kű kötetet tesznek.
Egyházi liözjog.
63, Die Wahrheit in der Hermes' tehén Sache lic i­
té  hen der katholisch-theologischen Facultät zu 
B onn ,  und dem Herrn E rzb isch of von Coin. Darm ­
stad t, bei C. W. Leske. 1 8 3 7 . iE . und. 5 6 . I. 8.
A’ könyv’ czímén említett ügy, egyház- 
jogi tekintetben, különösen a’ catholicus püs­
pököknek a’ protestáns uralkodókhozi viszo­
nyára nézve saját fontossággal b ír , ’s a’ je ­
len kis könyvben csupán ez oldalról van elő­
adva, még pedig igen kielégítőié^ ; egyszers-
«) levél’ 5. sorában é r d e m e s e k  helyett o!v. 
é r d e k e s e k .
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mind illedelmes, csendes ’s méltósággal tel­
jes módon. 1-ször az ügy’ factumát, 2-szor 
vitáját fogjuk elől)eszélni, véQfre saját Ítéle­
tünket kimondani.
Pályáját az elhalt Hermes Miinsterhen 
kezdte mint tanító 's iró , és ott minden papi 
hivatalt viselők’ rendkívüli, számos tanítvá­
nyinak pedio- még- nag-yohb bizodalmával élt. 
Az ő bevezetése a’ pliilosophiai dog-inaticába 
Münsterben censura után kinyomatott/ Senki 
ez ellen nem szólt, még- a’ mostani kölni ér­
sek Droste-Yischering- sem , ki akkor Mün­
sterben fontos eg-yliázi hivatalokban állott. 
Sőt a’ münsteri püspöki szék’ meg-ürültével 
a’ dioecesist mint g-eneralis vicarius igazgat- 
ván , 1820. febr. 18. minden tanulóknak ineg- 
tiltotta a’ hittudomány’ akármi ág-ának má­
sutt mint Münsterben, hol Hermes még- okta­
tó volt, különös eng-edelme nélküli hallgatha- 
tását. (A’ szerző azt g-yanítja, hog-y e’ tila­
lom a’ bonni új eg-yetem ellen volt irányozva, 
mert minden ide menni akaró’ kérelme taga- 
dólag- utasittatott vissza). Azon pörben pedig-, 
mellybe a’ g-eneralis vicarius ezért a’ kor- 
mánynyai eleg-yült, leg-kisebb kétség-et sem 
támasztott Hermes’ ig-azhitüség-e ellen.
Majd Hermes a’ bonni eg-yetemhez hívat­
ván , itt 1820. nyárban lépett föl, ’s kitűnő 
tetszést nyervén, majd a’püspöki egyház káp- 
talantag-jává neveztetett. Irig-yei lettek, ’s 
kis súrlódásai más oktatókkal, a' nélkül még­
is, hogy igazliitüsége kétségbe hozatnék. 
Hanem a’jelen évtized’első esztendeiben Her­
mes’ tudományának alattomos gyanúba hozá­
sa kezdődött különböző pontokból, ’s egyben 
különös fontosságot nyert. A’ történet’ ezen 
részét a’ közönség előtt feltárni még nincs 
ideje. Ezen munkálat’ eredménye lett a’ pá­
pának 1835. September’ 26. költ brevéje, 
inellyet a’ szerző a’ 49-d. lapon mint mellék­
iratot eredeti deák nyelven nyomatott le. Eb­
ben mondja a’ szent atya hogy „Hermes ex 
constanti et fere communi per Germaniam fa­
lna“ a’ hit’ megvesztegetői közé van szám­
lálva, ’s neki e’ dolog „ex plurium Gennaniae 
theologorum sacrorumque ecclesiae pastorum 
denunciationibus, reclamationibus, et ex po- 
stulationibus“ fülébe jött. Ezért Hermes’ köny­
veit, jelesen annak „a’ kér. catholica hittudo­
mányba bevezetését“ (2 kötet, Münster, 1819 
’s 1829) ’s annak kér. catholica hittudomá­
nyát, mellyet Hermes’ halála után Achter-
feldt adott ki (1. kötet, Münster. 1834) né­
metül értő hittudósoknak, az ezen könyvek­
ben levő legnevezetesebb helyeknek deákra 
fordítása végett átadta, ezen excerptát más 
hittudósoknak megítélés végett megküldötte, 
kik mindnyájan azt ítélték, hogy ezen he­
lyekben hamis tanok foglaltatnak. Ezért ő az 
egész ügyet vizsgálat végett a’ bíbornokok- 
nak „in tota republica Christiana inquisitori- 
bus generalibus“ általadta, kik mindnyájan 
azt ítélték, hogy azokban tömérdek hamis 
tan foglaltatik, jelesen a’hit’ természete, en­
nek szabálya, a’ sz. irás, traditio, kijelen­
tés , az egyház’ magisteriuma, motiva credibi- 
litatis , az isten’ létét bizonyító erősségek, ’s 
annak tulajdonságai, az isteni kegyelem, 
megjutalmazás, ártatlan állapot, eredendő 
bűn, ’s az embernek eset utáni erői felett. Ő 
tehát Hermes’ említett könyveit megtiltotta , 
’s a’ tiltott könyvek’ jegyzékébe irta, ’s most 
minden püspököt felszólít ezen könyvnek az 
iskolákboli eltávoztatására. Ezen breve’ hir­
detése Péter’ templomának, a’ pápai cancella- 
ria’ ajtaira, ’s a’ curiában in monte cicatorio, 
ac in acie campi flóré kiszegezése által tör­
tént meg. A’ breve a’ német püspökökhöz 
hivatalosan soha sem küldetett meg. Az nem 
áll, mi a’ hannoverai ’s Allgemeine Zeitung­
ban van, hogy t. i. a’ breve júniusban vagy 
júliusban jelent meg, ’s az érsek gróf Spie­
gelnek halála után érkezett volna Kölnbe. 
October’ 14-én jöttek oda az első nyomtatott 
példányok; de hivatalos úton a’ káptalan 
semmi értesítést nem vett, ’s azt generalis 
vicarius Hülse sem nem hirdette k i , sem 
Bonnba a’ hittudományi karnak meg nem kül­
dötte. Szintolly valótlan az i s , hogy erre a’ 
Hermes’ könyvei fölötti tanítások bezárattak 
volna. A’ porosz kormány nemtudólag vette 
a’ brevét, hanem a’ bonni catholica kart fi­
gyelmeztette mind annak elkerülésére, a’ mi 
azt gyanítathatná, hogy ő a’ pápának a’ Her­
mes’írásai fölötti ítéletét elösmerni nem akar­
ja. A’ tanítók ehhez szabták magokat, Her­
mes’ írásai, mint eddig szokás volt, a’ taní­
tásokon többé nem említettek, nem ajánl- 
tattak.
Ez alatt az előbbi münsteri generalis vi­
carius Droste-Yischering 1836. nyáron kölni 
érsek lett. Hermes’ ellenségei új reményt 
szívtak. Mégis a’ cath. kar által Bonnban 
183%d. észt. telében tartandó tanítások’ jegy­
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zéke , mellyet az egyetem’ curatora az érsek* 
nek megküldött, minden megrovás nélkül 
jött vissza. Először 1837-d. januárban öltött 
a* dolog más alakot. A’ convictorium’ több 
alumnusai fölvigyázójoknak Achterfeldt pro- 
fessornak kijelentették, hogy nekik némelly 
leczkéket többé hallgatni nem szabad, ’s hi­
vatkoztak az érsek’ parancsára, melly velők 
részint egyenesen a’ gyónószékben, részint 
közvetve más tanuló által, a’ főpapnak a’ 
gyonas’ alkalmával tett megbízásánál fogva 
közöltetett. Egyszersmind bonni tartományi 
dékánhoz intézett rendeletében kijelentette 
az érsek, hogy a’ pápa’ brevéjét, bár ez sa­
játkép nem hirdettetett k i , meg kell tartani. 
Majd midőn az egyetem’ curatora 1837. nyá­
ron a’cath. kar által tartandó tanítások* jegy­
zekét az érsek elébe terjesztette: nem vetet­
te  el ugyan egyenesen azon oktatóknak taní­
tásait , kik mint a’ boldogult Hermes’ barátai 
'S tanítványi ismeretesek valának, hanem né- 
mellyeknél illy megrovást tett: „ö addig nem 
nyilatkozhatik, míg azon könyvek, mellyek 
szerint tanítandnak , ki nem jeleltetnek“; má­
soknál pedig ezt: „neki nincs kifogása, csak 
a’ tanítás az legyen a’ mit jelent“ ; hanem 
egy oktató’ tanításait (szerző nem nevezi 
meg) egyenesen elvetette, mivel az a’ sz. 
írással nem mindig azon tisztelettel ’s a’ dog­
mával egybehangzással bánik, mint kellene. 
Minthogy értekezödésre semmi idő nem volt, 
a’ királyi kormány a’ tanítások’ jegyzékének 
kinyomatását megrendelte. Ekkor az érsek 
több tanulókhoz irt; „hogy ő csak Klee ’s 
Walterr oktatók’ tanításait hagyta helyben, 
csak ezeket szabad hallgatniok.“ Midőn te­
hát szokás szerint a’ convictorium’ minden 
alumnusának meg akarta volna a’ kar azon 
tanításokat határozni, mellyeket a’ nyári fél­
évben hallgassanak, ha az intézetben marad­
ni kívánnak : többnyire mind kiléptek. A’ her- 
mesianismusról többé szó sem volt; csak ar­
ra volt irányozva az egész dolog, hogy az 
érsek’ tekintete feltartassék, azaz, egy olly 
tett hajtassák végre, melly a’ cath. hittudo­
mányi kart, jövendőre egészen ő alá rendez­
ze. A’ czél az, kényszeríteni a’ catli. okta­
tókat, hivatalaik’ elhagyására, ’s ugyanez 
az, mit az aschaffenburgi cath. Kirchen Zei­
tungban (1837. 47. sz.) egy kölni czikkely vi­
lágosan kíván.
íme a’ íactum, a’ mennyiben az , ezen
írásban foglaltatik. Most a’ szerző a’ Hermes’ 
követői ellen tett menetelnek helytelenségét 
következőkben igyekezik megmutatni. Egy 
egész osztály’ szemeiben eleitől fogva nagy 
bűn volt az , hogy Hermes és tanítványai az 
ország’ kormányával egyetértésben voltak, ’s 
a’ szomszéd statusok’ nunciaturáival csak a’ 
kormány’ útján tanácskoztak. Azt pedig hogy 
az érseknek nincs igaza, a’ szerző részint 
Poroszország’ törvényéből, részint a’ bonni 
cath. kar’ statútumából igyekszik megmutat­
ni. Azon törvények, mellyek a’ cath. egyház­
nak álladalmi viszonyát Poroszországban 
meghatározzák, sokkal régibbek, mint az új 
rajnai cath. egyház. Midőn ezen egyháznak 
új megalapítása iránt (1816—1821) Romával 
tanácskoztak: senkinek sem juta eszébe a’ 
Meszszid. IX. 26 organicus törvényén (hogy 
semmi bulla, semmi breve, vagy akármi pá­
pai parancsnak a’kormány’ jóváhagyása nél­
kül felvétetni, kihirdettetni, vagy végrehaj­
tatni nem szabad) vagy az ország’ törvényén 
változást tenni, vagy azt kihagyni. Pedig az 
országtörvény’ 117. §-ában ez van : egy püs­
pöknek sem szabad vallási,’s egyházi ügyek­
ben az álladalom’ engedelme nélkül új rende­
leteket tenni, vagy illyeneket idegen papi 
főktől elfogadni.“ Az érsek’ oltalmazúi’ részé­
ről ezen §-nak az tétetik ellenébe, hogy a* 
breve Hermes ellen semmi újat nem hoz be, 
ez csupa dogmai elhatározás; mit a’ szerző e* 
§ mellett fölhoz, ellent nem állván, ref. is 
azt hiszi hogy ezen §-t a’ brevére nem alkal­
mazhatni , ha ugyan világos „hogy új rende­
léseket tenni“ nem egyebet tesz, mint az 
egyházban valami ú ja t, valami ünnepet vagy 
illyest parancsolni. Ellenben annál czáfolhat- 
lanabb az, mit az országtörvény 118. §-ból 
a’ breve’ értékének ellenébe tesz: „a’ pápa* 
minden bulláit, brevéit, ’s minden kiilorszá- 
gi fők’ rendeletéit hirdetésük ’s végrehajta­
tások előtt megvizsgálás ’s jóváhagyás vé­
gett a’ status elébe kell terjeszteni.“ Hermes’ 
írásai elleni brevét tehát az érsek jogszerű­
nek előbb nem tekinthette, mint ezt az or­
szág’ kormányának elébe terjesztvén , ennek 
kihirdetésére engedelmet nyert. Továbbá azt 
mondja a’ szerző, hogy minden kifogások, 
mellyeket dogmaticai okokból, ’s a’ pápa’ fő 
uraságából előhordanak, itt nem alkalmazha­
tók, ’s a’jelen kölni érseknek, ki az ország’ 
törvényének ezen határozatát eléggé ismerte,
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az érseki hivatalt, ha hitte, hogy ezen ren­
deletet teljesítenie nem szabad, épen nem 
kellett volna felvállalni; ha pedig* felvállalta , 
köteles az ország"’ ezen törvényének hódolni. 
De miért is nem terjesztette az érsek e’ őré­
vé t a’ kormány elebe, melly ezt kétség* kí­
vül jóváhagyta volna? hanem így tettleg* el­
ismerte volna az országytörvény’ 118. §-át, 
mit elkerülendő, más utat választott, t. i. a’ 
brevéröl nem is emlékezve, a’ bonni oktatók’ 
hittudományi oktatásait nem hagyta helyben 
’s ezen tanítások’ hallgatását a’ tanulóknak 
a’ misén megtiltotta.
Az érsek’ ezen menetelének ig*aztalansá- 
oyát is igyekszik a’ szerző kimutatni, a’ mi a’ 
bonni catli. kar’ statútumaiból neki sikerülni 
is látszik. Az érsek arra támaszkodik, hogy 
a’ boroszlói cath. hittudományi kar’ statútu­
mában meg* van rendelve, hogy a’ kar’ taní­
tásainak jegyzékét évenként, megynézés ’s 
helybenhagyás vég*ett a’ boroszlói érsek elé­
be kell terjeszteni; ’s az 1825. april’ 13-án 
költ cabineti rendelet által meg* van állapítva, 
hogy a’ kölni érsek a’ bonni hittudományi 
karhoz olly viszonyban álljon a’ „1 é n y e gye­
s e k b e n “, mint a’ boroszlói érsek a’ boroszlói 
karhoz. Ezért követeli a’ kölni érsek is a’ 
bonni cath. leczkék’ jóváhagyásának jogyát. 
Hanem a’ szerző megnnutatja, hogy az em­
lített cabineti rendelet után a’ kormány mégy 
szabatosaid) rendeleteket tett e’ tárgyban, ’s 
a’ kormány a’ bonni kar’ statútumaiban (mely- 
lyek itt lenyomtatva vannak) a’ 43-d. szám 
alatt csak ezt mondja: ,,a’ félévi leczkejegyy- 
zékeket az érsek elébe kell terjeszteni, ’s a’ 
kar köteles annak tisztán hittudományi tár- 
gyyak fölötti jegyzeteit tisztelettel elfogyadni, 
's a' m e n n y i r e  l e h e t ő ,  megy t a r t a n i . “ 
Ezen határozat az egyetem’ curatorának, az 
akkori érsek Spi egy e l l e l  történt alkudozá­
saiból származott, ki ebben püspöki jogyait 
teljesen biztosítva látta. A’ mostani érsek is 
ehhez tartozik mag*át szabni, vagy a’ hiva­
talt épen nem kellett volna elvállalnia. Szint 
illy győztesen utasítja vissza a’ szerző azon 
véleményt, mintha az , az érsek’ hatalmában 
állana, a’bonni cath. oktatókat, hivatalaikból 
kitenni.
Ez ezen érdekes könyv’ fő tartalma, melly- 
nek világ*os, méltóságygyal teljes, ’s elmés elő­
adását kiki örömmel olvasandja.
Ki az, ki annak szükségyesség*ét be nem 
lá tja , hogy brevejét a’ pápa Hermes’ írásai 
ellen nem csak Romában szeg*eztesse ki, hol 
ezen írásokat senki sem isméié ’s olvasta: 
hanem hogy a’ kölni érseknek is kihirdetés 
vég*ett megküldje; mert ezt illette a’ dolog*, 
hanem ekkor a’ brevét a’ status’ kormánya 
elébe kellett volna terjeszteni, ’s a’ hirdetést 
ennek megyeng*ednie. Bár e’ megyengyedés épen 
nem volt kétséoyes: mégy sem kívánták ezt, 
bizonyosan azért, hogy a’ meg*eng*edés’ jo- 
gyát, ’s ezzel a’ statustörvényt, el ne kell­
jen ismerniök. Az érsek épen e’ szellem­
ben cselekedett: neki a’ brevét a’ mint kap­
ta, a’ kormány elébe terjeszteni, ’s ennek a’ 
kihirdetésre engyedelmét várni kellett volna. 
Hanem ettől őrizkedett, ’s más utakon akar­
ta teljesedésbe vinni. A’ nélkül hogy a’ bre- 
véről csak emlékeznék is , a’ cath. deákok­
nak a’ gyónószéken, egy a’ kormánytól fér- 
kezhetlen tribunálon, megytiltatja azon okta­
tók’ leczkéinek hallgyatását, kik mint a’ bol­
dogult Hermes’ barátai ’s tanitványi ismere­
tesek voltak, ’s azoknak leczkéit teljesen 
nem hagyja helybe. Ezen tett, mellyet a’ po­
rosz kormány’ bölcseségye kiegyenlítni tu- 
dand, bizonynyal nem a’ lég-utolsó ; a’ súr­
lódások gyakran kiujulandnak. Azon ismere­
tes könyvecske, melly nem régyiben a’ porosz 
kormányt világyosan cath. alattvalóinak legyna- 
gyyobb nyomásával vádolta, mutatja milly ke­
vés hálával vannak sokan a’ protestáns kor­
mányok’ kedvezéseihez, ha minden kivána- 
taik nem teljesítetnek.
A’ szerző nem mulasztotta el azt megy- 
érinteni: a’ hierarchiának a’ viláo-i kormány­
tól fiig*gyetlen állapotra törekvése milly fon­
tos a’ monarchiára, ’s a’ népek’ polg*ári 
nyug*almára nézve. Valóban a’ középkorra 
visszamenni szándékozó törekvéssel, szük- 
ség*képen azon következet is egybe van 
kapcsolva, hogy a’ koronák ’s fejedelmi sü­
vegek a’ püspöki süvegtől fiig-g-jenek. Azon 
eszköz, melly által a’ közép korban a’ pá­
pák fékezni tudták a’ fejedelmeket, a’ tudat­
lanság* volt, melly a’ népen uralkodott, ’s ezt 
fanatisálta. A’ ki tehát mégy most is azt hiszi, 
hogy a’ néptömegy’ tudatlansága, a’ revolu- 
tio’ szellemét akadályozza, ’s a’ királyi szé­
keket biztosítja ; ki általában a’ közép kor­
ra visszatörekszik, azt vélvén, hogy korunk’ 
gyonoszsácrai ellen gyógyszereket csak ott ta- 
láland : az igyen nagyy ’s veszélyes tévelygés­
ben van, kit magya a’ közép kor’ történetraj­
za minden levélen meg*czáfol.
U j f a 1 ▼ y.
L ite ra tú ra i mozgalmaid
64.— V a c h o t t  S á ndor,  kitől az Athenae­
um néhány figyelemre méltó költői darabot közlött, ’s 
fog még többeket, Imre király czímű öt felvonásos 
drámája’ harmadik felvonását befej ezé.
E r d é l y i  Já no s ,  az ismeretes lyrai költő, 
Wienbarg’ aestheticája’ (Aesthetische Feldzüge. 
Hamburg, 1835) fordításával foglalatos.
S z i r b i k  M i k l ó s  makai ref. pred., Makó 
városa’ topographico-historiai leírását végzé el.
—  Fe j é r  G y ö r g y ’ ismeretes codexe’ har- 
mincznegyedik kötete, mellyel e’ gyűjtemény, 
a’ kiadó’ jelentése szerint be van fejezve, kijött. 
Egy illy czimű értekezés rekeszti azt be: Authen- 
tia, ac vis probandi diplomatum. A’ harminczöt 
ívnyi kötet’ ára 1 ft. 45 kr., az értekezésé külön 
40 kr.
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M agyar törvény.
0 5 .  M a g á n yo s  m a g ya r tö rv é n y  , kérd ések . és f e h l e ,  
lekben  e lő a d va  A c sá d i A csády S á ndor k i r .  tá b . 
h ite s  ü g yvéd  á lta l .  F e s te n , T ra ltn e r  - K á r o ly i '  
n y o m ta tá sa . 1837. n. 8r . 226 la p . 1 f t .  cp.
A’ szerzőt e* munkának közrebocsátásá­
ra, a’ mint előszavában beszéli, sokaknak 
javaslatán túl azon szent lelkesedés birá: 
hogy a’ törvénygyakorló magyar nemes ifjú- 
sátron segéljen. — ő  t. i. nyolcz év óta e- 
zen iljuságnak ügyvédi vizsgálatra készítésé­
vel foglalatoskodván azt tapasztalta: hogy 
egy részről ugyan az iskolákból kijött tiz tiz 
ifjú között alig vagyon kettő, ki ott a’ tör­
vénynek csak előismereteit is megtanulta ’s 
megtanulhatta volna; más részről pedig-, hogy 
ugyanazon ifjak az ő tőle nyert socratesi rend­
szerű és csupán leg-szükség-esb törvényekre 
szorított tanítás után rövid idő alatt a’ leg- 
neliezebb tárgyakat is felfogván az ügyvédi 
vizsgálatot kiállották. Innen azon meggyőző­
désre jutott, hogy az iskolai per longum et 
latum tanítás’ fenn érdeklett gyümölcstelen- 
ségének oka részint a’ socratesi rendszer’ 
nem követésében, részint pedig a’ tanításnak
és taníttatásnak terjedelmességében fekszik. 
És ezen meggyőződés azon elhatározásra bi­
rá a’ hő keblű szerzőt: hogy először ugyan 
valamint a’ kéziratban kerengő latin, úgy 
szinte ezen munkájának czéljáúl csak a’ ma­
gában betű szerint is érthető, vagy fő tör­
vényszékeink által már kifejtett, ’s legsziik- 
ségesb törvényeinknek socratesi kérdezőskö­
dő, az eddigelé gyakorlott rendszernél száz 
procentoval jobb, mód szerinti előterjeszté­
sét tenné , — azután pedig az iskolai elöljá­
róságot és mind azokat, kik az ifjúság’neve­
lésére felügyelnek, komolyan felszólítaná: 
hogy az iskolai úgy nevezett kézi könyveket 
sikeresb tanulás és tanítás végett az ő példá­
ja szerint kérdésekbe és feleletekbe foglal­
tassák, és azokban csak a’ törvénynek ’s más 
tudománynak köz életben tudásra szükségest) 
főbb ismereteit adassák elő, — az ifjúságnak 
iskolákból kilépése után úgy is elég ideje és 
alkalma lévén, terjedelmesb munkák’ olvasá­
sa által ismereteit, és pedig sokkal nagyobb 
sikerrel, bővíteni és szaporítani.
A’ vizsgáló ezen előszóbeli előadásra 
nézve nem akarja gáncsolni sem azt, hogy a’ 
szerző kérdésekben és feleletekben kívánta 
15
2 3 9 2 4 0
előterjeszteni a’ törvényt, sem azt, hogy 
csak legsziikségesb törvényeinknek előadását 
tűzte ki munkájának czélul, jóllehet ezen 
czélkitüzés azon okhói, mivel az ügyvédi 
vizsgálatra készülőknek, kiknek számára, 
ugyancsak az előszónak tanúsága szerint, e’ 
munkának latin eredetie, következőleg e’ 
munka maga is írva vagyon, a’ törvénynek 
minden ágait tudni kellene, — egy kevéssé 
furcsának látszik; sokakban mind az által a’ 
szerzővel egyet nem érthet. Jelesen már azt 
meg nem hiheti a’ vizsgáló, hogy a’ szerző 
valóban tapasztalta legyen: miképen az ügy­
védi vizsgálatra készítés végett hozzá folya­
modott ifjaknak négy ötöd része még csak a’ 
törvénynek előismereteit sem tanulta meg az 
iskolákban; mert máskép be nem látja a’ 
vizsgáló, honnan tudhatnának a’ szerző 
által készített magyar nemes ifjak törvényünk’ 
előismereteiből a’ censurán felelni; mivel azt. 
mégis maga a’ szerző sem fogja hinni, 
hogy azon négy kérdéseiből és azokra adott 
fölületes feleleteiből, mellyekben törvényünk­
nek előismereteit előadja, és mellyek közül 
az első még haszontalan is, azokat megta­
nulhassák. — D elia igaz volna is, hogy a’ 
szerző úrhoz censurára készítés végett folya­
modó ifjak olly tudatlanok, mint ő állítja; 
onnan mégis, a’ vizsgálónak vélekedése sze­
rin t, az iskolákból kijövő egész ifjúságra és 
az iskolai tanításra azon kíméletlen követ­
keztetést helyesen húzni nem lehet, mely- 
lyet a’ szerző úr nem átallott kimondani; ré­
szint mivel az ifjúságnak csak legkisebb, és 
többnyire leggyengébb része szokott censu­
rára készítés végett az ügyvéd urakhoz fo­
lyamodni ; részint mivel az ifjak’ nem tudásá­
nak nem egyedül a’ czéliránytálán tanítás , 
hanem a’ nem tanulás is lehet oka, mellynek 
a’ mindennapi tapasztalás szerint több igen 
gazdag, és pedig többnyire az otthoni neve­
lésből, és dologtalan, vagy hol pénzükön, 
hol őseiknek hosszú során kelletén túl büsz­
ke szülöikkeli társalkodásból fakadozó kút­
fejei vágynak, millyenek a’ restség, az el- 
kényeztetés, a’ tudományoknak, ’s gyakran 
a’ tanítóknak magoknak is , megvetése, stb. 
— Abban sem érthet a’ vizsgáló Acsády ur- 
ral egyet, hogy hasznosabb volna iskoláink­
ban a’ törvénytudománynak csak közéletben 
szükséges!) főbb ismereteit, vagyis inkább, 
a’ példányul felállított jelen munka szerint,
minden tárgyról valamit, megizleltetés végett 
előadni, a’ kimerítőbb tudomány’ megszerzé­
sét pedig az iskolákból kilépés utánra hagy­
ni; mert habár igaz is, hogy az ifjúságnak 
iskolából kiszabadulta után is elég ideje 
és alkalma van terjedelmes!) munkák’ olvasá­
sára , és ismeretei’ bővítésére; de az is igaz 
ám, hogy ezekhez az idő és alkalom még 
nem elégséges, hanem kedv és akarat is 
szükséges; márpedig a’ vizsgáló eddig tett 
tapasztalásánál fogvást állítani nem merész­
lené az t : hogy az iskolából kilépett magyar 
nemes ifjúság’ egész tömegének , vagy csak 
nagyobb részének is, eleme és szenvedélye 
a’ tudományos munkák’ komoly olvasása vol­
na. — Végre a’ socratesi tanításmódra néz­
ve, a’ vizsgáló ugyan önkényt elismeri an­
nak jelességét és czélirányosságát; de mind- 
azáltal sem annak az úgy nevezett tudomány- 
szerű előadás (melhodus scientifica) feletti 
elsőbbségét, sem azt einem ismerheti: hogy 
a’ szerint rövidebben lehessen előadni a’ tör­
vénytudománynak pontos és kimerítő tanítá­
sát, következőleg hogy annak használása ál­
tal kevesebb idő alatt czélt lehessen érni.
A’ mi már ezen munkának belső érdemét 
illeti: ha ki abban törvényünk’ tárgyairól 
pontos és kimerítő tanítást keresne , az vá­
rakozásában igen megcsalatkoznék; mert az 
egész munkában egyetlen egy tárgy sincsen, 
melly így elő volna adva. — De talán nem is 
lehet a’ törvénytanítás’ ezen egyébként lé­
nyeges tulajdonainak elmellőzését a’ szerző­
nek annyira vétkűl tulajdonítani: mivelő csak 
törvényünk’ tudásra szükséges!), és termé­
szetesen az ő véleménye szerint ollyan, főbb 
ismereteinek előadását tűzte ki munkájának 
czélul. — Ugyan ez által lehet valamennyire 
talán mentegetni a’ szerzőt az iránt is , hogy 
sok érdekes tárgyakban a’ leglényegesb kér­
déseket is elmellözé; miilyenek például a’ ki­
rályi adományról: minő jószágokat lehessen 
az adománynak e’ vagy ama’ czímje alatt fo­
ganatosán felkérni? — a’ koronának minemü 
és melly kitérj edségü joga szállítassek az e’ 
vagy ama’ czím alatt tett adományban a’ fel­
kérőre által ? — mik legyenek arra szüksé­
gesek , hogy az e’ vagy ama’ czímből nyert 
adomány törvény előtt megálljon? — vájjon 
elégséges-e az új adománynak foganatos­
ságára akármelly czímű, akár örökös akár 
ideiglenes, birtok? lehet-e új adomány, ki­
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rályi jóváhagyás, vagy királyi jogfelkérés 
által a’ férfiágra egyedül szálló jószágot fis- 
cusra nézve mind a’ két ágra szállóvá vál­
toztatni ? sth ., valamint szinte az örök beval­
lásról: miben álljon a’ jogsérelem , praejudi- 
cium? melly okok legyenek elégségesek az örök 
bevallás’ foganatosságára, ’s melly esetek­
ben lehessen a’ nem alaptalan, de mégis tör­
vény kijelelte szükség1’esetein kivül tett örök 
bevallásokat sérelem’ fejében megerőtlenítet- 
ni? stb., avagy a’ perosztó egyességről, trans- 
actioról: mit értsenek törvényeink a’ per’ 
kétséges kimenetelén? — melly esetekben 
erőtlenítethessék meg1 az örökösök eldődeik- 
nek perosztó egyezését sérelem’ fejében ? — 
leliet-e tüstént a’ per’ kezdetén, ’s lehet-e az 
ügydöntő ítélet után is foganatos perosztó e- 
gyességre lépni ? — lehet-e azt új okleve­
lekre akadás miatt sikerrel megtámadni ? stb. 
A’ szerzőről valóban ellehet mondani: incidit 
in Scyllam , qui vult vitare Charybdin; ő a* 
most kézen forgó commentariusoknak általa 
gáncsolt longum-látuinát el akarván kerülni, 
a’ quid pro quo előadásnak még veszedelmes!) 
törvényirói örvényébe merült. — Azonban a’ 
szerzőnek eddigien érdeklett hiányait mégis 
annyira mennyire mentegethető a’ vizsgáló, 
de hogy mikép mentegethesse annak ellen­
mondásait *), és azon sok hamis állításokat
* )  í g y  7 0 - d i k  l a p o n  e ’ k é r d é s r e  : m i t  k e l l  e l ő m u t a t n i  
a ’ f é r f i á g n a k , h a  a ’ l e á n y á g ’ k i z á r á s á r ó l  k e z d e t t
p e r t  ? a ’ s z e r z ő  a z t  f e l e l i : h o g y  a ’ f é r f i á g  k ö t e l e s  
k i z á r ó  m a g á n j o g á t  a z  e l s ő  s z e r z e m é n y i  l e ­
v e l e k  s z e r i n t  b e b i z o n y í t a n i ;  a ’ k ö z v e t l e n ü l  
k ö v e t k e z ő  k é r d é s r e  p e d i g  a z t  m o n d j a  , h o g y  u g y a n  
a z o n  p e r b e n  a k k o r  k i z á r ó  m a g á n j o g á t  b e b i z o n y í t a ­
n i  n e m  t a r t o z i k ,  h o g y  h a  a ’ s z e r z ő l e v é l n e k  z á r a ­
d é k a ,  é s  a ’ s z e r z e m é n y ’ g y ö k e r e  v i l á g o s a n  f é r f i ­
á g ’ r é s z é r e  v a n .  —  í g y  u g y a n a z o n  7 0 - d i k  l a p o n  
a* l e á n y á g n a k  k i v á l t s á g o s  j o g n á l  f o g v a  a ’ f é r f i á g  
e l l e n  k i r á l y i  t á b l a  e l ő t t  o s z t á l y k é r ő  p e r t  t u l a j d o ­
n í t  ; a ’ 7 2 - k e n  p e d i g  a z t  á l l í t j a :  h o g y  a ’ l e á n y á g ,  
k i r á l y i  t á b l á n  k e z d e t t  p e r é b e n  , h a  a ’ j o g ’ e g y e n ­
l ő s é g é t  b e b i z o n y í t o t t a  i s ,  o s z t á l y t  m é g  s e m  n y e r ,  
h a n e m  a z  i r á n t  a z  o s z t á l y ’ b i r á j á h o z  u t a s í t a t i k .  —  
í g y  a ’ 1 8 6 - d i k  l a p o n  a z t  m o n d j a  , h o g y  a ’ m a g á ­
n y o s o k  m á s ’ p e r é b e  c s a k  a k k o r  a v a t k o z h a t n a k  , h a  
a ’ p e r b e  f o g o t t  j ó s z á g  v é r s é g ’ j o g á n  ő k e t  i s  a ’ f e l ­
p e r e s s e l  e g y e n l ő  j o g g a l  i l l e t i  ,  é s  m é g  is  a ’ 1 8 8 -  
d i k  l a p o n  a z t  á l l í t j a  : h o g y  a k k o r  a ’ k o r o n a ü g y v é d ’ 
p e r é b e  i s  b e a v a t k o z h a t n a k , h a  a z  v a l a m e l l y  f é l— 
s é g b á n t á s b a  e s e t t  t e s t v é r  u t á n  l é v ő  k ö z ö s  j ó s z á g o t  
fo g  p e r b e .  —  Í g y  s z i n t e  j ó l l e h e t  a ’ 1 8 7 - d i k  l a ­
p o n  a z o n  k i r .  c u r i a i  v é g z é s r e  h i v a t k o z i k ,  m e l l y
és hibákat, **) melly éktől jelen munkája pe­
zseg , azt már többé nem tudja; mivel magá­
nak ellent mondani, és hamisat ’s hibásat ta­
nítani csakugyan annak sem lehet szabad, a’ 
ki valamelly tudomány’ n é m e 11 y igazságai­
nak előadását tűzte ki csak magának czélul,—
szerint a’ perbe avatkozásnak ügydöntő ítélet után 
helye nincsen, a’ 222-dik lapon pedig a’ perújí­
tásnak jótéteményét egyedül csak az anyaperben 
vesztes félnek tulajdonítja ; mégis a’ fenn említett 
187-dik lapon azt állítja: hogy a’ felperes által 
megújított perben az avatkozásnak helye vagyon, 
stb.
**) Illyenek több m int száz mások között például : 
hogy a’ k is - , de törvényes korú szem élynek ősi 
vagyonairól tett akárm elly szerződései törvény sze­
rin t sem m i erejűek és félretétethetők 6 lap , — 
hogy a ’ leányok arany, ezüst ’s m ásféle ingó ja­
vaikat 16 (nem 14) esztendős korokban id egen íth e-  
tik e l 7 la p ,  — hogy az egyházi n em esek , bár 
együtt véve nem  tesznek egy országos n em est , 
mégis egyenként szinte olly nem esi kiváltságokkal 
bírnak, mint az oxszág’ nem esei 15 la p ,  — hogy 
a’ városi polgár attól harm inczadot nem f iz e t , a ’ 
m it maga szükségére az országba b eh o zo tt , vagy 
kivitet 17 la p , —  bogy az idegen  k ü lfö ld ieket 
törvényeink csak ide jövetelöktől szám ítandó egy  
vagy bárom hónap után kötelezik  19 la p , — hogy 
a’ szülők azt elhasználhatják , a’ m it gyerm ekeik  
ajándékba vagy végintézet á lta l kapnak 20 lap , —  
hogy m inden törvényes korú gyermek az ősi ja­
vakból járó részének kiadására kényszerítheti , ha 
azok ötét házasságra lépni nem engedik 20 lap, — 
hogy a’ szülői hatalom  becsületvesztés által is m eg­
szű n ik , 21. la p , —  hogy a’ testiképen meg nem  
erősített házasságot a’ katholikusoknál akkor is el 
leh et végképeu választani , ha két hónap alatt le ­
h etetlen  volna valam ellyik házas felet testi közö­
sü lésre reá beszéleni 24 lap , — hogy a’ vérfer- 
tőztetést büntető perben kalholikusokra nézve a1 
szent szék bíráskodik 26 lap , —  hogy a’ király is 
csak szabad szem élyek által nem zett gyerm ekeket 
tö rv én y esíth e t , és hogy az így törvényesített gyer­
mek is szülőinek m inden polgári jogaiban része­
sül , ha valam ellyik  szülőjének folyamodására 
történt a ’ tö rv én y esíté s , szinte úgy m int a ’ 
következő házasság általi lörvényesítésben  2 7 
lap , —  bogy az atya , mint gyám , fia’ jövedel­
m eiből más javakat szerezvén , azok egészen t u ­
lajdonai m aradnak, ellenben  ba az a n ya , mint 
fiának gyám néja, hasonló szerzeményt tészen , őtet 
annak csak fe le  illeti 31 és 32 la p ,  — hogy a’ 
hűségtelennek ártatlan fiai csak az ősiekből kap­
ják ki osztályrészeiket 4 t  la p , — hogy a ’ vad á l ­
tal okozott kárt a ’ fö ld es ú r  jobbágyának m egté­
ríten i 100 forint büntetés alatt k öte les 45 l a p , —  
hogy a’ fejedelem  köteles m ind azoknak új ado«- 
*
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az ellenmondásokaí és hibás tanításokat azon 
tudománybeli igazság-oknak tartani semmi e- 
setre nem lehetvén.
De előadásának formájára nézve sem 
mondhatná a’ vizsgáló e’ munkát szerencsé­
sen elsültnek. — A’ kérdések közt sok nin­
csen eléggé meghatározva, például mindjárt 
a’ legelső: mi részekből áll a’ magyar tör­
vény? vagy a’ 146 lapon; miilyen bíróság’ 
elejébe lehet idézni a’ magyarokat tartozásai­
kért? stb., sok pedig igen kiterjedt tárgyú, 
’s igen hosszú feleletet kívánó, például: 
melíy kútfőkből veszi eredetét a’ magyar tör­
vény? a* házasságon kívül született gyer­
mekek mi módon törvényesítetnek meg? — 
mellyek a’ jobbágynak jogai? mellyek tarto­
zásai? a’ királyi adomány körül rnelly perek 
^származhatnak ? — mi a’ határ és hányféle­
raányt és pedig ingyen adni , kik régtől fogva 
gyakorlott birtokot mutathatnak 5t lap , — hogy 
adományi jószágról felkelési költségekért is szabad 
királyi jóváhagyás nélkül reudelkezni 54 lap , — 
hogy a’ jószág királyi jóváhagyás által csak az ál­
taladénak magván szakadta’ esetében leszen ki- 
váltságosított 5 5 lap , — hogy ha az ellentmon­
dás ellenmondási per’ útján semmisítetik meg , a’ 
birtokba állítást újra kell véghez vitetni , és pedig 
királyi személy és káptalanbeli bizonyság által be­
állító parancsolat mellett 59 lap , — hogy a’ bir­
tokba állításnak , statutio, lényeges hibája 32 esz­
tendei békességes birtok által megorvosolta tik 59 
lap , — hogy az ellenmondás’ oka’ elfogadására 
indított perben a’ szerzemény' czímét megmutatni 
épen nem kell 63 lap, — hogy a’ férfiágat illető 
királyi adományi jószág mind a’ két ágúvá téte­
tik , ha az első szerző azt mind a’ két ágra rendeli, 
és ezen rendelésére királyi jóváhagyást nyer 66 
lap , — hogy ha a’ leányok közűi valamellyik 
mind a’ két ágra szálló jószágból leányi negyedet 
elfogadott , a’ többi leányok részeiket csak úgy 
követelhetik, ha a’ leányi negyedet elfogadó leány­
nak tettét kir. tábla előtt megerőtlen(tették 73 
lap , — hogy sem a’ törvényes , sem az írott hit­
pénznek , dós, helye nincsen , ha az asszony férje 
előtt hal meg 80 , 82 lap , — hogy az udvartelke­
seknek , curialistáknak, divatban volt privilégium 
melletti korcsmáltatási vagy mészárszéki jogok az 
1836-diki 12-rdik törvény által megszűntetett, és 
hogy ezen jogok minden határbeli birtokosokkal 
közössé tétettek , akár voltak volna ők azoknak 
gyakorlatában , akár nem 88 lap , — hogy a’ gyer­
mektelen jobbágy most az új törvény után végin­
tézete által földes urára nézve ingatlan ősi vagyo­
náról is szabadon rendelkezhetik 97 lap, — hogy 
az ősi javakról tett végintézetet csupán erőtlení- 
tető perrel lehet megdönteni 99 lap , — hogy a’
képen esik a’ határzás? — micsoda vagyo­
nok , személyek , idők és jogok vétetnek ki 
az időmúlás, praeseriptio, alól? stb. — A* 
feleletek nagy részint a’ tett kérdésnél tovább 
teijedők, sőt némellyek a’ kérdésbeli tárgy 
mellett sem maradnak meg, például e* kér­
désre : mi a’ visszahelyheztetés és hányféle ? 
a’ szerző előadja mindjárt mind a’ rövid u tú , 
mind a’ gyakorlatból, mind pedig a’ gyökös- 
ségi jogból teendő visszatételnek módját és 
tulajdonait; úgy szinte e* kérdésre: ki a’ 
végrehajtó bíró? mindjárt elbeszéli a’ végre­
hajtásnak megkíván tatóságait; e’ kérdés alatt 
pedig: mellyek a’ szabados közönségek ? nem 
csak azoknak külön igazaikról, hanem az e- 
gyes szabadosoknak, zsidóknak és idegen 
külföldieknek jogbeli különbözéséről is szól 
Stb. — Továbbá a’ kérdések nem fokról fok-
hagyományos hagyományát csak kerületi táblán 
indítandó perrel nyerheti meg 100 la p , — hogy 
az özvegyi és házastársi örökösödésnek az ősi, ha­
bár ingó, javakban helye soha sincsen 10l lap ,
— hogy a’ férjnek gyermekei maradván, özvegye 
a’ nevének beírásával szerzett fekvő jószágokból is 
csak egy gyermekrészt kap 101 lap, — hogy az 
ősi jószágba beruházott vagyon mindenkor azokat 
illeti, kik azon ősi jószágokban örökösödnek 103 
la p , — hogy ha egyik atyafi a’ közös osztatlan 
jószágot atyjafiainak megegyezése nélkül elidegeníti, 
az elidegenítőnek részét a’ többi atyafiak csupán 
erőtlenítető perrel, és pedig csak annak magon- 
szakadása után szerezhetik vissza 106 lap , — hogy 
az időmúlás’ folytatására ugyan a’ polgári birtok 
elégséges, de elkezdésére nem 120 lap , — hogy 
az örökvallást sérelem' fejében erőtlenítető perben 
az alperes fölperesének jogát soha sem feszeget­
heti 131 lap, — hogy a’ koronái ügyvéd a’ hű­
séges szolgálatért adott jószágot a’ jutalmazó nem­
zetség liűségtelenségbe esvén, (tehát ha még ki 
nem halt is) a’ megjutalmazott nemzetségtől elve­
szi, ha a’ jutalmazás királyi jóváhagyás nélkül 
történt 134 lap, — hogy a’ zálogos levélben sza­
bad épithetés lévén megengedve, visszavételkor a* 
csupán mulatság’ kedviért tett épületeket is meg 
kell váltani 188 lap , — hogy az ellen, ki bírói 
intés’ alkalmával az egész zálogos summát felvé- 
vén a’ jószágot vissza nem bocsátja, vagy a’ köl­
csön vettet vissza nem adja , hatalmaskodási per­
nek helye vagyon 140 és 143 lap , — hogy a’ ka­
mat elvész, ha az adós meghalván örökösei az 
adósság felől nem értesitetnek, valamint akkor is, 
ha a’ kamat soká marad és összegyűl 145 lap , —
— hogy a’ kalmár’ hitelező könyvének hiteles sze­
mély általi kiíratása az adós ellen félpróbát te- 
szen 147 la p , — hogy a’ perosztó egyezésnek , 
transactio , csupán a’ szerződő felek’ szabad rcn-
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ra lépők, nem rendszeresen nyomozók, hanem 
csak önkényesen vágynak elrendelve, és 
mintegy történetileg következnek egymás 
után. — Ha Socrates feltámadna, bizonyára 
nem fogná a’ szerző úr’ kérdezősködő rend­
szerét magáénak ismerni.
Műszavai, akármit mondjon A. előszavá­
ban azoknak gyártása melletti nehéz munká­
járól , többnyire azok, mellyekkel más tör- 
vényiróink őelőtte már éltek. Újakra a’ vizs­
gáló csak e’ következőkre akadott: beállí­
tás, statutio ; beállító parancsolat, mandátum 
statutorium; béres haszon, locatum comlu- 
ctum; bírói szemle, oculata revisio ; egvházi 
gyámjog, jus patronatus ecclesiasticum; fiúi tás, 
adoptio, fiúsítás, praefectio; hitpénz, dós; 
hitlevél, diploma; honosítás , indigenatus; 
járadék, accessorium ; já ru la t, apperlinentia ; 
kijelelt bíróság, judicium delegatum ; királyi 
személy , homo regius ; királyi udvarbirú , Ju­
dex Curiae Regiae ; konok pörlekedés, teme-
delkezésök alatt tévő jószágok legyenek tárgyai 155 
lap, — bogy a’ hatalmaskodó nagyobb hatalmaskodá- 
sért ősi javaiból ugyan reá esendő részét, szerzemény! 
jószágait pedig mind egészen elveszti 157 la p ,— 
hogy a’ nagyobb hatalmaskodást követő jobbágy, ha 
a’ földes ura róla igazságot nem szolgáltat, kir. tábla 
előtt Ítéltetik el 168 lap , — hogy a’ levélhamisí­
tó, ha azzal más’ jószága ellen leselkedik , jószág­
veszteségbe marasztaltatik 170 lap, — hogy a’ be­
hajtott marha’ át nem adásának büntetése, ha a’ 
behajtó azt bírói intésre k i n e m  a d j a ,  egész­
len a’ pernek befejezéséig foly 175 lap, — hogy 
perpatvarkodás’ büntetésébe marasztaló Ítélet el­
len perújítással élni nem lehet 178 lap , — hogy 
ha a* perben megbizás nélkül megjelenő ügy­
véd nyelvváltságba marasztaltatik, azt érette a’ 
perlekedő tartozik megfizetni 179 lap , — hogy 
minden ollyan pert kir. tábla előtt kell kezdeni, 
mellyben élet- vagy jószágvesztés vagy mind a’ 
kettő forog fenn 184 lap, — hogyha a’ dolog’ve­
lejére szolgáló irományok inár beiktattattak a’ per­
be , a’ felperes perosztó egyességre lépvén , a’ be­
avatkozó azt folytathatja 187 lap, — hogy a’ va­
laha egynek elzálogolt, de most többek által bírt 
jószágokra nézve ugyanazon egy kereseti levél 
mellett egyik ellen zálogváltást, másik ellen zá­
logos feltételi átruházást, harmadik ellen pedig 
zálogi feltétel-eiőtlenítést lehet kérni 197 lap, -— 
hogy az alperes azon esetben , ha a’ kir. táblánál 
keresetlevél’ másából a* port felveszi , és a’ fel­
peres arra megjelenik , a’ keresetlevélben előadott 
dolgok' bebizonyításának terhét viselni köteles 
201 lap, — hogy az ellentállás’ sikerességéhez a’ 
pálcza-felemelés vagy más fenyegető tett elkerül­
hetetlenül szükséges 218 lap, stb.
raria litigatio ; pörelismerés, litis contestatio ; 
pörosztó egyesség, transactio; pörút, insti- 
tutiun ; pótlék intézet, codicillus; természeti 
kölcsön, mutuum, '»commodatum; tévedt fi­
zetés , indebite solutum; történetes és lénye­
ges hibák, errores accidentales et substantia- 
les; törvényszerű, judicialis; ügyelletvisz- 
szahuzás, revocatio procuratoris: mellyek 
közül egy sincs, melly az eddig keletben lé­
vőknél jobb volna, sok pedig épen meg nem 
tartható. Végre
A’ szerzőnek nyelvétől a’ tisztaság’ és 
hibátlanság’ dicséretét ugyan meg nem tagad­
hatni; azt mindazáltal sem gondosnak, sem 
csinosnak mondani nem lehet. 4©.
KÜLFÖLDI  LI TERATUR A.
Történetírás.
(*6‘. Die Geschichte des enropaeischeti Staatensystems. 
Aus deni Gesichtspunkte der Staatswissenschaft 
bearbeitet van F r i e d r i c h  B ü l au , ord. Fr of. 
der praktischen Philosophie an der lJniv. Leipzig, 
—- Erster Theil. Bis tu dem westphälischen und 
pyrenaeischen Frieden, Leipzig , 1837 , Göschen. 
Xf ’J és 518 l. n. 8r. Ara 3 f t ,  45 kr. cp.
Az érdekes munkát így ismerteti meg Pö­
litz, történeti évkönyvei’ in. évi decemberi füze­
tében :
Csak 28 éve, hogy a’ történetírás’ any- 
nyi alapos és lelkes új kidolgozása niellett, a’ 
tiszteletre méltó H e e r e n  első próbát tön 
az e u r ó p a i  o r s z á g r e n d s z e r ’ t ö r t é ­
n e t é t  önállólag, és pedig legközelebbről 
oskolai tanitmányul, kidolgozni, mellynek 
azonban a’ későbbi kiadásokban nagyobb ki­
terjedést ada. Az alapos kutatónak munkája 
kedvesen fogadtaték, mit a’ többszöri kiadás 
bizonyít, ügy látszik azonban, hogy a’ derék 
munkában egy pont eléggé nincs kiemelve: az 
országok’ b e l s ő  political életének viszonya 
(alkotmány, uralkodás és tulajdonképi népmi- 
veltség szerint) a’ külső élet’ mutatkozásá- 
lioz. Ez okból vizsgáló illy czímii munkája’ 
Staatwissenschaften im Lichte unserer Zeit 
harmadik kötetében megpróbálta az európai 
’s amerikai országrendszer’ történetírását a’ 
política’ szempontjából adni, s itt nem csak 
az országok’ kölcsönös összeköttetését ’s ösz- 
szeliatását kifejteni, hanem főképen az or­
szágok’ k ü l s ő ,  hatalmas vagy gyenge te­
kintetét, a’ be l s ő ,  rendezett vagy keveseb­
bé rendezett élet’ viszonyából a’ külsöhez.
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Midőn e’ munka 1827-ben második kiadásban 
jelent meg*, mé(r inkább törekvék a’ maradt 
hiányokat és hézagokat kitölteni, mivel a’ 
két kiadás közötti időben (1826), egy rövi- 
debb időszakot (1783-nál kezdve, midőn Éj- 
szakamerika’ önállása a’ párizsi béke által 
sept. 3-kán, megismerteték) terjedelmesebben 
kidolgozd 3 kötetben.
Ámbár ref. még- mindig- azon egyedi (in­
dividuális) nézettel van, hogy az ország-ok’ 
külső élete (azaz annak mutatk. zása a’ többi, 
azon időben létező ország-okkali kölcsön ha­
tásban és összeköttetésben) b e l s ő  é l e t e ’ 
idomától, rendétől, erejétől és telietség-étől 
függ (csak egyet kell a’ mai Spanyolországra 
és Portugalliára pillantani!); azonban mégis 
a’ jelentendő könyv’ szerzőjével annyiban ke­
zet fog, hogy az e u r ó p a i  o r s z á g  r e n d ­
s z e r ’ történetírása a’ ki i l  v a l ó s á g b a n ,  
a’ mennyire ezen o r s z á g r e n d s z e r  az e- 
gy ü 11 fönálló országok’ öszlétének(coé'xisten- 
tia) vétetik, a’ belső élet’ fő föltételeinek mél­
tánylását lényegesen nem foglalja magában.
De tovább nem vitatkozva tisztelt szer­
zővel ezen kiilönbözési pont fölött, legköze­
lebb is a’ jelen derék munka’ jelentéséhez 
ja magát, melly a’ vizsgálat’ pontosságá­
ra , a’ fölállított nézetek’ sajátságaira, a’ vi­
lág-esetek’ vizsgálatából nyert sok új követ­
keztetésekre , a’ political elvek’ mérsékleti 
eliaracterére ’s a’ stilusi előadás’ vidorsága 
’s tisztaságára nézve egész becsülettel áll a’ 
szerző’ előbbi munkái mellett.
De ref. csak legáltalánosabb körrajzait 
emelheti ki e’ megjelent első kötetnek, az 
olvasóra hagyva azon éldeletet, mellyet a’ 
könyv’ tanulásából nyerend.
A’ szerző e’ három kötetre számított 
könyvnél azon nézőpontot követi, mellyet 
már (1832) „Encyklopaedie der Staatswissen­
schaften“ czímü munkájában felállíta az eu­
rópai országrendszer’ történetének számára. 
A’ három résznek ezen határokat szabja ki: 
az első a’ pyrenaei békével végződik, a’ má­
sodik innét a’ franczia forradalomig jő , a’ 
harmadikban az utolsó idő lesz 1789 óta. Az 
előszóban maga a’ szerző kimutatja munkája’ 
feladását. „Nem feltétele, történetírást taní­
tani, ’s nem tulajdonít magának históriai tu- 
dósságot. Olvastam a’ régieket, nem hogy 
történetírást tanuljak tőlök, hanem hogy tel­
kemet tápláljam vélök. A’ középkornál többnyi­
re azon tudós férfiakra kellett hagynom maga­
mat, kik azt a’ forrásokból kidolgozták. Az 
új kornak forrásul szolgáló iratokat tanultam, 
de nem ezen könyv’ irhatása végett, hanem 
hogy kormánytant (politicát), népjogot ’sdip- 
lomatica gyakorlatot tanuljak. Itt is nemany- 
nyira az esetek’ leírása jő tekintetbe, minta’ 
v i s z o n y o k é ,  ’s azt vélem, hogy ez utol­
sókat némileg kiösmertem.“ Igen jól találva 
teszi hozzá, hogy korunkban a’ kormány-pln- 
losophiát legtöbbnyire igen könnyű dolognak 
veszik, de épen ez az oka azon sekélyes 
közhelyek’ messzeterjedésének, mellyben ,,a’ 
nagyobb szám’ political miveltsége áll, ’s 
mellyek a’ legkisebb alapos próbát ki nem 
állják.“ — Időnk’ ezen határtalan fölüleges- 
ségének tulajdonítja ref. is korunk’ fő hiányát. 
Ki az exact tudományokban csak a’ felszínen 
maradt, már hivatottnak véli m agát, az em­
beriség’ legfontosabb és legkomolyabb ügyei­
ről szólhatni a’ stylus’ ángolna-sikos külbőré- 
vel,—tanulékony olvasókat is talál, kik hason­
ló föliilegesek a’ kormányjog- és politicában.
Igen jól mondja szerzőnk (XII 1.) az illy 
nemű írókról: ,,A’ természettől ’s iskolából 
azon tehetséget kapták, mindenről eredeti ’s 
vonzó módon írni, sőt talán egyes szeren­
csés sugárkát is lövelni az élet’ elrejtett 
mélységébe. De általában hibázik nálok az 
ismeretekre ’s komoly fontolgatásra támasz­
tott alap, szüleményeiknél pedig azon egye­
düli bélyeg, melly által becset kapnának: 
az egyszerű igazság.“ Hasonló módon nyi­
latkozik szerzőnk a’ politicai pártemberek el­
len, kik kivételtelenül azt akarnák, hogy az 
iró bizonyos párthoz tartozzék. A’ szerző jól 
csapva teszi hozzá: „Minthabizony időnk­
ben volnának olly pártok , mellyeknek meg­
győződésből átadhatnék magunkat!“ Utóljá- 
ra azon tudósokról is megemlékezik, kik csak 
az anyagszer’ becsét fontolják, míg a’ szer­
ző feladásáéi tekinté, a’ lelt anyagot hasz­
nálni ’s gyümölcsözővé tenni (a’ kormánytan’ 
tekintetében).
A’ bevezetés ut án, melly a’ szerző ki­
dolgozta tudomány’ fogalmáról, határairól, 
elvéről ’s felosztásáról szól, az elő-történet 
(Vorgeschichte) jő két szakaszban, mellyben 
az európai kormányrendszer’ elemeiről szól 
annak első kifejtéséig. Itt úgy látszik, hogy 
igen messze hátra ment Roma ’s a’ germá­
nok’ stb. történetébe. Az európai kormány*
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rendszerhez, a’ szó’ mai értelmében, az első 
elemeket nem igen keresné ref. élőbbről mint 
a’ 15. század’ közepéről, — bár mennyi el­
méset ’s részint újat is foglal, magában ezen 
előtörténet.
Az európai orszácrrendszer’ történetét 
szerzőnk az első szakban a’ habsburgi ’s fran- 
czia házak’ küzdésével kezdi meg az európai 
országrendszerbeni elsőség felett, — ’s ez 
időszakot ketté választja, a’ mint e l ő s z ö r
V. Károlyt vagyis e’ liáz’ közvetlen törekvé­
sét irjale ezen elsőségre, a’ m á s i k  szakasz­
ban e’ liáz’ másfeléi próbái adatnak (először 
a’ spanyol , majd az ausztriai lineában) elő a- 
zon elsőség’ megnyerése végett.
Mi hatalmasan, találólag és biztosan 
festi szerzőnk az embert és viszonyokat: ar­
ra csak egy példát onnan, hol ő a’ 16. szá­
zad’ elején a’ franczia , sokat merénylő I. Fe- 
rencznek a’ Habsburg házat teszi ellenébe 
(207 1.): „képviseltetve akkor Y. Károly ’s 
Ferdinand által, melly két testvérek között 
az elsőnek a’ ház’ fényesebb, az utóbbinak 
a’ ház’ szilárdabb ügyei szolgáltak feladásul. 
Czélul az elsőnek a’ gazdag spanyol örökség 
szolgált, melly az egyesült spanyol király­
ságokból , a’ két indiabeli végetlen feltalá­
lásokból és megszerzésekből, a’ gazdag és 
erős Németalföldből, a’ két Siciliából ’s más 
olasz birtokokból és követelésekből állott. 
Hozzá járult még a’ császári korona. Ferdi- 
nandnak átengedé Károly (1521) a’ német 
örökségeket, azzal kimutatva, hogy nincs 
szüksége többé nagysága’ ezen alapjára. Fer­
dinand maga , mintegy csendesen ’s a’ szín’ 
hatulán, megszerzé Cseh- (1527) ’s utóbb 
Magyarországot is. Nagyra vágyó tervekbe 
mélyen nem igen ereszkedve, mégis egyre 
segíté bátyját, uralkodása’ nagyobb részén 
által, háza’ hatalmával, annak tekintetével a’ 
német birodalomban,’s azon személyes súlylyal, 
mellyet mérsékleti, óvakodó cliaractere biz­
tosított neki. Maga V. Károly, a’ mély isme- 
retii ’s nagy tehetségű férfin; a’ Caesarok’ 
azon fenliéjazó hírvágyával, melly mindig az 
okosság által vezéreltetik; igen finom,’s ko­
ra’politicájában gyakorlott és ügyes lélekkel; 
hideg, szigorúság nélkül;nem érzelmi ember, 
de szenvedély télén is; bigott nem lévén még­
is az egyház’ fenálló rendszeréhez csatlako­
zó ; tulságokra nem hajló , előre látó , fontol­
gató; lovagi szellemtől nem emelt; de jó had­
vezér, ’s szükségkor vitéz lenni tudó, sőt 
meglepőt is merészlő, ha számolása szerint 
rendkívül sokat nem koczkáztata (’s itt a’ szer­
ző V. Károly’ kalandos lovaglását Párizsba 
hozza fel). V. Károly azon nagy de sokfelé 
eloszlott, itt ott még kiművelést kívánó , itt ott 
bizonytalan és kétségbe hozott, a’ gyors pa­
rancsnak föltétlenül sehol nem engedelmeske­
dő hatalomnak birtokában; nem kellene-e 
gondolnunk, hogy főképen a' védelmezés’ sze­
repét öltendi fel, ’s hatalmát lassanként ipar- 
kodnndik egyes vitákban’s ütközetekben meg­
erősíteni. Azonban majd mindig a’ megtáma­
dási vonalnál látjuk őt; minden békét csak 
fegyvernyugvásnak tekintve; a’ legnagyobbra 
(áradliatlanul törekedve; az egyház’ lakját 
ostromolva és pusztítva; még kalandos vál­
lalatokba is elmerülve ; mindent kisértve ’s— 
a’ mi legcsodálatosabb — végre mindent 
h a s z t a l a n u l .  Mondjuk már most, hogy 
ember határozza meg a’sorsot! I. Ferenczés 
V. Károly is viszonyaik’ vonzását követték.“ 
Illyenféle helyeket bőven hordhatna fel 
ref. Bennük a’ politicus és stilista egyformán 
beszél, anyagot és idomot bensőleg össze­
olvasztva. Olvasóinknak azonban elég lesz 
ezen hely, megkivántatni velők azon férfin’ 
ismerését, ki igy tud festeni. s .
9
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6 7 ,  — T e r m é s z e t j o g  é s  C s áp l ö ­
v i  cs.  A’ pozsonyi „Századunk“ czímű mellék- 
lapban a’ természetjogról közöl Csaplovics, mint ne­
vezi , egy paradoxont, mellyben kereken tagadja, 
hogy a’ természetjogot józan ész által meg lehetne 
ismerni, hogy az alapja volna a’ többi jogtudomá­
nyoknak, ’s azt állítja, hogy a’ közönséges ter­
mészetjog b o l o n d j o g ,  ’s igen helyes volna, 
úgymond , ha annak tanítatása egeszen megszűn­
nék ; mert nem állván egyébből agyrémeknél, az 
ifjúság’ fejét elkábítja, még a’ vénekéit is megza­
varja; hogy csak tételes (positio) törvény létezik, 
hogy Kant- és Leibnitznak legbolondabb gondo­
lataik voltak, hogy Hugo Grotius és Puffendorf 
is csak tulcsapongó fővel képzelték magoknak a’ 
természetjogot stb, stb.
Mondhatnám Csaplovicsnak , hogy az eszmé­
ket összezavarja, hogy a’ természetjognak nem 
annyira tanja, mintalapja ez: tetteidet, jogaidat 
úgy gyakorold hogy a’ mások’jogait meg ne sértsd; 
mondhatnám, hogy a’ politicai tudományok elosz­
tatnak tiszta philosophiaikra, és históriai vagy 
tapasztalatiakra, ’s a’ kettőből vegyesekre ; hogy 
a‘ tiszta philosophiai leginkább a’ természetjog 
(észjog), melly az embert, mint erkölcsi lényt 
philosophiailag tekinti, nem ügyelvén a’ tapaszta­
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lásra; hogy az egyenlőség, melly a’ természet- 
jogban tanítatik, nem áll a1 testi vagy lelki erők’ 
egyenlőségében, és így sem az emberek* foglal­
kozásai’ vagy álláspontjának egyenlőségében , sem 
a’ birtok’ egyenlőségében, hanem abban, hogy 
minden ember más emberben magához hasonló 
lényt ismerjen el. Mondhatnám, hogy csak a’ 
tapasztalatba vágó politicai tudományokban p. ö. 
országjogban (Staatsrecht), lehet arról is szó , 
hogy vágynak a’ tapasztalás szerint olly emberek, 
kiknek vagy értelmi tehetségük fejletlen még, tehát 
hibázik a’ végre , hogy jogaikat magok gyakorol­
hassák , miilyenek a’ gyermekkoruak, vagy kik,  
miveltségök’ hiánya, *s néha foglalkozásaik’ ’s ál­
lások’ pontja miatt nincsenek azon lépcsőn , hogy 
természeti jogaik mellett a’ politicaiakat is (mert 
ezek fölötte különbözők) gyakorolhassák; vágynak 
végre kiknek erkölcsi romlottsága másokat akadá­
lyoz és háborgat jogaik’ gyakorlatában, ezeknek 
tehát kényszerítésre azaz egy részről a’ jogbizto­
sításra , más részről a’ jogsérelem’ megtorlására, 
megtörésére, azaz törvényre vagyon szükségök , 
ezen kényszerítés’ jogos megalapítását pedig (vala­
mint a’ különböző néposztályok’ czélszerű megkü­
lönböztetését is) csak jól rendezett polgári társa­
ságban lehet elérni, mert természeti állapotban 
az erősebb, ki gazember is lehet, elnyomhatná 
a’ gyengébbet: tehát Krugnak igaza van, midőn 
azt mondja, hogy a’ természeti állapot jogveszé- 
lyezés’ állapot)a, a’ polgári állapot pedig jogbizto- 
sitásé. Mondhatnám továbbá, hogy általmenvén 
a’ csupán tapasztalati politicai tudományokra, már 
az országiás’ mesterségében (Sfaatskunst) nem 
csak a’ kényszerítésről ’s a’ polgári társaság’ jo­
gos alakulásáról vagyon szó , hanem más helyi és 
történeti viszonyokról i s , így p. o. ha kérdés té­
tetnék : mellyik alkotmány legjobb Spanyol- vagy 
Magyaroszágban? illy formán kellene felelnünk: 
a’ philosophiai politicai tudományoknak p. o. ter­
mészet- ’s országjognak főbb elvei az ő alkotmá­
nyokból sem hibázhatnak, de hogy történeti tekin­
tetben, ott melly jogok állottak fel ’s micsoda te­
kintettel kell most lenni, ezen régi jogokra, és 
helyi ’s miveltségi tekintetben mellyek illenek 
reájok, azt az országiás’ mestersége adja elő; szó­
val a’ philosophiai politicai tudományokban a’ jog­
ról vagyon sz ó , mert ezt vagy ennek alapját ’s 
elveit históriai tapasztalás után soha sem tudhat­
juk; a’ históriaiakban pedig a’ jólétről is , de 
amaz ennél annyival főbb, mennyivel elébbvaló 
a’ lelek a’ testnél. Mindazáltal a’ történeti poli­
ticai tudományokból tanulhatjuk azt, hogy a’ ter­
mészeti jogok sokszor jobban biztosíttatnak kor­
látlan monarchiában , mint akármelly más ország- 
lási formákban; így p. o a’ birtokjog, a’ szemé­
lyes bátorság aligha jobban biztosítatik valahol 
mint Ausztriában, az egyenlőség aligha valahol 
jobban mint Poroszországban. Az elsőre nézve 
csak egy példát érintek. iMidőn Bécsbem nehány 
évvel ezelőtt császárlaki színház’ épitetése vegeit 
némelly szomszéd házakat meg akartak vásárolni, 
’s a’ házbirtokosok házok’ árát iszonyú magasra 
tartanák, némellyek elhunyt I. Ferencz fejedel­
münknek azt tanácsiák: becsültesse ki őket ex 
jure eminenti maga számára; de urunk azt felel­
te : nincs jogom hozzá, mert itt nincs szó az or­
szág’ javáról és szükségéről. — Lehet-e ennél 
szebb emléke egy fejedelemnek? Bezzeg jobban 
értette Ő, miről hozhat a’ törvényadó a’ status­
ban törvényt, miről nem, *s micsoda jogok vágy­
nak fölötte : mint sok, egész életében a’ jogtu­
dományt professióként tanuló ’s gyakorló vagy in­
kább kínzó betűmoly, például........ Mondhatnám
még: tökéletes igaz, hogy a’ köznép többnyire az 
egesz világon tudatlan, hogy rósz emberek, nem 
csak a’ pórnépbenj hanem az aristocratáktól kezd­
ve legutolsó tányérnyalojokig mindenik közt talál— 
tátik, de azért természeti jogaitól a’ status ön- 
kényleg senkit sem foszthat m eg, nem mondhatja 
például. hogy a’ pórnép tudatlan, tehát vízbe kell 
fojtani, mint a’ macskakölyköket (a’ lételjog el­
len) ; vagy rabszíjra kell fűzni, ’s mint barmokat 
eladni (egyenlőség’ joga ellen); vagy foglalkodá- 
saiban czél és ok nélkül akadályozni (szabadságok 
ellen); épen ezért kell és kellett volna Csaplovics- 
nak is a’ politicai jogokat, azaz az administratióba 
befolyást a’ természeti jogtol megkülönböztetni, 
nem összezavarni. Politicai jogok nem illetik kö­
zönségesen a’ tudatlanokat, rósz akaratiakat, ’s 
kiket valamelly haza nem érdekel, például sem- 
miök sincs vagy idegenek; így Wellingtonnak, 
Lafittenek , Van Burennek saját honokban fényes 
érdemeik lehetnek, de p.o. Magyarországban po­
liticai jogokkal mind addig nem bírhatnának, míg 
akármi módon honosítatnak, ’s az új hon iránt ér­
dekkel nem viseltetnek vala: de természeti jogaik­
tól sem őket, sem más idegeneket egy status sem 
foszthat m eg, sőt a’ mai napon szülötteket sem ; 
ezeket is illetik mind a’ személyes létei, mind az 
egyenlőség, mind a’ szabadság (ez utolsó akkor, 
mihelyt testi ’s lelki erejüknek hasznát tudják ’s 
akarják jogosan venni); ezen természeti jogoktól 
soha egy miveit status és törvényhozó sem fosz­
totta még meg polgárait: tehát léteznek jogok, 
mellyek a’ status fölött vannak:miket ezért nevez­
nek természeti, vagy eredeti, vagy ős, vagy phi­
losophiai (ész-)jogoknak. És így egyebeket elhall­
gatván , mondhatnám végtére hogy az agyrémeket 
akár ifjak’, akár vének’, akár a’ Cs.’ fejében nem 
a’ természetjog, hanem ennek nem-, vagy félre­
értése, vagy elcsavarása, tehát a’ tudatlanság 
vagy malitia okozza. De kárhoztathatjuk-e a’ tü­
zet azért, hogy vele némelly vigyázatlanok, vagy 
gonoszlelküek polgártársaik’ vagy magok’ vagyonát 
’s eletet veszedelmezteíik? Ez okból kormányunk, 
melly zavart fejüek’ tanácsára nem szorult, a’ 
természetjogot nem csak nem kárhoztatja, hanem 
iskoláinkban mindenütt szorosan tanítatja. Mond­
hatnám mind ezeket és még többeket — de minek? 
midőn Cs., paradoxonja után itelve azt sem tudja, 
vannak-e politicai tudományok ! Mert ugyancsak 
vastag értetlenség kívántatik arra, hogy p. o. a’ 
személyi egyenlőséget, a’ javak és polgári állás’ 
egyenlőségében tartsa, holott Krug, kinek mun­
kájából idezte a’ természeti jogokat, ugyan azon 
pontban mondja: das Recht der persönlichen 
Gleichheit, oder die Befugnisz , sich jedem an­
dern Wesen seiner Art als Person gleich zu stel­
len, wenn es auch in Hinsicht auf natürliche Un­
terschiede und andere Verhältnisse demselben
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noch so u n g l e i c h  seyn sollte.“ ’S igy ezekhői 
neki felelni nem lehet, hanem csak ad hominem. 
Kérdem tehát, mit mondana reá ? ha a’ status azt 
határozná: „ezt ’s ezt az urat a’ bolondok’ házába 
kell zárni (a’ személyes szabadság ellen), vagy 
nem is kell embernek tekinteni, hanem a’ legel­
ső találó mint állatot használhatja, vagy eladhatja 
(az egyenlőség ellen), vagy épen ágra kell kötni 
(a’ lételjog ellen) ? —  Míg ép észszel bír, egye­
bet bizonyosan nem mondhatna reá, mint ez t: 
mi ért ?  és: Nincs hozzá joga a’ statusnak! De 
épen ezekkel ismerné e l , hogy v a n  m ás jo g  
a’ t é t e l e s  (positiv) j o g o n  k í v ü l ,  hogy van­
nak jogok, mellyek minden törvényhozón, minden 
statuson felül vannak, sőt a’ statusnak legfőbb , 
csak nem egyedüli czélja ’s föladata ezen jogok’ 
őrzése, biztosítása, ’s ha megsértetnek,megboszu- 
lása, vagy helyreállítása: ezen jogok e l l e n  te­
hát törvényeket soha sem hozhat, hanem csak az 
ellen , a’ mi és a’ ki ezen jogokat veszélyezné, 
vagy sértené; és egyesek’ jogait csak akkor ál­
dozhatja fel, midőn az egésznek jogai ’s fenmara- 
dása forog veszedelemben p. o. a’ háborúban stb.
Ha Cs.nak elég ideje nem lett volna a’ tanu­
lásra, vagy meghiggadt elméje, a’ hideg gondolko­
dásra , úgy azt mondanám, hogy minden tudo­
mánynak rendszeres és nem zavart értésére ’s tu­
dására sok évi tanulás és gondolkodás, munka, 
hivatás is k e ll; de most egyebet nem mondhatok 
annál, hogy ki jól ki nincs készülve, zavarja az 
elméket, ’s maga részéről is segíti késleltetni a’ 
felvilágosodás’ napját, mellyet az emberiség’ ér­
dekében olly hőn kellene mindnyájunknak óhajta­
nunk. Jogi, hites ügyvéd.
Jttagyar tudós társaság.
C S. M o l d v a i  ma g y a r  a t y á n k f i á i ’ 
ü g y é b e n .  Magni Károly Janos, a’ moldvai apos­
toli missio’ igazgatója, Jászvásárt, 1837. oct. 
31. költ levélben írja a’ m. t. társaságnak, hogy 
minekutána egy része a’ moldvai magyaroknak 
nemzeti nyelvéről megfeledkezvén, más része azt 
romlottan beszélvén, mindnyájan pedig mély tu­
datlanság’ homályában íespedvén, némi mivelődés’ 
terjeszthetésére, itt ott már iskolák keletkeznek; 
nem csekély hasznú dolog lenne, a’ gyermeket 
oláhul írt magyar grammaticákkal ellátni. Mint­
hogy pedig sokan a’ tanítványok közűi szegényeb­
bek, hogysem magoknak a’ szükséges könyveket 
megszerezhetnék, felszólítja a’ levél’ írója a’ ma­
gyar academiát, mozdítaná elő moldvai atyánkfiái’ 
ezen ügyét czélirányos munkák’ ingyen küldésé­
vel. A’ kis gyűlés ezen, egy részt oeconomiai 
tárgyhoz érdemleg nem szólhatván, azt a’ maga 
idejében a’ nagygyűlés’ utján az igazgatóság elébe 
rendelte terjesztetni; addig is a’ helybeli tagok 
közt aláírás nyittatott, ’s így e’ czélra 106 ft. 50 
kr. folyt be (maga Jankowich Miklós tiszt, tag 50 
fttal járult ide) melly pénzen 5 példány deák-ma­
gyar- német- oláh szótár és 30 példány Maller’ 
oláh-magyar nyelvtanából vásároltatott, ’s addig is, 
míg netalán újabb ajánlatokból egy újabb külde­
mény eszközöltethetnék, útnak indítatik. Alulirt 
késznek nyilatkozik ezennel más buzgó hazafiak­
tól is köz számadás’ terhe alatt, e’ czélra nyúj­
tandó adakozásokat elfogadni. Pesten, martius’ 
22. 1838. D . Sehe del F erencs ,
titoknok.
— Az 1838-diki d r á ma i  j u t a l o mr a  (száz 
arany)mart.24-ig, mint határnapig öszvesen t i z e n -  
h é t vígjáték érkezett a’ titoknokhoz, mellyek közűi 
tizenkettő mint e g y  szerző’ munkája, e g y  jel­
igés levélkével jött. Fel lévén még akkor a’ kis 
gyűlések függesztve, a’ jeligés levelek a’ másod­
elnök’ jelenléteben az ő ’s az academia’ pecsétéi­
vel zárattak egy boríték a lá , ’s adattak át a’ le­
véltárnoknak őrzés végett; a’ munkák, a’ múlt 
nagy gyűlés által választott bírálóknak küldetvén 
meg.
Az 1839-iki drámai jutalomért vívandó szo- 
morjátékok’ beküldésének határnapja 1839. szinte 
mart. 24-re tétetett.
— Folyó é. április’ 2. nyitotta meg ismét 
a’ társaság’ kis gyűléseit, és pedig hat évi elvá­
lás után új fényes hivatalát a’ haza’ kebelében el­
foglalván, az elnök, gróf T e l e k i  J ó z s e f  val. 
b. titkos és helytartósági tanácsos úr, a’ tagok’ 
örömének élénk jelei között. Ezen ülésben hatá- 
roztatott hogy, mivel a’ folyó évi academiai jutal­
makra készült pályaíratoknak magok’ idején be- 
küldhetése, a’ közbe jött budapesti áradás, ’s az 
ez által meggátlott vásári közlekedés’ következé­
sében, többekre nézve lehetetlenné válhatott: e’ 
rendkívüli, ’s valamint előre láthatlan, úgy el 
sem is mellőzhetett akadályok’ tekintetéből, m i n d 
a’ t ö r v é n y -  és  t e r m é s z e t t u d o m á n y i ,  
mi nd  a’ d r á ma i  p á l y a m u n k á k n a k ,  mart. 
19. és 24-dikén eltölt határideje má j us ’ e l s e ­
j é i g  terjesztetik k i, de úgy, hogy azontúl sem­
mi nemű ürügy alatt munka el ne fogadtassák ; 
valamint minden, jövendőre netalán húzható kö­
vetkeztetés nélkül.
l i te ra tú ra i mozgalmaié.
to'9. — I d ő s z a k i  s a j t ó n k ’ s z e m l é j é t  meg­
indítván tavai, szándékunk volt minél teljesb re­
pertóriumát adni a’ folyóiratokban megjelenő kü­
lön dolgozatoknak, tudományrendben. Az öt hó 
napon végig folytatott czikkely nem talált kedve­
lőket ’s elhagytuk. Kérdés vala már a’ jelen év’ 
földerültekor, milly formában adjuk azt ez évre. 
Hasznos és vonzó volt volna bíráló szemmel követ­
hetni annak jelenéseit; de egyfelől kényes dolog 
olly folyóiratokat folyvást nyomban criticával ki­
sérni , mellyek irányokat ’s hatásokat egyes olly 
kisded szállitványokban, mint egy vagy fél iv , ba­
josan fejthetik k i, ’s mindig csak több számok’ 
sorával nyújtanak elégséges continuumot a’ meg- 
itélhetésre; más felül a’ Figyelinező körűi munkál­
kodó férfiak sem mutattak kedvet, osztályaik sze­
rint az olly aprólékos czikkelykéknek, miilyenek 
heti lapjainkban állni szoktak, folyvásti egyes is­
mertetéséhez ; de maga a’ külön czikkelyek’ ki­
osztása ’s kézhez szolgáltatása is több bajjal járt 
vala mint győzhettük. E g y  olly műbiráló geniere 
pedig nem teheténk szert, ki a’ tarka sokaság 
felett maga bírna ’s merne emelni bírói pálezát. 
Olvasóink tehát meg lesznek elégedve, ha csak
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terjedelmest és szorosan tudományos folyóiratin- 
kat, milyenek a’ Tudománytár, Tud. Gyűjtemény, 
Egyházi Tár, Gazdasági Tudósítások stb. fogjuk 
időriil időre, osztályi részletes ismertetéssel elé- 
jök vezetni; az ivenként megjelenőknek pedig 
koronként irányokról néhány szót tenni, vagy az 
érdekesbeknek látszó czikkelyeket név szerint ki- 
jelelgetni. Most a’ f. év’ első negyedére szorít­
juk rövid visszatekintésünket.
Political hírlapjaink közt a’ J e l e n k o r  és 
H í r n ö k ,  két ellenkező elv’ képviselői, legter- 
jedelmesbek , ’s a’ többiek felett jártas political 
szemmel vannak szerkesztve. Az első azon felül 
gazdag hazai hírekben; ez, legközelebbről ben­
nünket illető érdekének nagy részét E . . .  aláírás­
sal jegyzett bécsi közleményeinek köszöni. A’ 
Hírnök februarius óta még egy criticai és polé­
miái heti szemléjét is adja a’ m. hírlapoknak Csa­
tó Páltól, kit a’ m. olvasó közönség mint nyelvtu­
dóst és stilistát ismer, “becsül, mint elbeszélőt 
szeret; ’s most e’ folyó czikkelyek után új oldal­
ról tanul ismerni, mert maga bizonyossá teszen 
bennünket, hogy „valahányszor e’ szemle alatt 
az ő neve állott vagy álland, az mindannyiszor az 
ő legbensőbb ’s legtisztább meggyőződésének köz­
vetlen kifolyása.“ Az Erdélyi hírlap, melly Bras­
sóban csak az -év’ kezdete óta adatik k i , szűk te­
rű fél ivéhez képest , hírei’ elég ügyes szemelé­
sével megfelel czéljának, t. i. kisded áron, a’ Szé­
kelyföld’ kevesbbé tehetős polgáraihoz is juttatni 
a’ politicai világ’ nevezetesb dolgai’ rövid tudását.
Mi újságaink’ melléklapjait illeti, a’ régib­
bek közűi a’ pesti T á r s a l k o d ó  évről évre fon­
tosabb lesz. Tömérdek sok textust nyelő nagy ha­
sábjain a’ napi renden levő külön hazai érdekek 
folyvást értelmes és buzgó szószólókat találnak; 
így a’ most múlt évnegyedben több közgazdasági tár­
gyak, tagosztály , jószág-haszonbérlés, így répa- 
czukorgyár, marhadög, börtön ’s dolgozóházak, 
útépítés és vasutak, így a’ nemzetiség’ kérdé­
se , köz oktatás, játékszín stb. voltak szőnyegen. 
•A’ H a s z n o s  M u l a t s á g o k  egészen más bé- 
lyegűek; szűkebb terjedelmű lapjaikon többnyi­
re apróbb czikkek állanak, ’s ritkábban a’ jelen­
kor’ érdekeihez mértek, köztök az előtt gyakran 
— most már ritkábban — „veszekedések“ is. Álló 
nevezetességgel bírnak az idei számokban Szege­
di Lőrincz’ Theophaniájának bő megismertetése 
Farkas Lajostól *), ’s némelly XVI. XVII. szá­
zadbelim. énekek. — A’ N e m z e t i  T á r s a l ­
ko dó  (erdélyi) nem csak formátumot váltott, ha­
nem tartalomra is fontosabb leszen időrül időre ; 
kivált a’ históriai ’s országismertetés’ szakaiból
*) Az 58—59-d lapokból azt tudom meg, hogy Far­
kas Lajos úr azon hálát érdemlő bizodalommal és 
szívességgel viseltetett a’ magyar költészet’ kézi­
könyve’ kiadói iránt, hogy a’ Theophania’ exem­
plar unicumát velők haszonvétel végett dec. 1830. 
közlötte ’s 1833. szinte dec., nagy ügygyei bajjal 
tudta kezeihez visszakeríteni. Noha én nem emlé­
kezem, hogy a’ ritka, sőt egyetlen könyvet vala­
ha láttam volna , ’s a’ F. úr’ szívességével soha 
sem éltem; az illy , követést érdemlő közlékeny- 
ség’ becsét méltányolni tudván , itt a’ szándékért 
is őszinte köszönetét mondok. Ä» Jf*’.
nyújtott becses és új közléseivel. Különösebb fi­
gyelemre méltó többi közt Kemény Zsigmond’ ér­
tekezése a’ mohácsi veszedelem’ okairól, mellyet 
a’ Haszn. Múl. után nyomtatnak, D. Pataki’ érte­
kezése az orvosi tudományról és orvosokról, Nagy 
Ferencz’ statistical adatai stb. — Az említett la­
pokhoz, újakként járultak az év’ kezdetén a’ po­
zsonyi S z á z a d u n k ,  ’s a’ brassai Mulattató. 
Amaz gyakran tanulságos, 's a’ perez’ érdekeit 
tárgyazó közléseket nyújt, a’ politicaiakban a’_ 
legszélsőbb jobbon fogott helyet; ’s tér mezőt nyit 
a’ polémiának. A’ Mu l a t t a t ó  a’ nélkül, hogy 
a’ nap’ kérdéseivel bajlódnék, kisded köréhez ké­
pest, hasznos eszmék’ terjesztésével munkás, ha 
nem mindig a’ „legmulattatóbb“ formában is. Az 
eléggé ismeretes V as á r n a p i  Ú j s á g ,  hivatá­
sát: hasznos dolgokat minél népszerűbben adni, 
folyvást szerencsésen teljesíti. ’S itt legyen sza­
bad még a’ szinte Erdélyben, Brassóban, megin­
dult német melléklapot (Blaetter für Geist, Ge- 
műth und Vaterlandskunde), hazai irányú tartal­
masságáról megjelelnünk.
A’ tudományos heti lapok közül az I s m e r ­
t e t ő ,  átszerkesztő’ minden szorgalma mellett 
sem tudott még eléggé meggyökerezni. Tárgyai 
a’ legfontosbak: gazdaság és műtan, miknek ma­
goknak köszönheti egykor olly hon, gazdagságát, 
melly azt világkereskedésben nem lelheti. A’ tárgy 
iránti csekély érzék-e a z , vagy a’ szükséges e- 
lőzmények’ hía az olvasók’ részéről, vagy a’ pub- 
licuma’ foghatóságához nem eléggé mért előadás, 
mi ez üdvös vállalatot nem hagyja teljesen bol- 
dogúlni ? —
A’ M a g y a r  S z i o n b a n ,  mellyet az új év 
hozott, nagy örömet fognak lelni a’ lelki öregek. 
Ha érzésünk nem csal, úgy nem ez a’ szellem 
az , melly a’ legtiszteletesb vallás’ érdekét a’ gon­
dolkodás’ századában kivivandja. Becses hozzá­
adás : A n a s t a s i a ,  egyházi szépmiivészetek’ tá­
ra; havonként egy egy ívnyi szám 8-adban , tar­
talma egyházi ’s vallásos énekek. Érzelem-kifeje­
zésre ’s formára a’ tisztábbak közűi valók Horváth 
Mihály, Kőnigmayer Károly ’s Pájer Antal’ dol­
gozásaik. Vajha már egyszer egyházi költészetünk 
is kiemelkednék ízetlen szélességéből, és ha­
nyag ’szószaporításaiból, mintául az ó testamen- 
tom’ lelkesedett éneklőit vevén, azok’ erejét, fen­
ségét ’s kifejezésök’ szabatos tömöttségét! Mező, 
mellyen nálunk a’ koszorút még senki sem vívta 
k i, ’s így díszszel kecsegtető az egyház’ férfiait.
A’ R e g é l ő  ’s Hon m ű v é s z ,  végetlen 
tarkaságával, a’ feuilleton’ élénkségével, ’s képei’ 
szépségével, folyvást meg tudja tartani közönsége’ 
kedvezéseit. A’ R a j z o l a t o k ,  3-d. számokban, 
Garay tói két igen édes vándordalt közöltek.
— Az új negyed , ismét egy új folyóírást 
hozott, K u n o s s t ó l ,  T e r m é s z e t  czíminél. A’ 
programm szerint 1) e g y i k  f ő f e l a d a t a  a 
természetet , melly annyi szépet, fönségest és 
bámulatost rejt ölében, megismertetni ’s iránta 
fogékonyságot ébreszteni, ’s így minden, mi a’ 
legtágasb értelemben vett természettudomány- 
nyal csak távolról is kapcsolatban á ll, többi közt 
péld. népismertetés, kalandok, balesetek. „Mind- 
azáltal 2) figyelme’ f ő t á r g y a  a’ természet’ re­
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m eke, az ember leernl, a) az ő lelki és testi 
sajátságival, erényeivel és vétkeivel; ’s ide tartoznak 
többi közt az „indulat és szenvedélyfestő elbe­
szélések , v íg , komoly és szomorú színművek, 
romanczok, balladák, dalok’ stb, továbbá a’ kü­
lön megjelenendő tudományos és szépművészeti 
munkáknak, szóval magyar elmevilág’ termékei­
nek alapos megismertetése ’s részrehajlatlan, 
okokkal támogatandó bírálata; egyszersmind pedig 
a’ netalán hibás bírálat’ rövid és illedelmes czá- 
folata“. b) „Lelki és testi ereje által alkotott 
vagy alkotható műveivel“ ; „ k ü l ö n ö s  g o n d j a  
azonban a’ gazdaság, szőlőmívelés , kertészkedés 
(kiváltkép a’ gyümölcstenyésztés és virágápolás), 
vadászat, halászat; végre a’ szépművek’ körébiil 
a’ hanga, festés és szobrászat’ títkaira’s neve­
zetességeire leend fordítva“. — „Munkatársai’ 
haza szerte ismert neveinek fölhordása által az 
olvasó közönséget túlfeszített reményekkel csá­
bítani“ ellenkezett a’ szerkesztő’ tisztaságával. 
Hetenként két ív jelenik meg, velínen , bizony­
talan számú hangművekkel, vidék- és növényraj­
zokkal; felévi ára helyben 5 ft., postán 6 ft; ’s 
ki a’ szerkesztőnél fizet e lő , egy Polgári ma­
gánjoggal ajándékoztatok meg , vagy Székács’ 
szerb dalaival. — Apr. 3. és 6-d. jelentek meg 
az első számok; amazt Vajda vezeti be lelkesen, 
követik Nagy Ignácz , Frankenburg , Garay , He- 
tyei, Csonka , Kunoss, Br. P. M., V—a P., és 
K. A’ „Literatúrai világ“ czikkelyben „idején ko­
rán nyilatkoztatja a’ szerkesztő, ’s ezt jól meg­
jegyeztetni kéri — hogy azok a’ honi tudomá­
nyosság történetíratának megannyi hiteles adatai 
gyanánt tekintendők“ ? és „Hogy legyen némi 
ellenőrség a’ literatúrai világban is , kötelessé­
géhek ismeri (Kunoss úr) az egyéb folyóírások­
ban m e g j e l e n e n d ő  l i t e r a t ú r a i  hiteket ’s 
v i s z o n y o k a t  figyelmes szemmel kísérni, ’s 
a’ föltűnő, hibás vagy alaptalan hírleményeket 
’s állításokat idézni , megczáfolni vagy vissza- 
torlani“.
— A’m a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g ’ költ­
ségein elkészült a’ Tu d ó  m á n y t á r, tudományos 
és literatúrai, évnegyed-irat’ ez idei első, vagyis 
martiusi kötete, a’ következő tartalommal: I. Ér­
tekező rész. 1. Magyarország’ földtani ismereté­
hez; S c h u e l l e r  Gusztáv jénai prof. kézíratbeli 
közléséből Bu g á t .  2. Erőegyközény (parallelo- 
grammum virium), D. V á l l a s  A. 3. Költészi, 
különösen színmüvészi nyelv, G u z m i  cs. 4. A’ fél­
re tétethető ’s megerőtleníthető törvényeink sze­
rint, S z l e i n e n i c s .  5. A’ Grachusok’ forra­
dalma , Heeren ut. K a z i n c z y  G. 6. Herder, 
az emberiség’ tanítója. 7. Okleveles toldalék, 
L u c z e n b a c h e r .  — —. Literatura. 1. Pil­
lantás az angol literaturára 1836-ban. 2. Criticai 
vázlatok a’ külf. literatura’ legújabb ’s kitiinőbb 
termékeiről. 3. Franczia tudós társaság’ ülései. 4. 
Bibliographia, ’s hivatalos tudósítások.
Szinte az academia’ költségén: 1. W a r g a  
J á n o s  prof. ’s acad. 1. tag’ koszorúzott pálya­
munkájának: „Vezérkönyv az elemi nevelés és 
tanításra“ második kötete, melly e’ czím alatt: 
A z  e l e mi  t a n u l m á n y o k ’ a l a p v o n a t j a i  
külön is árultatik. Az öszvesen 296 lapnyi, nagy
8rétii könyvnek, kötve, Magyarország’ földképé­
vel ’s egy szépirási példánynyal együtt, ára 1 ft. 
20 kr. cp. 2. Edvi I l l é s  P á l’ koszorúzott nép­
tanító kézikönyve’ második kiadásának első köte­
te , külön e’ czím alatt: K ö z h a s z n ú  n é p i  
o l v a s ó k ö n y v ,  négy részben, értelem-gyakor­
lásokat , erkölcsi elbeszéléseket és oktatásokat, az 
illendőség és okos maga-alkalmazás’ szabályait, ’s 
mindenféle tanulságos és mulattató verseket fog­
lalván magában. Budán, kir. egy. bet., 8r. tö­
mött nyomtatással 136 lap; kemény táblába kötve 
köz. papiroson 30 kr., finomon 36 kr. cp. (A’ má­
sodik és harmadik kötet, vagyis a’ tudományok’ 
könyve, sajtó alatt).
B e i m é i n é l  jelentek meg: 1) A’Magyarország- 
ban élő ’s minden rendű embereknél tétetni szo­
kott testamentomokról (v é g i n t é z m é n y e k r ő 1), 
némelly észrevételekkel, és vélekedésekkel azon 
esetekről, mellyek, a’ hazai törvény által még 
nincsenek meghatározva. Irta U j f a l u s y  N. Já­
nos. t. dra, ’s hites ügyvéd. 8r. 88 1. borítékban 
40 kr. cp. — 2) Mit tartsunk a’ h o m o e o p a -  
t hi  ár ól? D. Kraus, Most, Caspari és Hufeland’ 
német munkáik után (íőkép) a’ nemorvosok’ szá­
mára közre bocs. L o v á s z  I mr e ,  o. dr. 8r. 25 
1. borítékban 20 kr. cp. — 3) E g y h á z i  é n e ­
k e k ,  mellyeket a’ kér. kath. hívek’ buzgósága’ 
előmozdítására szerkeszte B o g n á r  J ó z s e f ,  
akkor pázmándi, most csákvári káplán. 8r. 176 1. 
20 kr. cp.
P u l s z k y  F e r e n c z ,  ama’ lelkes út­
leírás’ szerzője, mellyel olvasóink m. évi Figyel- 
mezőnk’ másod félévi 5-d. számából megismer­
kedtek , angolországi útját magyaréi dolgozza.
P e r e g r i n y  E l e k  sajtó alá készül adni az 
első ifjúság’ számára általa készített Magyaror­
szág’ történeteit. Ő e’ munkájában állandóan szem 
előtt tartotta a’ n e v e l é s ’ kivánatait, ’s a’ neven- 
dékeknek adandó irányt.
—Trattnernél: Dissertatio de lue bovilla , edi- 
dit J. A. L e n c s é s ,  emeritus rei rusticae univ. 
in Georgico keszthelyiensi prof. ord. 8r. 20 lap 
Ára 24 kr. cp.
Budán az egyetem’ betűivel: P e s t h  und 
Of e n  mit ihren Einwohnern, besonders in nie- 
dicinischer und anthropologischer Hinsicht: darge­
stellt von Dr. A. Jankovich, Hofarzte Sr. KK. Ho­
heit des Erzherzogs Joseph Palatínus von Ungarn, 
und Mitgliede d. pesther medic. Fakultaet. n. 8r. 
XVI és 201 lap. Ára kötve 2 ft. 30 kr. cp. A’ nagy 
érdekű munkáról nem sokára többet.
Pesten Heckenastnál: 1) B o t a n i s c h e
R e i s e  i n das  B a n a t  im J. 1835, nebst Ge­
legenheits-Bemerkungen und einem Verzeichniss 
aller bis zur Stunde daselbst Vorgefundenen pha- 
nerogamen Pflanzen, topographischen Beitraegen 
über den südöstlichsten Theil des Donaustro- 
mes im österreichischen Kaiserthum von Ant o n  
R o c h e l ,  bot. Gartenmeister an d. k. Universi- 
taet zu Pesth etc. Mit einer lithogr. Ansicht (Die 
Schaeferhütte im Thale Gropa-Bistri auf der 
Hochalpe Sarko im Banat). Pesth, Druck v. Län­
derer. n. 8r. összesen 100 lap, ára 48 kr. — 2) 
P r e d i g t e n ,  welche bei dem fünfzigjaehrigen 
Jubelfeste der evang. Gemeinde A. Conf. zu Pesth
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und Ofen in der ev. Kirche zu Pesth 1837. am 
5. 11. und 12. nov. in drei Sprachen: slawisch, 
u n g r i s c h  und deutsch gehalten wurden. Nebst 
einer kurzen Geschichte dieser Gemeinde, Be­
schreibung des Juhelfeier und den dabei gesun­
genen Cantaten. 1837. n. 8r. XII és 56 lap, ára 
fűzve 24 kr. cp
T e m e s v á r r ó l  érkezett: Die wichtigsten 
chronischen Krankheiten , naemlich G i c h t  und 
Ha  e m o r r h o i d e n  in allen ihren Formen, Sym­
ptomen , die als Podagra, Chiragra, Ischagra, 
Sand, Gries, Stein u. s. w. erscheinen, oder 
n e u v e r f a s s t e s  S y s t e m  zur zweckmaessi- 
gen Behandlung und gründlichen Heilung dersel­
ben. Auf die Entdeckung neuer und geprüftbe- 
waehrter Heilmittel begründet von D. Wilhelm 
T a u b e r t ,  Badearzt zu Buziás. Temesv. Beicher 
bet. 1837. n. 8r. 137 1. ára fűzve három p en -  
gő ft (bagatella!). ä . JF.
JE, g y v e  leg ,
7 0 . — Szláv Illyriában 1836ban 22 szláv könyv 
nyomatott: 6 imádságos ’s hittudományi, 4 nyelv­
tudományi, 5 nevelési, 3 a’ stílusról szóló, 2 
számvetési ’s egy földirási.
— Kriilow orosz meseköltőt a’ czár legújab­
ban egy kegyes leirattal ’s a’ Szaniszló-rend’ má­
sod osztályú díszjeleivel tisztelte meg i r ó i  érde­
meiért.
— „Szépliteraturánk—jegyzi meg egy orosz 
criticus — igen nagy elsőséget bir, mellyet minden 
tartományok irigyleni fognak neki. Novelláink igen 
karcsudadok. Húsz, harmincz lap elegendő egy 
novellához, ’s 150 lap, három részre osztva,mint 
három kötetü román adatik ki. A’ lapszám azon­
ban még nem adhat fogalmat novelláink’ rövidsé­
géről ’s leleményeink’ gyérségéről. A’ mi nálunk 
150 lap, az a’ franczíáknál, németeknél stb. kö­
zel sincs annyi. Szavaink rendesen rőfnyiek, 7, 8 
’s 10 taguak; az övéik egy, két,  három taguak. 
Betűik igen kis helyet foglalnak el; a’ mieink 
szörnyű szélesek; tégy 28 orosz betűt 28 franczia 
alá, ’s az első sor egy ötöddel hosszabb lesz. E’ 
szerint 150 lap orosz betűkkel 60—80 lapot fog­
na tenni francziában. Milly gondolatszegénység!“
Egyébiránt az 1836. év’ folytában 674 ere­
deti munka (8340y2 nyomott ív) és 128 fordítás 
(2666 ív) jelent meg az orosz birodalomban. A’ 
fő censura’ körében 46 folyóírás (4024 ív) láta 
napvilágot, ügy látszik mintha a’ kormány akadá­
lyozni akarná az új folyoirások’ eredetét, legalább
jövendőre egy magán ember sem kapand enge- 
delmetúj újság’ alapítására. Az 1836 év’ termeszt- 
ménye 800 ívvel haladja meg az 1835-ikit. Neve- 
kedés látszik a’ tudományos munkák és tanító 
könyveknél ’s a’ drámáknál; ellenben a’ románok 
és novellák mind számra mind kiterjedésre nézve 
fogynak. Föltetsző a’ héber (zsidó) könyvek’ sza­
porodása ; de ez kétségkívül onnan ered, hogy az 
új szigorú szabályok szerint minden héberül nyom­
tatott könyv a’ fő censurai hivatal’ tudomására e- 
sík. Idegen nyelvű munka 850,000 kötetnél több 
viteték Oroszországba, mintegy fele ennek a’ pé- 
tervári könyvkereskedők és magánosak’ számára.
A’ történetirásbeliek’ legfontosabbjává lenni 
ígérkezik a’ Samalnofftól kezdett, Oroszországról 
szóló irók’ könyvtára régi időktől kezdve a’ 18. 
századig , melly 12 kötetben több mint 100 irót 
foglaland magában; a’ Péterváraft már megjelent 
1. kötetben foglaltatik: Barbaro, Compenso, Con- 
tarini és Jorian Pál. A’ fordításhoz a’ nevek’ ’s 
más elnevezések’ megjavítása kapcsoltaték.
Ellenben több ifjú literator egyesült minden 
orosz irók’ új életleirási lexiconához, melly 2 kö­
tetben jelenendik meg. Szükségesebb volna ugyan 
az orosz literaturában a’ lélekre ható, rendszeres 
criticai, alapos literatura-történetirás, mint az 
illyen csak egyesei adó lexicon, miilyennek hiú­
val az oroszok úgy sincsenek.
Morawieff utazási leírást ada e’ czím alatt: 
„Utazásom a’ haza’ szent helyeihez“ két részben, 
melly némileg folytatása az 1832-ben megjelent 
„Egy Syriába, Aegyptusba, Palaestinába és Je- 
rusalembe tett utazás’ leírásának.“ Ez új munká­
ban is feddve említetik a’ szerző rajoskodó , vallá­
sos irányzása.
Érdekesebb a’ Wlastoff kezdte „Régi orosz 
utazások’ gyűjteménye“, melly 6 kötetre számíta- 
tott. A’ gyűjteményben lesz foglalva „Ilegumen 
Dániel* utazása a’ szent földre“ a’ 12-dik szá­
zadból ; továbbá Nikitins Athanasius kereskedőnek 
útja Twerből Indiába 1470, azután Petrow Iván 
és Burnasch-Jalytscheff kozákok’ útja Chinába 
1567 ’s Petiin Iván szibériai kozák’ útja Chiná­
ba 1620.
Emlékezetre méltó Fouqué’ „Undine“jének 
fordítása hexameterekben Tulkowskytól, melly 
rendkívül csinosan nyomaték és 20 rézzel van 
ékesítve.
Lewin „Pétervári flórát“ ada ki, és Schubert 
tábornagytól, a’ hydrographiai raktár’ igazgatójától 
Pétervárban, igen érdekes közlések nyomattak e- 
zen raktár’ actáiból.
Figyelmeztetés. A’ húsvéti ünnepek miatt mához egy hétre nem adhatván számot, azt 
a’ 3. 5. 14 és jelen 15-hez csatlott, öszvesen öt negyeddel előre pótlottuk.
8CT Előfizetést, akár az év’ kezdetétől félévre, akar április’ 1-től egy évnegyedre elfogad­
nak a’ kir. postahivatalok ’s a’ szerkesztőség. Mindkét rendbeli előfizetőknek teljes 
példányokkal szolgálhatunk. Ára postán 5 ft. 48 kr, fél-, ’s 3 ft. fertály évre; 5 f. ’s 
2 ft. 30 kr. helyben.
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A’ szerző tölilii közt így szól előszavá­
ban: Orvosi helyirások’ kaszna taQ-a(Ihatat­
lan. A’ helynek, hol lakunk, általános egész­
ségi átlapolja néni csak az orvosra, hanem 
a’ kormány ’s minden egyes lakóra nézve is fe­
lette fontos. Már Hippocrates inti tanítványait, 
hogy magoknak a’ levegő, föld ’s minden­
nek, mi azon vidék’ lakóira hat, hol tudo­
mányokat űzik, ismeretét gondosan megsze­
rezzék. A’ kormányt érdekli a’ tárgy, mert 
a’ köz testi jólétről gondoskodás első köte­
lességei közé tartozik ; mert csak egészséges 
polgárok munkásak, ’s munkásság hoz jólétet 
és szer encsét egyesekre úgy , mint az álla-
dalomra. Az egyes lakó illy helyiratok által 
avattatik azon viszonyok’ ismeretéhe, mikről 
az ö , ’s laktársai’ épsége függ. Végre, ki ne 
olvasná szívesen lakhelye’, sőt önnön maga’ 
előadását illy fontos, ’s eddig még nem érin­
tett tekintetekben ? — A’ feladás azonban 
nehéz, úgy annyira, hogy a’ jeles orvosi 
helyirások általában a’ ritkaságok közé tar­
toznak. Mert a’ tárgyak’ kiilönfélesége töb­
bek’ összemunkálását teszi szükségessé, a’ 
kútfők’ vizsgálata, az adatok’ gyűjtése tö­
ménytelen akadályokkal já r, kivált nálunk, 
hol vajmi sok dolog még bölcsejében fekszik ! 
’S mert az illy helyirat leginkább a’ leírt táj’ 
lakóitól olvastatik, a’ legszigorúbb szabatos­
ságot, pontosságot és hűséget kívánja , any- 
nyira, hogy a’ legkisebb kicsiség, máskép 
adva mint van , tetemes szemrehányást sze­
rez az írónak. He neki annyiféle érdeket 
kell illetnie, hogy, ha hű kíván lenni a’ va­
lóhoz, a’ legnagyobb óvatosság mellett is, 
bajosan kerülheti el, nehogy egyesekre kel­
letlenül hasson , kik lakhelyök’ ügyében min­
dent részrehajlás’ üvegén látnak, ’s a’ hiá­
nyosnak mégolly szerény gáncsát is át aljak 
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De azért a’ helyirónak , túl téve magát az 
illy kényességeken, pártatlan igaznak kell 
lennie, — az Hiedelem’ korlátái között, ter­
mészetesen ; előadni minden az egészséget, 
's azt tárgyazó intézkedéseket illetőt, de a’liiá- 
nyokat és visszaéléseket sem védeni, hanem 
azokra figyeltetni, ’s a’ rajtok segítlietés’ 
módjait közölni. Mert nem elég tudói, mi 
hogy’ van , hanem tudni kell, mikép lehetne, 
sőt kellene lennie. ’S így némi criticát nem 
rekesztlietni ki ez elbeszélő előadásból; ’s 
nem is maradand a’ maga helyén ’s idején 
kimondott szó gyümölcs nélkül. — A’ jelen 
munka első orvosi leírása fő városinknak. 
Majd minden adatokat egyenesen forrásaik­
ból kelle merni, csak Scliams’ ismeretes, de 
sok tekintetben már elavult lielyirásai nyújtó­
nak némi haszonvehetőt. Egyébiránt, kitű­
zött czéljához képest a’ szerző itt, tíz évi 
gyakorló pályája’ eredményei után, legin­
kább az éghajlat ’s időjárás; a’ városok ’s 
házak’ fekvése, építése, mikép tartása; a’ 
lakosok’ foglalkodásai ’s életmódja; a’ táplá- 
latok ’s vizek; erkölcsiség, polgárisodás, 
vallás és gyermeknevelésre ügyelt, a’ meny­
nyiben mind ezek az egészségre , betegségek’ 
szülése ’s külön alakjaik’ fejlesztésére befoly­
nak — minden egyebek egy általános topo- 
grapliiára tartozván. —
Mintegy ezek azok, miket a’ munka’ czél- 
j a , haszna ’s tartalmára nézve előzményül az 
előszóból kivonni ref. jónak látott. ’S ezek 
után legott a’ bírálatra mehetne által, ha 
illy munka e g y  személytől minden részeiben 
biráltathatnék. Hol adatokról van szó , ott 
azokat kellene ellenőrzeni; pedig a’ szerző’ 
nyomán a’ forrásokat újra megjárni, az is­
mertető’ tiszte’ határain kívül van. Illy iga­
zításokat csak sokan adhatnak, kiki azon 
körből, melly előtte tárva á ll; ’s így itt csak 
a’ véleményekről lehet észrevételeket tenni. 
Ref. ennélfogva egyedül azt jegyezheti meg 
általában,hogy az egész munka világosan tö­
mérdek fáradság’ gyümölcse, hogy a’ szerző 
teljesen felkészülve olly állhatatos türelemmel 
követte tárgyait sokféle elágazásaikban, 
millyet csak a’ dolog’ szeretete nyújt; néze­
tei világos fő’ ’s tapasztalás’ eredményei, 
criticája helyes de kímélő; ő nem csak tudós 
és orvos, hanem philosophus is , ’s mi az ih­
letet adja meg az egésznek, meleg emberba­
rát. Rakva van ennél fogva a’ könyv, leg­
közelebb ugyan a’ két főváros’ viszonyait ér­
deklő észrevételekkel, de mellyek — mind a’ 
politziai, életrendi ’s orvosiak, mind az in­
tézetek- ’s külön rendezkedéseket illetők — 
némi módosításokkal nagy részt másutt i s , 
név szerint hazánk’ városaiban, alkalmazha­
tók; ’s minthogy tartalmánál fogva egyik 
legdrágább — minden esetre legelső — ér­
dekünket, a* testi jólétet tárgyazza , minek 
szerencsés elrendelése nélkül a’ lélek, annak 
kellő fejlődése, munkássága’s örömei is zsib­
badnak; köz figyelembe ajánljuk, egyedül 
azt sajnálván, hogy a’két város’ lakói’ több­
sége úgy hozá magával, miképen a’ jól dol­
gozott könyv nem a’ m a g y a r  literatura’ e- 
gyik érezhető hiányát pótiá.
’S most kisérjük el a’ szerzőt, érdekes 
szemléje’ fonalán a’ nevezetes!) tárgyakhoz , 
helyenként észrevételekkel, hol hasznosnak 
fog látszani.
Az első szakaszt, melly általános physi­
cal és orvosi képét adja a’ két városnak, 
ezeknek arcza’ ’s külön characterök’ kijele- 
lése nyitja meg. Egyben nem foghatunk egé­
szen kezet a’ szerzővel, mi szerint t. i. azt , 
mit Pesttől a’ természet tagada meg, a’ regé­
nyes szép vidéket, mesterség és ipar nagy 
mértékben pótlaná. Vannak ugyan sok magá­
nyos polgároknak nagy költséggel eléállított, 
csinosnál csinosabb kertjeik, de ezek, majd 
utczákban házak közé zárva, majd — mint 
a’ városliget felé — tiltó rostélyzatok mögött 
éltévé, magasabb pont nélkül, melly rajtok 
uralkodnék, vidéket nem alkotnak; másfelül 
pedig köz éldeletre a’ roppant városnak csak 
két zöld hely — hogy így szóljak — nyilván 
meg: a’ Ludovicea’ kerte ’s a’ városliget, a’ 
pesti természet szerényebb kivánatait sem e- 
légítheti ki a’ lakóknak. ’S meg kell valla­
nunk, hogy ha némelly egyesekben mutatkozik 
is ízlés Hlyekhez; azok, kik az effélék’ eszköz­
lésére , állásoknál fogva hivatva lenni látsza­
nak , nem sokat tettek, akár a ’ lakosok’ e- 
gészsége, akár gyönyörűségére nézve. Ki­
nek jőve még eddig eszébe a’ város’ föveny- 
liatárait ligetekkel beültetni, nem csak szé­
pítésül, de, a’ mi főbb, hogy a’ városiak’ 
egészsége ezzel is kevesbet szenvedjen azon 
porfellegektől, mikbe a’ gyakori szelek Pes­
tet takarják; kinek az, hogy a’ partmelléket 
néhány sor fával a’ szemnek kedvesbbé te­
gye ’s az elmenőket az itt honos nyugot-éj-
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szaki szél ellen némileg védje; kinek az, 
hogy széles utczáinkat, millyek az országút, 
a’ váczi, kerepesi és üllei utak, a’ párizsi 
boulevardok* módjára fákkal, némelly tereket, 
miilyen a’ színház’ és József’ tere az, angol 
sguarek’ hasonlatosságára pázsittal díszítse, 
hagyván egyébiránt közepeit a’ kocsiknak a’ 
fő irány szerint elegendő tért a’ közlekedés­
re ; vagy nem rémiiltek-e el ez előtt még tíz 
évvel is néhány v á l a s z t o t t a l  a’ polgárság­
nak , midőn egy ismeretes nagy férfi javaslá, 
ültetnék he a’ nádor’ tiszteletére elnevezett 
szép tért fákkal? ,,Hnh! falun vagyunk-e, 
hogy szép házainkat olly falusi jószággal, 
mint fa és gallyak, eltakarjuk?“ Mint ha az 
architecturának rokonabb műtestvére volna 
a’ kertészetnél, annak minden fokozatin! ’S 
míg a’ köz érzék és köz vélemény illy nemű, 
szemnek, szívnek és tüdőnek egyformán 
kedves és üdvös szépítést nem fog előterem­
teni, nem mondhatjuk egészben, hogy Pesten, 
ar természeti hiányok’ pótlására valami figye­
lemre méltó történt. ’S azért élénk örömmel 
olvastuk hírlapjainkban némelly leopoldvárosi 
házbirtokosok’ szándékát, az újépület előtti 
térnek sorfákkal feldíszítése irán t;’s reményi­
jük, hogy a’ példa követésre fogja ösztönöz­
ni egyéb vidékeit is a’ terjedelmes városnak 
Mi városaink’ földismereti viszonyait il­
leti , a’ Budát körülkaroló halmok részint fö­
venyrétegekkel átvont agyagtömegek, ré­
szint csupa fövenyréteg, mint péld. az újvá­
rosi temető alatt Óbuda felé, a’ várhegy 
alatt a’ városmajor felé, valamint a’ Szentgel- 
lérdtől délnek, mint egykori nepíúni alluviu- 
mok’ tagadhatatlan jelei. A’ budai hegyek el­
lenben nagy kiilönféleségeket mutatnak alko­
tásokban, többnyire azonban mészképletek, 
vulcanieus alakulások’ világos nyomaival. A’ 
v á r h e g y  áímenetszaki mészkőből ’s agyag­
kőből áll, melly utóbbi a’ Györgyterétől le 
a’ Dunapartig, leginkább az újuton látszik, 
a’ levegő véli érintkezéstől hamar rétegzik ’s 
elporhad. A’ S ze n t g e 11 é r d , keleti lejtjén, 
vereses mészkő; a’ délin dolomit, kavicsto- 
ladék (Hornstein-Geschiebe) valóságos kré­
tával *); a’ nyngotin és éjszakin részint igen 
evődött mészkő, tufa- vagyis darázskő-nemíí, 
nagy likacsokkal; részint leveles, szalagké­
pen rajzolt márga ( vagyis csapóíöld). A’
Tiszta ki-tUa — jegyzi meg itt a’ szerző — külön­
ben sehol sem tapasztaltakat meg hazánkban.
S a s h e g y  és nagy S v á b h e g y  helyenként 
kavicsvegykövet (Kieselbreccie) mutat, mész- 
kovacscsal (spatli. calc.) kapcsolva; az utób­
bi dolomitot, fejér és sárgás agyagot, már- 
gát, homokkövet ’s a’ fent nevezett átme­
netszaki mészkövet. A’ H á r s h e g y n e k ; a’ 
Dunáig lenyúló lánczaival, dolomit ’s átme­
netszaki mészkőn kivűl, vereses, elég ke­
mény homokköve van, mellyet most Budán, 
faragva, járdákra kezdenek használni. He­
lyesen jegyzi meg szerzőnk , hogy az itt olly 
bőven előforduló átmenetszaki mész, tete- 
mesb mélységekben úgy, mint a’ szentendrtí 
és pilisi lejteken , a’ homokköven , mint ré­
gibb képleten, látszik fekiinni; melly utóbbi, 
minél mélyebbre merül, annál inkább közelít 
a’ szénhomokkőhöz, melly mindenütt, hol 
tetemes!) kőszéntelepek (Steinkohlenflötze) 
előfordúlnak, ezeket fedezi. ’S minthogy — 
a’ mi figyelmet érdemel! — minden, Nyitni, 
Hont, Nógrád, Borsod, Baranya, Veszprém 
és Esztergám vmegyékben eddig fölfedezett 
kőszén , kevés módosítással azon egy képlet- 
szakaszbeli, ’s majd hasonló tulajdonú: hihe­
tő , hogy a’ budavidéki mész és homokréte­
gek alatt egy nagyobb kőszéntelep fekszik, 
mellynek, ’s a’ mélyben találtató kénkavics­
nak , hévizeink mérséköket köszönik. Végre 
az említett mészkőben számos szárazföldi ’s 
vizi állatköviilések fordulnak elő.
Egészen különböző ettől a’ pesti határ. 
Ott az agyag rugtat elő: ez egy nagy föveny­
tenger : jeléül, hogy Buda egykor szigetcsn- 
portozatot képezhetett ama’ nagy víztükör­
ben, melly Pest’ vidékét borította. Fontos 
bizonyítmányokat nyújtottak e’részben az ar­
tézi kutaknak, egyébiránt sikereden, fúrásai. 
Haladtak azok lefelé 110 ölig; ’s több mint 
kilencz tizede e’ mélységnek kékessziirke 
márga, mellynek keménysége lefelé folyvást 
nőtt, csigaköviilések’, helylyel közzel kén­
kavics’ nyomaival, melly utóbbi néhol jege- 
dés formában is mutatkozik. Világosan iszap­
földe egy hajdan itt pangott állóvíznek. Né­
melly helyeken ez iszaprétegből sajátságos 
mészképlet' rétege emelkedik, melly harmad­
kori — tehát legújabb—mészkő-képletnek tai - 
tátik. ’S e’ márgaiszapon vagy közvetlenül ke­
mény agyag terül el,vagy egy vékony réteg ka­
vics- ésmésztüredék (Gerölle), vagy ingovány 
fenekű zsombik (vagyis turfa), mint a’ nem 
rég kiszáradt mocsárok’ maradványa , iael!y
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itt ott agyagos és tiszta homokkal, másutt 
hantfölddel van fedve. — A’ két városvidék’ 
flórájára nézve érdekelvén szerző , miképen 
Buda az európai liasonfekvetii alacsonabb 
hegyes tájakkal egyező; Pest ellenben némi 
ritkább növényfajokat is tenyészt, mik rend 
szerint a’ (déli) orosz sivatagokban ’s kele­
ten honosak: Sadler’ ismeretes munkájához 
utasít.
’S olvassuk a’ 9. lapon, miképen a’ két 
város nyíltan fekszik, tárt határokkal min­
denfelé , tanyát nyújtó e’ szerint az egész vi­
dék’, sőt ország’ dolooftalan kóbor gyülevé- 
szének. De meddig fogjuk ezt olvasni, látni, 
érezni, ’s javításról nem gondolkodni? A’ jó 
rend, bátorság1, erkölcsiség ’s oeconomiai 
tekintetek (szegény ügy) nem csak oliajtlia- 
tóvá, hanem szükségessé tennék, hogy a’két 
város, minden polgárisodon országok’ nagy, 
’s leginkább fő városai’ példájára, zárt vona­
lokkal kerítessék, az egész népség' évenkén­
ti szoros összeírás alá vettessék, mindenki 
keresetmódja’ kimutatására, mindenkori lak­
változtatása’ azonnali bevallására köteleztes- 
sék, senki illető hatóságitól nyert útlevél 
nélkül be ne bocsátassék, a’ letelepedlietés- 
re , sőt a’ vendég-képen is bizonyos megha­
tározott időn túl mulathatásra engedelmet 
tartozzék eszközleni egy állítandó külön köz­
rendhivataltól, melly hog'y jelen kiváltságai 
viszonyainkkal össze ne ütközzék , talán me­
gyei, városi ’s hadi hatóság-ok’ egyedeiből 
(individuumaiból) lehetne összetéve, ’s mint 
illy vegyes test minden osztályokra kiter­
jeszthetné közrendi vagyis rendőri (politziai) 
hatását. Az nem lehet, hogy olly korban,mi­
dőn az ország-’ rendei, magasabb humanitás’ 
elveitől vezettetve, több berög-zött vélemé­
nyek ’s középkorból öröklött jog-ok* önszántu 
letételével, kevéssel ez előtt álomban sem 
reményllietett bölcs törvények’ pártolása ál­
tal a’ haladás’ és valódi javítás’ férfiai’ dicső­
ség-ét vívák k i; olly korban, mondom, nem 
lehet, hogy az iker főváros’ teljes virágozta- 
tására, kényelmessé, élet, egészség, erkölcs 
és javakra bátorságossá tételére, egy , minél 
k evesbbé nyomó , de annál czélszerübb köz­
rendi szerkezet, országos javalást ne nyer­
jen. ’S itt szabad legyen mellesleg érinteni, 
hogy a’ párizsi rendszer a’ fennállók, sőt 
talán concrete gondolhatok közt a’ legtöké- 
leíesb, mint a’ melly nem alkalmatlanságá­
val — mert e’ tekintetben nem is érezni, hogy 
van — hanem minden nyomban szembe szö­
kő üdvös foganataival teszi magát észreve­
hetővé.
A’ dunai közlekedésről szóltában, szer­
ző az állóliid’ minél elébbi létesülése iránt 
fejezvén ki buzgó óhajtását, nem lehet ez 
alkalommal ref.nek aggodalommal nem érde­
kelnie , miképen a* martiusi catastropha által, 
annyi más köz ügy, intézet, üdvös javítás, 
’s áltálán jóléti ’s miveltségi haladásunk’ több 
időre való visszalöketésével, ezen, teljesü­
léséhez már olly szépen közelítő reménysé­
günkben is néhány időre talán vissza vagyunk 
vetve. Nem tartozik ide arról elmélkedni, 
miképen aligha nem jobb fordulást vészén a’ 
ránk borúit veszély, ha egy pár liídoszlo- 
pon, mint megannyi hatalmas jégtörőn a’ Du­
na’ félelmes fagytömegei összetördelődnek 
vala, ’s ref. nem is competens e’ tárgyban; 
de azt bárhol is helyén lenni hiszi, felkiálta­
nunk: Ne csüggedjünk el í sőt osztozzunk a- 
zok’ érzelmében, kik most annál élénkebben 
reményük a’ haza* atyái’ bölcs gondoskodá­
sától , hogy a’ Duna-szabályozás, egészben 
munkába vétetvén, a’ budapesti állóliid an­
nál biztosabb alapon emelkedve fogja az el­
választott két várost, a’ haza* javára és di­
csőségére , összeforrasztani!
( fo ly ta tá i»  k ö v e tk e z ik .)
P l t i l o s o p h i a .
7 2 »  lud&mányos Gyűjtemény 1837. Ül-rf. esztendei f o ­
lyamat. 12 kötet. Fetten , Trattner-Károlyi' tu­
lajdona. 8r.
Igéretünkhez képest végig készülvén 
menni e’ folyóirat’ kötetein, ismertetésünk’ 
fonalául nem az értekezések’ sorát választók, 
mipt mindenképen történetest ’s nem lénye­
gest; hanem bizonyos tudományrendet; mi 
szerint az is ki fog tűnni, melly osztály mit 
nyert tavai e’ havirásunk által. Először is 
vizsgáljuk a’ p h i l o s o p l i í a i  ’s rokon dol­
gozatokat. Itt legtöbbször az ismeretes sok- 
iró, Fejér Györgygyel találkozunk — lás­
suk milly haszonnal.
1. Kant Immánuel 't  cfiticája' ismertetése. VI. 
83 — 113 l.
Ezen czím’ határozatlanságától félre ve­
zettetve, nem eg y  olvasó Kant’ criticai mun­
kái’ megismertetését várná az előttünk fek­
vő értekezésben; (Te csalatkozik. A’ szerző
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itt azon ellenvetéseket terjeszti elő, mellyek 
Kant’ ellenfeleitől az ő philosophiája ellen 
intéztettek, ’s ezt nem más okból, mint hogy 
eddigi pliilosophiai munkáinak rövidlátó bí­
rálóival tudassa , miképen Kant a* philoso- 
phiában nem auctoritás többé. Ide tartozó 
szavai ezek: „Ezen okokra nézve igaza volt 
Tarczy pápai tanítónak: Kantról mint aucto- 
ritásról a’ pliilosopliiában többé szó sincs; 
Hegelről is időnap múlva elcsendiil. Csak az 
én pliilosophiai munkáim’ ügyetlen bírálóinak, 
nevezetesen S z i g e t  I l i nek még ávi oa tqpoe. 
A’ mi literaturánknak valóságos szégyenére 
válik, a’ Sclielling- Jacobi-Hermes- Schmid’ 
legújabb pliilosophiai rendszeréig vitt, ’s íz­
ről ízre a’ legjelesebb philosophnsok’ állítá­
saival biztosított Propaedeuticát és Metupliy- 
sicát Kant’ auctoritásával leverni akarni. Eb­
ben, hogy nem csak a’tudatlanság, hanem a’ 
vallásos vakbuzgóság is nagy részt vett, ta­
gadhatatlan. Ha valamellyik v a l l á s o s  a’ 
pliilosopliiát mostani állapotában terjesztette 
volna elő magyarúl, nem magasztaltatott-e vol­
na (sic!) égig? de mivel azt a’ l i i t ü  dolgozá 
ki, őtet leverni kellett Kant’ auctoritásával.“ 
Álmadozik a’ fő tisztelendő szerző ? Ki akarta 
öt Kant’ tekintetével leverni? Szigethi?Hisz 
ez épen olly elhatárzott követője Hegelnek, 
mint Tarczy Lajos maga, kit ügye’ védelmé­
re idézett. Ez iránt Szigethynek a’ Figyel- 
mezőben adott criticái, csak felületesen ol­
vasva i s , bizonyossá tehették volna. A’ szer­
zőnek általában recensensei ellen semmi más 
gondolható panasza nem lehet annál: hogy 
philosopliiai munkáit külön rendszerek’ állás­
pontjaiból bírálták, pe  lehet-e ez a’ philo- 
sopliiának fennálló állapotját tekintve más­
kép? Bajos a’ szerzőre nézve, az igaz, hogy 
mind a’ három, külön szempontokból indúló, 
külön folyóiratokban felszólámló bíráló, kik 
— erről bizonyossá tehetjük -- sem egymást, 
sem a’ szerzőt a’ puszta néven kiviil nem is­
merik, azon vég eredményben teljesen meg­
egyeznek: hogy sem Metapliysicája, sem 
Propaedeuticája nem remek mű, Ezt hallani, 
az igaz, fájdalmas ; de a’ történt dolog az ál­
tal helyre nem hozható ? ha egy liannincz 
lapnyi, Kant’ tekintetét lerontani törekvő ér­
tekezést írunk. Lássuk tartalmát.
Bevezetésül Kant’ biograpliiája áll ’s u- 
tána philosophiája’ fő t é t e l e i ,  c z á f o  l a ­
ta i kka l .  így előadva, mi marad Kant’ híres
pliilosophiájából? vagy tanítmányait egyről 
egyig hamisaknak tartja-e , ’s azt hiszi, hogy 
Kantnak semmi érdeme nincs a’ philosophiá- 
ban"? Akánnint legyen a* dolog, egyezzék 
meg bár a’ szerző az előhordott ellenveté­
sekkel vagy nem; értekezése ezen hamis né­
zetet támasztja, ezen fonák tanítást terjeszti.
Itt nincs helye az újabb kor’ legnagyobb 
philosopliusa’ igazlásának, mód- ’s rendszere’ 
bírálatának: annyit azonban mondanunk kell, 
hogy ismeretünk’ kútfejeit Kant előtt, helye­
sebben mintő, senki sem határozá meg, tehet­
ségeink’ határait pontosabban senki sem mó­
ré ki. A’ „Tiszta ész’ criticája“ eredményeivel 
mi sem egyezünk meg; mert az ész, elméleti 
és gyakorlati munkásságában eg y  ’s u- 
g y a p a z o n  t e h e t s é g ,  egyik körében te­
hát azt nem  t a g a d h a t j a ,  mit a’ másban 
á l l í t ;  észbeli a n t i n ó m i á k  nem léteznek, 
mert törvényszerüleg egy ’s ugyan azon a- 
lanynak (subiectum) két egymásnak ellenmon­
dó mondományt(praedicatum) nem tulajdonítha­
tunk stb. A’ mi azonban Kant* nevét örökké 
fenn fogja tartani, az — aestheticai’s erköl­
csi nevezetes tanítmányain kívül — kivált 
tiszta előleges és utólagos fogalmink’ alapos 
meghatározása. A’ pusztán — nem tekintve 
a’ tapasztalást — tiszta fogalmakból kiinduló 
d o gm a t i s m u s, valamint az összes ismere­
tünket egyedül a* tapasztalásból származtató 
á l e m p i r i s m u s ,  criticája által egész mez­
telenségében ki van mutatva ; ez vala, első 
fő munkájában leginkább czélja, ’s ezt el is 
érte,
A’ szerző azonban ezen érdemet is meg 
látszik tőle tagadni. Ő a’ c a t e g o r i á k ’ 
tanítmányát sem hagyja helyben, Tehát min­
den fogalmink pusztán a’ tárgyakból ered- 
nek-e? Ez egy kissé felületes nézet. Alapos 
tudománynak liiszi-e a’ szerző a’ logicát? 
Hogy az, onnan is bizonyos, mivel Aristo­
teles óta alapjában nem változott. Itéletink’ 
ismeretes négyszeres felosztását tehát he­
lyesnek fogja tartani. ’S ha igen, úgy kény­
telen a’ categoriák’ kanti elrendezését is he­
lyesnek tartan i; mert az ítéletek fogalmakból 
származnak, ezek azoknak alapjai. De ezen 
fogalmak, mondani fogja, nem t a p a s z t a ­
l á s  e l ő t t i e k !  Sőt igen is azok. Mi azokat 
öntudatunk által ugyan, tehát tapasztalva, 
veszszük észre; de azért nem származnak a’ 
tapasztalásból, mert bennünk e r e d e t i l e g
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létezuek. A’ dolog nem oily nehéz felfogású. 
Minden erő, munkásságában bizonyos for­
mákhoz vagy törvényekhez van kötve, más­
kép formátlanúl kellene hatnia, miből a’ ren­
des okozat helyett végtelen zavar következ­
nék. Illy eredeti formákkal, érzékeink, ész- 
revevéseinkre nézve , szintúgy bírnak, mint 
az ész, fogalom-képezésben, ítéletben , követ­
kezményben. Az érzékek ezen eredeti formák 
nélkül az ismeret’ anyagát zavar nélkül fel 
nem foghatnák, ’s az ész ezen anyagot ön- 
munkálódva ismeretté ki nem képezhetné. 
Minden életmüves lény’ munkássága szint- 
azon törvényeknek van alá vetve. Föld, víz, 
napfény maga nem virágoztatja a’ növénye­
ket, nem érleli gyümölcseiket; ahhoz életmü­
ves eredeti formákhoz kötött életerő szüksé­
ges , hogy az adott tápszer a’ növény’ ren­
deltetéséhez képest feldolgoztassék. A’ szi­
vacs is magába szíja ugyan a’ vizet, de é- 
letmüves erőben szűkölködvén , mind a’ mel­
lett nem nő, nem virágzik,nem gyümölcsöz. 
Ha L o c k e  és C o n d i l l á é k é n t  minden 
képzeleteinket, a’ legfelsőbb eszmékkel e- 
gyiitt, egyedül a’ tapasztalásból származtat­
juk, ez utóbbiakat is pusztán átváltozott ér- 
zeményeknek tartván: úgy minden erkölcsi 
’s vallási meggyőződéseinket veszélyeztetjük, 
mert az érzékek kénytelenül munkálódó a- 
nyagnál mást nem vesznek észre; ha tehát 
egyedül csak az igaz és való,mit tapasztalunk, 
mi érzékeink’ tanúbizonyságán alapúi; úgy 
minden szabad erkölcsi lények, törvények és 
czélok, puszta agyszülemények, mert érzékeink 
csak az anyag’ létéről tesznek bizonyossá.
Átmegyek egy második, a’ szerzőtől meg­
vitatott tétel’ felvilágosítására, melly Kant’ 
philosophiája’ feltüntekor közönséges rémülést 
okozott ’s helyenkénti eltiltatását voná ma­
ga után:  azon állításra tudniillik: hogy e l ő­
l e g  es  f o g a l m i n k  l e h e t ő  t a p a s z t a ­
l á s o n  t ú l  n e m h a t n a k ,  minélfogva a’ 
tapasztalás feletti tárgyak’ valóságáról e l­
m é l e t i l e g  me g  ne m g y ő z ő d h e t n é n k ,  
azokat m eg  n e m is  m e r h e tnők.  Félre­
értést kerülőleg megkell itt jegyeznem, hogy 
Kant az i s m e r e t  (Erkentniss) alatt mindig 
v a l ó s á g o s  (reális) ismeretet ért, melly 
é s z r e v e v é s e n  alapúi. Állítása e’ tekin­
tetben tehát mást nem mond mint: a’ tapasz­
talást haladó tárgyak észre nem vehetők, 
c s a k  g o n d o l h a t o k .  Eddig vele teljesen
egyet értünk. De kérdezzük tovább: ha 
szemlélődésünk, a’ tapasztalásból kiiudúlva, 
’s előleges fogalminkra támaszkodva, túl a’ 
szemlélhető tüneményeken, azoknak csak 
gondolható okaiba hat, törvényes-e ezen kö­
vetkeztetés ? Lehetünk-e ezen okok’ valósá­
gáról (realitás) bizonyosak? Kant ezt tagad­
ja , ’s az elméleti ész’ ebbeli hiányát gyakor­
lati k ö v e t e l é s e k k e l  (postulata) pótolja 
’s egészíti k i: mi ellenben igeneljük. Előleges 
fogalmink’ természete , belső lénye az , hogy 
e g y e t e m i e k  ’s k i v é t e l t  nem s z e n ­
v e dne k .  Hogy p. o.- minden tulajdonság csak 
állományból (substantia) származhatik, min­
den okozatnak oka van stb., ezt szintúgy 
kénytelenítetünk hinni, gondolni, ítélni, bi­
zonyosnak tartani, akár a’ tapasztalás’ köré­
ben gondolkodjunk, akár azon túl, szemlél­
hető vagy csak gondolható tárgyakról. Túl 
a’ tapasztaláson a’ tünemények’ okait, az 
igaz , érzékeink által nem igazolhatjuk többé; 
de ez meggyőződésünket valóságuk (realitás) 
iránt nem csökkentheti; mert az  é s z ’ e r e ­
d e t i  t ö r v é n y e i ,  melly eken ezen bizo­
nyosság alapúi, s z i n t  a z o n  i g a z s á g g a l  
b í r n a k ,  mi n t  az é r z é k e k é i ,  az ész 
szintúgy e r e d e t i  i s m e r e t t e h e t s é g ,  
mint az érzék, ’s bizonyossága szintazon, 
önmagunk ’s tehetségeink’ igazsága iránt vi­
seltető közvetetlen h i t e n  alapúi, mint ama- 
zoké. Hozzájárul az, hogy eszünk a’ puszta 
tapasztalás’ körében meg nem állhat. Az is­
ten’ művei sem magokat nem magyarázzák , 
sem pusztán az észrevevés (érzékek) által 
nem magyarázhatók; a’ szemlélődés te­
hát a’ tüneményeken túl azoknak csak gon­
dolható okaiba k é n y t e l e n  hatni, máskép 
minden észrevehető — az egész mindenség — 
előtte magyarázhatatlan maradna.
Csodálkozásunkat ezen értekezésben ki­
vált Kant’ gyakorlati philosophiájának czá- 
folata gerjesztő fel. „Morálja, mond Cous i n,  
tisztaságánál ’s fönségénél fogva, Kant’phi­
losophiájának mindig megkülönböztetett helyt 
adand azon philosopliiai iskolák közt, mellyek 
az emberi ész’ becsületére szolgálnak.“ Ez 
tehát védelmemre nem szorúl. Szerzőnk’ phi- 
losophiai Írásaiban Kant iránt általában né­
mi antipathia mutatkozik, melly el nem fo­
gúit méltatásával nehezen fér össze. De men­
jünk egy rokon táígyra! aí-Kendi,( F • 1 y « • »J ukj.
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K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A.
Történetírás*
93. G e s c h i c h t e  v o n  B ö h m e n ,  Grösslentheilt 
' nach Urkunden und Handschriften , von F r a n z  
P a l a c k y .  Erster Bd, Die Urgeschichte und die 
Zeit der Herzogein Böhmen lis  *. J. 1197. Prag, 
Kronberger und Weher, . 1836. n, Sr. összesen 
512/.  's egy tabella. Ára 2 f t .  15 Ar. cp.
Kevés ország dicsekedhetik azzal, hogy his­
tóriája részenként és egészben, bel- és külföl­
diek által, annyiszor ki legyen dolgozva, mint 
Csehországé; ’s mégis, melly ezen, világtörté­
neti tekintetben is nevezetes eseményeket felmu­
tató tartomány’ múltját tiszta ’s való fényben állí­
taná elő, munka nincsen. Hajek, a’ monda- és 
regegyűjtő, ki munkáját, mint históriát, áruiá, 
nem kevés zavart hozott hona’ történeteibe, mert 
közlesei kortársai és sok utódai által tiszta való­
nak vétetvén, a’ tudományos kidolgozásokba is 
becsúsztak. Dobner és Dobrovszky, Hajek’ téve­
dései’ alapos kimutatásával biztosabb kútfőkhöz 
utasíták ugyan az újabbakat, de Palackynak va- 
la fentartva olly álláspontra vergődhetni, melly- 
ről hazája’ előkorának viszonyaiba tisztán bete­
kinthetett. Az őt megelőzött történetíróknak egyi­
ke sem bizonyított olly eles iteletet a’ való’ es hi­
ba* elkiilönözésében, ’s a’ források’ olly terjedel­
mes ismeretét, mint ő a’ cseh tud. társaság ál­
tal koszorúzott ismeretes pályairatában (Würdi­
gung der bőhm. Geschichtschreiber): minek el­
ismeréséből a’ cseh rendektől a’ hazai história’ 
újra kidolgozása bízatott rá , melly tartalom és 
formára a’ tudomány és jelenkor’ kivánatainak 
megfelelne. Palacky átlátván, hogy czéljaira az 
elődei által használt kútfők nem elégségesek, e- 
gészen új utón kezde buvárlásait. Valamint másutt, 
úgy Csehországban is , sok institutio egyesek’ ön- 
kényinek , sok , következéseiben fontos esemény 
látszólag puszta történetnek mivé volt. Csekély 
dolgok gyakran nagyokat szültek , ’s a’ fondorla­
tok és ármány’ azon titkos kereklete, melly olly 
gyakran határozza a’ nepek’ élete’ irányát, az 
utóbbi vizsgálok előtt nem ritkán oldhatatlan rejt­
vény marad, valamint titok maradt a’ kortársak 
előtt is. ’S illy viszonyok’ kutatásában fáradozott 
Palacky főleg; vizsgálta a’ cseh nagyok’ magá­
nyos állapotait, azok’ kölcsönös befolyásait, tit­
kos tanakodásaikat és végzesiket, a’ neki meg­
nyílt levéltárakban : ’s ez úton olly eredményekre 
jutott, miket várni is alig lehete. Egy külön gyü­
mölcsét pedig e’ munkálatoknak a’ tudós világ egy 
terjedelmes okleveli munkában várja, mellynek 
kijövetele a’ cseh múzeum’ folyóiratában nem rég 
igértetett. ’S így a’ forrásokat ’s szemelésöket te­
kintve, Palacky’ cseh históriája biztosabb minden 
másnál; de az , azoknak használására nézve is. 
Ugyan azon vigyázat és világosság, mellyel a’ re­
ges élőkor’ dolgait vizsgálja, mikről a’ kútfők vagy 
nem eléggé biztosak vagy épen hallgatnak, ural­
kodik, a’ legnagyobb hűség ’s igazság-szeretettel 
szövetkezve a’ későbbi, tisztább világban feltűnő 
idők’ dolgai’ meghatározásában. Hazafiúi buzgo- 
sággal követi a’ legrégibb korban veszélyeztetett
cseh nemzetiséget, a’ nélkül hogy annak elvétett 
lépéseit takargatná, ’s a’ makacsságot, melly bar- 
bar institutióknak olly szívesen kedvezett,szépítené.
Szükségtelen itt említenünk, hogy azon gya- 
kor érintkezések, sőt időnkénti szorosabb össze­
függés, mellyek a’ cseh és magyar nemzet közt 
eleitől fogva léteztek, a’ munkát ránk nézve 
is különös érdekűvé teszik, a’ miért hazánk’ tör­
ténetei’ búvárainak azt ignorálni nem szabad. 
’S veszszük is , azon perezben, mellyben lapun­
kat berekeszfjiik, a’ Tud. Gy. 2-d. kötetében, reá 
tett észrevételeit Fejér Györgynek, mellyeket 
minden magyarnak , ki Palacky’ munkájával élni 
kíván, figyelmébe ajánlunk.
7 4 .  L i t e r a r i s c h e  R e i s e  n a c h  I t a l i e n  i .J.  
1837. zur Aufsuchung von Quellen der böhmi­
schen und maehrischen Geschichte, von F r a n z  
P a l a c k y .  Prag, 1838 bei Kronbergers Witt ich 
u. Weber. Sr.
P a l a c k y ,  a’ cseh muzeum’ folyóiratának 
legújabb kötetében egy, D. Chmelenskyhez inté­
zett levőiben Olaszországba, ’s különösben 
Romába tett tudományos útjának eredményeiről 
közle némelly adatokat; mikhez majd a’ fent leírt 
czimü bővebb tudósítás is járult. Romában hazá­
ja’ történeteit illető irományok után búvárkodván, 
mind a’ levéltárban mind a’ vaticani könyvtárban, 
bő jutalmát aratta vizsgálódásainak. Harmadfél 
hónap alatt a’ pápai regestumokat élűiről egész 
130(j-ig keresztül kutatván, mintegy negyvenöt 
ezer oklevelet olvasott keresztül, mellyek közűi, 
mint Cseh- és Morvaország’ históriájára tartozót, 
ötszáznál többet kivont vagy leirt. A’ vaticáni 
könyvtárban többi közt két nevezetes autographon’ 
feltalálásával dicsekszik: Zittaui Péter apát’ kró­
nikája’ második könyvének t. i. és Aeneas Syl­
vius’ egy eddig ismeretlen iratának: „de viris il- 
lustribus“, melly a’ XV. század’ első felebéli min­
den jeles személyei’ elet- ’s characterrajzát fog­
lalja magában : mellyek közül a’ Zsigmond cs. és ma­
gyar király, hitvese Borbála, Albert cs. és király es 
Giszkrárol szoló, sok újat ’s érdekest magokban 
foglaló, czikkelyeket teljesen leírta. Vegre a’ va­
ticani kéziratok közt, a’ 3924.. sz. alatt sok fon­
tos eredeti tudósítást talált 1525 es 1526-ból, kü­
lönösen a’ mohácsi veszedelemről is; továbbá hol­
mi , a’ huszita-háborút, a’ XVI és XVII. száza­
di történeteket, sőt a’szláv literaturát.is felvilágo­
sító iratokat. A’ tudós kutató felteszi, hogy egyéb 
római könyvtárak is, minta’ Chigiana, Borbán­
ná, Casanfensis (Maria sopra Minerva mellett), 
Vallicelliana, rejtene holmit czéljaira szolgálót, 
valamint a’ Péteregyház’ levéltára, az Archivio 
Urbano ’s a’ római nagyok’ családi leveles táraik : 
de szűkre lévén mérve ideje, ’s fő czélja lévén, 
azon homályt eloszlatni, melly a’ cseh történeteket 
a’ XlII-d. század’ első felében takarja, ezeket 
nem nyomozhatta. Említi Palacky, Zsigmond cs. 
,é>s királynak a’ sz, Peter’ templomának fő  ajtaja 
felett látható, ünnepélyes bemenetet Romába 
(1433) ’s IV’. Ödön pápa általi koronáz látását, Fi- 
lareta Antal firenzai művész által bronszban elő­
adva. A’ cseh szépmüvészi egyesület e’ régi elő­
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adásokat másoltatja; ’s közlő reményű, hogy ha 
azok világot látandanak, a’ király’ kíséretében 
előforduló alakok közt régi magyar viseletét is 
lesz örömünk észrevehetni. — Az „aria cattiva“, 
mint a’ rómaiak nyári rósz levegőjűket nevezik, 
közelítvén, ’s annál fogva, minden esztendőben, 
unius’ közepe’ táján minden vaticáni gyűjtemé­
nyek , egész novemberig, bezáratván, Palacky 
elhagyá Rómát, mielőtt vizsgálatait teljes kénye 
szerint befejezhető , ’s Li vorn ón által Flórenczbe 
ment, hol a’ Biblioteca Riccardianában I. Ulászló 
királyunknak egy, a’ florencziekhez írt levelét 
vonta ki; a’ cseh históriára ellenben semmit sem 
lelt; — innen Milano felé vette útját, hol az 
ainbrosiana bibliothecában csak egy  bohemicumot 
lelt, de ezt nevezeteset, mert L Ottocarnak egy, 
eddig ismeretlen volt leányáról, Vilmáról, közöl 
adatokat. Egyebütt Milanóban nem sok érdekest 
várt a’ tudós utazó hazája’ históriájára nézve, 
mert a’ régi levéltárak, az utolsó Visconti’ halá­
la után , 1447., egy néptámadás’ alkalmával meg­
semmisítettek ; a’ Brera könyvtár pedig kéziratok­
ban nem gazdag. A’ velenczei levéltár egy mil­
liónál több számból áll, de épen e’ gazdagság,
u. in. Palacky, valóságos szegénység’ oka , mert 
itt minden eltétetik , mi a’ külön hivatalokban íra- 
tik: nevezetes és mindennapi, való és hamis,’s e’ 
nagy árban minden elmerül. Különösen a’ XV. szá­
zadig a’ levéltár szegény, a’ mi érdekesebb volt, 
jeleimen Béesben őriztetik; ’s a’ mit későbbi idők­
ből a’ vizsgáló talált, szóra sem érdemes. A’ sz. 
Márk’ thecájában egy eddig ismeretlen kéziratot 
lelt: Tractatus de lungaevo schismate, 1421 — 
22-ből, mellyben a’ huszita-háború’ első évei irat­
nak le, ’s több eddig nem tudott adatok találtatnak.
I S .
ST e c r  o  l  o
' 7 S .  Literaturánk , a’ m. hónap’ 29-d. negy­
venhárom észt. korában meghalálozott nagyszoko- 
li ref. prédikátor H o I é c z y Mi h á l y  ban, szor­
galmas férfiút vesztett. Legtöbb dolgozásai a’ 
Tud. Gyűjteményben állanak; ’s az ismeretes Hár­
mas Kis Tükör’ komáromi kiadása neki köszöni 
czélszerűbb elrendeltetését. Szívesen vennénk él­
te , stúdiumai ’s tudományos munkásságáról szóló 
adatokat, hogy az érdemes férfiú’ emlékezetének 
egy méltányló czikkelyt szánhassunk.
Martius’ 31. G a 1 v á c sy Lá s z l ó  h ügy­
véd ’s 1832 óta a’ Hazai ’s Külf. Tudós, és H. 
Mulatságok’ szerkesztője, múlt ki, élte’ 33-d. 
éveben. Szül. 1804. Rohodon, Szabolcsban; is­
koláit N. Kálión kezdte, a’ debreczeni és pataki 
collegiumokban folytatta, !s miután az utóbbiban 
a’ statistica’ ’s országtudomány’ tanítószékét is 
ideiglen ellátta volna, Pestre jött, hol 1'831-ben 
ügyvédi oklevelet nyert. A’ szentmártoni főapát, 
ki minden mellékes tekintet nélkül bárkiben be­
csüli a’ hazafiul buzgalmat és munkásságot, a’ 
protestáns férfiért praedialistává nevezte. Galvá- 
csynak kéziratban egy spanyol grammatieája ma­
radt; ’s az academia tőle Federici’ .,1a búgra“
(a’ hazugság) czinüí vigjátéka’ fordítását fogadta 
el nyomtatás végett a’ külföldi Játékszín’ XVIII. 
kötetébe.
’S husvét’ vasárnapján temettük el az érde­
mes, ősz Ka r a c s  F e r e n c z e t ,  első ’s mind 
eddig egyetlen magyar irásmetszőt, e’ névre mél­
tót , ki huzamos sorvasztó betegség után, apr. 
14., 69 évű korában elhunyt. Emlékezetét őrzeni 
fogja tudománytörténetünk, mint a’ kinek, szűk 
körű magyar geographiai literaturánk mindenét 
köszöni, mit legfontosabb segédszereiben, a’ föld­
képekben, gonddal, pontosan és szépen készül­
tet bir. Ő nem csak idegen megbízásból dolgo­
zók sok szép táblákon; fő érdeme, saját v e s z e ­
d e l mé r e  (ez az ide illő szó!) vállalt abroszai­
ban álla, mik közűi különösen ki kell tűntetnünk 
a’ magyar birodalomnak általa 1813-ban gr. Te­
leki Lászlónak, a’ pesti Teleki-könyvtár’ alkotó­
jának pártfogása alatt négy táblán kiadott nagy 
abroszát, melly minden hasonló rétii ’s nagysá­
gúak közt a’ legszebb, legteljesb , legpontosabb. 
Mert meg kell jegyezni, hogy Karacs nem puszta 
másoló volt; neki a’ tudomány’ érdeke is szíven 
fekiitt, nagy igyekezettel gyűjtő az adatokat, gon­
dosan összeszerzette a’ fekvéseket ’s távolságokat 
igazító vagy megállapító újabb mérések’ eredmé­
nyeit, a’ felosztási, út-és posta-változásokat, szó­
val ügyelt mindenre, mi képeinek hibátlanságát 
’s haszonvehető»égét nevelhette, ’s azokat idó- 
riil időre lelkismeretesen beiktatta. ’S ki ne is­
merné (fájdalom! híréből legalább) élte’ utolsó 
nyolcz éve’ munkáját: magyar  a t l á s á t ,  melly 
huszonegy táblán adja Europa’ minden országait, 
a’ legjobb előképek után. De a’ ritka állhatatos­
sággal ’s önfeláldozással véghez vitt munkának ő 
’s háznépe nem látta hasznát. Könyörögve kelle 
a’ szerencsétlen aggastyánnak öreg sanyarú nap­
jai’ művével kinálgafnia bennünket, melly után 
örömmel kell vala kapnunk; ’s — részvétlenségbe 
bukkant olly sok felé! Még a’ múlt hó’ 28-d. ki­
bocsátott felszólításában jelenti örvendve a’ sír’ 
szélén állott ősz, miképen az özönvíztől, melly 
házát megrongálta, atlása’ táblái épségben ma­
radtak, ’s kéri az e l ő f i z e t ő k e t  (de kik, mint 
nálunk gyakran szokás, e lő  nem fizettek, ’s 
néha után sem) kiildenék be nálok levő pénzét, 
hogy házát a’ még következhető veszedelemtől 
megóhassa ! Ez volt Karácsunk’ legutolsó kérése, 
’s ő itt a1 ma g á é t  kérte; ’s nem is idejének, 
fáradságának dí ját, nem hasznot: hanem azt a’ 
kevés magáét, mit az érczbe, papirosba, nyom­
tatásba, festékekbe ölt! Akarjuk hinni, hogy a’ 
haldoklónak kérése nem hangzott el mint szó a’ 
pusztában. ’S megyéink, hivatalaink, iskoláink 
’s tehetős hazánkfiai figyelemmel lesznek e’mun­
kákra , ’s részvéttel annak számos csahida iránt, 
ki e’ munkákat nemzetének hagyta! Kimoss End­
re az elhúnytnak koporsója felett megható sza­
vakkal éreztető a1  ^ész vétlenség’ áldozatának kín­
jait Vajha azokat az egész hon hallhatta volna , 
’s nyújtana segédet az árváknak, miután apjok- 
nak többé nem lehet!
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Holéczy’ minap ismertetett czikkelyének 
folytatása nyitja meo- a’ kötetet; ’s melyen 
1689-től 92-ig, hasonló részietességgel mint 
az előbbi közlések.
Következik a’ v a l ó , j ó  és s z é p ’ a l ap-  
t u d o m á n y a  S a s k u  K á r o l y t ó l .  írónak 
először sokat kell o l v a s n i  ’s t a n u l n i ,  
hogy választott tudományát haladásaival e- 
gyiitt ismerje, másodszor sokat g o n d o l ­
k o d n i ,  hogy szerzett ismereteit önállólag 
a’ tudomány’ haladására vagy terjesztésére 
használhassa. Sasku Károly, a’ mennyiben 
dolgozataiból kivehetjük, ez utóbbi követe­
lésnek némileg1 megfelelni igyekszik, de ta­
nulmány nélkül, mag-ára hagyva, gondolko­
dásának nincs emésztésre elegendő anyagra , 
’s mint B ö h m e  J a k a b  hasonló esetben, 
csodálatos utakra téved. Neki kétség- kiviil az 
alkalmazott tudományoknál, a’ tapasztalható 
világ-ban kellene maradni: úgy gondolkodását 
magok a’ tárgyak igazitnák el némileg-: de
szerencsétlenségre az, hogy gondolkodásának 
szívesen elvont tárgyakat, pliilosophiai alap- 
fejteményeket (probléma) választ, ’s így ve- 
zércsillagr, ösvény ’s irány nélkül, szerteszét 
bolyong- a’ sötétben.
Ez úttal tőle a’ való, jó és szépnek alap- 
tudományát veszszük, tehát jól felfogva, az 
észvallás’ tanján kiviil az egész pliilosophia’ 
velejét in nuce; az adag- eddig nem több 26 
lapnál, egyszerre bevehető ’s e’ világ-ban ’s 
a’ jövőben boldogító.
Első alkatrésze a’ va l ó .  Ez, értekezünk 
szerint: ,,a’ mi van“, vagy mint magát utóbb 
bővebben kifejezi: ,,a’ mi valamelly helyben 
és időben, akár végesben, akár végtelenben 
van.“ ítéletünk szerint helyben (helyesebben: 
térben) és időben csak az anyaot szemlélhe­
tő tárgyak léteznek, az ig-azság-nak ezen ha­
tározata tehát kirekeszti az é s z s z e r ű  (ra- 
tionalis) igazságokat, minél fog-va nem is il­
lik az igazságra (veriías), hanem csupán a’ 
valóságra (realitás, Wirklichkeit).
Értekezünk azonban ezen határozatát 
csak hamar elfelejti. „A* való, mond tovább, 
illy értelemben iárgyilag (obiective) van még­
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határozva; önszemélyileg (subiective) pedig 
a’ való vagy t e r m é s z e t i ,  miilyenek min­
den világi tárgyak, vagy csak k é p z e l e t i ,  
millyenek minden puszta í t é l e t e k ,  p. o. jó­
ság-, szépség-, nag-yság-, kicsinység- stb. ef. 
Melly fog-alomzavar! Itt először a’ vi lág-i  
t á r g y a k ’ ig-azság-a a l a n y i  (subiectiv); 
azután a’ k é p z e l e t i  ig-azság-ok, mint jó­
ság-, szépség-, stl)., mik mint képzeletek 
l i e l y h e n  ne m j e l e n n e k  meg-,  az imént 
adott határozata ellenére az ig-azság-lioz szá­
rnyainak. Denem, ezek ítéletek. í t é l e t e k !  
A’ jóság-, szépség*? Illy log-icai készültség-g-el 
fog-unk az igazság’ alaptudományához ü
„Csak az már a’ kérdés, folytatja érte­
kezünk szavait, honnan tudjuk meg-, mi van,  
vagy mi a’ való ? T a p a s z t a l á s b ó l  ’s az 
ebből bizonyosság-g-al k i o k o s k o d o t t  kö­
vetkeztetésekből.“ lm tisztában vagyunk i- 
gazsági elméletével: ő a’ r e a l  i s i nus ’ em­
bere, ki a’ t a p a s z t a l á s t  és o k o s k o d á s t  
(vag-y inkább m e g- mut a t á s t )  vallja az i- 
gazság’ egyedüli kútfejeinek. Az elsőt mi is 
e r e d e t i  ig-azság--kútfőnek ismerjük el, a’ 
másodikat nem, mert csak k ö z v e t e t t .  
Hogy tudniillik okoskodva valamelly ismeret­
beli ig-azság-ot alkothassunk, ahhoz először 
érzékeink’ munkásságra által adatott tárg-y 
kell, mert tárg-y nélkül nincs mi ről  okos­
kodnunk; másodszor pedig- okoskodás! f o r ­
m á k  ’s t ö r v é n y e k ,  máskép ebbeli mun- 
kásság-unk f o r m á t l a n  ’s " t ö r v é n y t e l e n  
lenne és semmi igaz ismeretet nem képezhet­
ne. Csak az é sz  és é r z é k ’ összehang-zó 
munkásságra alkothat tehát igaz ismeretet. 
Egyoldalúlag ezen telietség-ek’ eg-yi kéből  
ez nem származhatik; mert az érzékek nem 
gondolkodnak, hanem csupán csak előállítják 
a’ tárgyakat, mellyeket az ész’ önmunkássá­
ga , tiszta fog-almait ’s eszméit alkalmazván, 
velünk megismertet. Ezen g-ondolkodásbeli 
alapformák nélkül az okoskodás nem bír sza- 
bálylyal, egység-g-el, szükségességgel, nem 
vihet semmit végbe, sőt munkásságot sem 
gyakorolhat, mert forma, szabály és irány 
nélkül semmi munkásság nem eredhet. Sasku 
Károly’ igazsági elmélete tehát nem csak 
egy oldalú, hanem l e h e t e t l e n ,  mert min­
den ismeretet és igazságot lehetetlenné te- 
szen, megsemmisít. Az a priori és a poste­
riori nagyméltóságú urak nem csak a’ philo- 
sopli’ában, hanem az emberi ismeretben ál­
talán századok óta köz tiszteletben állók: 
mikép történhetik tehát, hogy Sasku Károly 
őket olly kevéssé ismeri? Vagy tán az a 
priori úr’ bizonyítványait gyanúsaknak tart­
ja?  Jelentse ki nyíltan véleményét, mi iga­
zolásokra meg vagyunk hatalmazva.
Az értekezés’ második része a’ j ó r u l  
szol ’s itt az egyoldalúság, következményei­
re nézve , még borzasztóbb.
„J ó az , mond szerzőnk, mi h a s z n o s  
vagy legalább h e l y e s .  Az emberrel tudnil- 
lik születése után ’s egész életében a’ körül­
ié lévő v i l á g i  t á r g y a k  érdekeltetésbe 
jővén, benne különböző érzeteket támaszta­
nak. A’ melly tárgyak már személyét, a- 
kár közvetetlen, akár pedig következmé­
nyeik által, gyarapítják (személyét?), azok 
testében édes érzetet, elméjében magok i- 
ránt kívánságot gerjesztenek; !s az illy tár­
gyakat j ó k n a k  nevezi egész életében. A’ 
melly tárgyak pedig személyének ártalma­
sok: azok testében keserves érzetet, elméjé­
ben kárhoztató ítéletet, ’s indulatában ma­
gok iránt ellenkezést szülnek; ’s az illy tár­
gyakat r o s s z a k n a k  nevezi egész életé­
ben.“ Nemei a’ jónak értekezünk szerint: ,,a’ 
helyes, hasznos, szükséges, múlhatatlan és 
létalapos; a’ rosznak: ,,a’ helytelen, káros, 
félelmes, veszedelmes, halálos.“
Nem akarjuk az olvasót hosszasan tar­
tóztatni. SaskuKárolynak jóruli elmélete ma- 
t é r i  a l i s t i c a i  S e n s u a l i s m u s ,  ’s mint 
első értekezésében az igazságnak értelmét 
valóra (realitás) csavarta el, úgy itt a’ jóét 
a’ hasznosra , kivetkeztetvén ezen szót min­
den erkölcsi jelentéséből. ’S a’ mint elébb az 
egész részen át é s z r ő l  soha szó sincs, ám­
bár csak általa juthatunk az igazság’ birtoká­
ba, hanem egyedül érzékről és tapasztalás­
ról ; úgy itt is az embertől e’ saját bélyegző 
tehetség elvétetik, azon tehetség, mellyen 
az erkölcsiség, tehát a’ jó , igazi értelmében, 
alapszik: erényről »jogosságról (iustiíia), sza­
bad akaratról szó sem fordulván elő. Kézzel 
fogható , hogy illy úton jóruli elmélete szint- 
olly l e h e t e t l e n ,  mint elébbie a’ valórul; 
mert é s z ,  s z a b a d s á g  és  e r k ö l c s i s é g  
n é l k ü l  j ó  n e m l é t e z i k .
Gyakorlati munkásságunk tudnillik szint­
úgy mint az elméleti, két kútfőből ered: az 
é r z é k i s é g b ő l  és é s zbő l .  Érzékiségünk 
az anyag’ k é n y t e l e n s é g i  törvényéhez
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van kötve, s z ü k s é g k é p  kéjt ’s hasznot 
kivan, ’s irtózik a’ fájdalomtól. J ó l é t  czél- 
ja  ,"vagy is általános kifejezéssel: b o 1 d o g- 
ság . Eszünk ’s lelkismeretünk ellenben á l ­
t a l á n o s  k ö t e l e z é s s e l  a’ jónak valósí­
tását teszi cselekvésünk’ tárgyává. Czélja 
az e r é n y .  ’S minekutána ezen czél a’ 
legfőbb; kéj ’s haszon utáni sóvárgásunk 
csak annyiban helybenhagyható , a’ mennyi­
ben kötelességeinkkel ’s mások’ jogaival ösz- 
szeegyeztethető. Az erkölcsi jó tehát,’s mást a’ 
philosophia nem ismer, egyedül ez utóbbi kút­
főből szánnazhatik; csak mint eszes lények 
vagyunk szabadok, csak mint illyenek való­
síthatunk erkölcsi czélokat, tehát j ó t ,  igaz 
értelmében. Ha Sasku Károlylyal az embert, 
erkölcsi lénynyé felmagasító fő tulajdoná­
tól, az észtől, megfosztjuk, ’s az érzékisé­
gét tettei’ egyedüli forrásává teszsziik: úgy 
őt a’ szabadság’ ’s erkölcsi jó’ köréből] egy­
általában kiutasítjuk ’s az anyagi kénytelen- 
ség’ akaratlan rabjává alacsonítjuk. Akkor 
igen is kéjnél ’s haszonnál mást nem ismer­
he t, kötelesség, jogosság, erkölcsiség ’s e- 
rény üres hangok; akkor az értekező igen 
következetesen te tte , hogy illy beteges lel- 
kiösmeretből származó, minden valóságtól 
üres szavaktól, becses dolgozatát menten ’s 
tisztán tartotta. De mikép van az, hogy ér­
tekezése’ végén a’jónak egyszerre más’s ha 
nem hibázunk erkölcsi értelmet ad? Mit ért­
het az által: „hogy soha jó czélt rósz esz­
közzel elérni nem lehet, és jó czélra rósz 
eszközzel élni nem szabad.“ ? Nincs rósz vagy 
jó czél ’s eszköz, nincs, mondom! Ez követ­
kezik szükségkép jóruli elméletéből. Mind­
nyájan gépeljek vagyunk, ’s úgy perdülünk, 
mint a’ kénytelenség’ örökös vas törvényé­
től mozgattatunk. Hogy jöhet tehát ki pliilo- 
sopliiai plilegmájából ’s szidhatja azokat 
„szemtelen czudaroknak“ kik elég követke­
zetlenül felállított szabálya ellen vétenek? 
Ők, azt jól tudja ön, nem cselekedhetnek 
máskép ; bennök nincs szellem , csak anyagi 
természet, ’s ez önkénytelenül munkálódik. 
De most találom fel magamat: ön is szükség­
kép szidja e’ szegényeket, mert ön szintolly 
akaratlan gép (machina), mint mi eg*, éb em­
berfiák. De legfurcsább minden esetre a z , 
hogy gépelyileg más gépelyek’ számára igaz­
ról ’s jóiul ir a l a p t u d o m á n y t .  Mi hasz­
nát vehetjük mi annak? Mindnyájan kényte­
lenül gondolkodunk, kénytelenül cselekszünk, 
’s abban alaptudománya egy hajszálnyit sem 
változtathat. — Harmadik a’ s z é p r ő l  szóló 
része következni fog. jil-líendi.
A’ III. szám alatt egy igen érdekes czik- 
kelyt veszünk ,,a’ f ö l d i n d u l á s r ó l  és 
v u l k á n o k r ó l “ L. J.től. De csak hamar 
meggyőződtünk, hogy ez is a’ programma’ 
daczára fordítás — még pedig Littrow’ idei 
k a l e n d á r i o m á b ó l ,  ’s a’ forrás’ elhallga­
tásával, talán hogy a’ programúi meg ne ha- 
zudtoltassék; ’s csak félig megfelelőleg a’ 
czímnek, mert a’ vulkánokról az egészben 
egy szó sincs. Hogy lássuk, mint felelt meg 
fordítónk kötelességének, elég csak egy he­
lyet is idézni. Littrow (Kalender für alle 
Stände, 1838. 73. lap.) ezt mondja: Der bil­
lige Leser wird nicht erwarten, dass wir 
ihn zu l a n g e  mit der eigentlichen Ursache 
der Erdbeben h i n h a l t  en sollen. Fordító 
ezt (71. 1.) így adja: A’ jámbor olvasó nem 
fogja várni hogy őtet a’ földindulás, vagy 
helyesebben a’ földrengés sajátképi okainak 
fejtegetésével m u l a t t a s s u k .  Rec.nek itt 
kifogása volna először a’ „jámbor olvasó“ el­
len. A’ jámbor olvasó mindent egyiránt ked- 
vezőleg fogad. Más a’ „billiger Leser“, a’ 
méltányos olvasó, ki mindent követel, csak 
azt nem, mi a’ szerző’, vagy inkább a’ tudo­
mány’ állását fölül múlja. De ez csekélység. 
Sokkal fontosabb , hogy fordítónak h in  ha l ­
te n , annyi mint m u l a t t a t n i !  Ha h i n ­
ba  11 e n tulajdonképen t a r t ó z t a t n i ,  az­
után h i t e g e t n i ;  Littrow nyilván mást 
akart mondani, mint mulattatni. Fordító hir­
telenkedve hinhalten helyett talán unterhal- 
ten-t olvasott. Bármint legyen a’ dolog: ex 
ungueleonem! g o .
A’ l i t e r a t ú r a i  részben Ilonát István 
a’ Gévay által újonnan kiadott „Legatio Jo- 
annis Hoberdanacz“, ’s a’ gyarmati és sző- 
nyi békekötéseket (I. Figy. 1837. II. 138 — 
140) ismerteti. Az elsőről szóltában, mindent, 
mit Ferdinand k. követei, urok’ czéljai’ kivi­
telére jónak láttak a’ török udvarnál János 
k. ellen felhordani, kétségbe vehetlen histó­
riai igazságnak látszik venni, a’ históriai 
critica’ minden törvényei ellen. Elfelejti, t. i., 
hogy a’ politícai morál más ar philosophiai 
ts vallási morálnál; hogy egy olly részre­
hajló tanú’ állításait, mfflyen egy meg­
bízott követ — kinek szükségkép feltétlenül
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hűnek ’s megbízója* érdekében tekintet nél­
kül buzgónak lenni kell — egyoldalúlag elfo­
gadni : részrehajlás vagy gyengeség. Ezzel 
ref. nem tagadja Hobordánszky’ adatait, de 
elfogulatlan vizsgálat alá ajánlja, arra való 
mindenkori emlékeztetéssel,hogy: Iliacosintra 
muros peccatur et extra. — A’ békekötése­
ket említvén , haragszik Horvát István, hogy 
a’ zsitvatorokit Luczenbacher a’ Tudomány­
tárban ki merte adni, minek utána ő (Hor­
vát I.) akadt annak nyomára Nigroniban, ’s 
az ö kérésére irta le számára Kovachich az 
országos levéltárban őrzött eredetiről, ’s o 
tett róla említést nyilvános leczkéiben, ’s a’ 
dolog Luczenbacher’ ismeretébe az 6 tanít­
ványai’ jegyzeteiből jutott- Tehát Kovachich, 
a’ Nigroni’ kiadója, nem vehetie-e, sőt nem 
vette-e szükségképen JL I. előtt észre az idé­
zett helyet? Kovachichnak, ki azt leírta, cor- 
rigálta, még H. I-tól kelle arra figyelmessé 
tétetnie ? ’S miután Kovachich azt le írta , 
Luczenbacher, ki Kovachíchot és Kovachich’ 
lajstromait szinte ismerhette, egyes egyedül 
csak H.I. leczkéíből tudhatta meg e’ békekötés’ 
létezését, ’s h o 1 létezését ? ’S megengedvén, 
hogy a’ dolog úgy van, mit ref. nem tudhat; 
azért hogy H. I. a’ másolatot elébb birta, ’s 
hogy ő arról köz helyen említést te t t : nem 
vala szabad azt másnak leírni, ’s kiailni? Hol 
van H. I.’ kizáró privilégiuma az effélék* kö- 
zöllietésére? Mert illyesmit látszik köve­
telni , midőn idézvén Luczenbacher’ kiadá­
sát (91. 1. 19. sor), ’s átmenvén Döbrentei 
Gábor’ megtámadására, e’ szavakkal é l: „ah­
hoz m ég n a g y o b b  arczátlanság kivánta- 
tott, hogy a’ magyarországi II. Gábor deák 
stb.“ Tehát a’ zsitvatoroki békekötés^’ kiadá­
sához — noha Luczenbacher nem magának 
tulajdonítja fölfedezését, sőt H. I-t is idézi 
(Ttár, III. 235. 1. 19. sz. jegyz.), noha ő nem 
mástól bírja kéz alatt mint II. I., hanem az 
academiai elnök’ közbenjárására egyenesen 
a’ nádor’ ő fensége’ engedelinével maga má­
solta — még is „nagy arczátlanság“ kellett; 
ha nem így érti H. I., hibázik a’ membrum 
comparationis. Melly kisszerű féltékenység 
egy illy „ r o p p a n t “ emberben! Még azt is 
megtudjuk, hogy Döbrentei Gábor H. I. „lecz- 
kéit“ a’ m. 1.1. évkönyveiben „kiadta“, mert,
u. in. „hogy Gábor deák efféle adatkeresé­
sekben soha sem törte légyen fejét, azt min­
denki tudhatja.“ Hátha még is? Azonban e’
vádat egyedül a’ vádlott világosíthatja fel; 
ref. itt csak azon való sajnálkozását jelenti, 
hogy napról napra szaporodnak literaturánk- 
ban az iniuriák és dehonestatiók. Mert tudni 
kell, hogy H. I. a’ maga által „II. Gábor 
deák“ scommával illetett férfit nem átalja a’ 
Verbőczi’ Gábor deákja (Gabriel literatus de 
Zomlyn, 1. Trip. P.II. t. XIV.) mellé állítani, 
ama’ hamis oklevélkoholó mellé , kire és mü­
veire az 1448. Pesten összegyűlt magyaror­
szági rendek polgári anathemájokat szórták. 
És emlékezni fognak olvasóink (1. Figy. 1837.
II. 288. sz.) azokra is , miket a’ Codex’ ki­
adója Waltherr ellen mondott; és egyéb 
hasonlókra; ’s óhajtani fogják velünk együtt, 
hogy törvényhozóink’ igazságszeretete ’s ne­
mes érzése a’ honpolgárok’ l e g d r á g á b b  
b i r t o k á t ,  a’ becsületet is, m in  d en n e ­
mű garázdaságok ellen bölcs törvények ál­
tal minél elébb biztosító védelem alá vegye.
Következik Palacky’ cseh históriájának 
figyelemre méltó recensiója Fejér Györgytől; 
mellynek egy jegyzetében azt vitatja rec. Hor­
vát István ellen, hogy Veszprém’ vára nevét 
nem Bezprem lengyel herczegnek köszöni, 
mint a’ ki,ha csakugyanWippo’ bizonyságtétele 
ellen nem Orosz-, hanem Magyarországba 
űzetett is testvére Micziszló lengyel király ál­
tal, 1025 előtt (ekkor halván csak el atyja) ide 
nem szakadhatott; holott Veszprém várának ne­
ve már sz. István 1009-i oklevelében előfordul; 
hanem inkább Bratislaw =  Brecislaw =  Besz- 
prém herczegnek, ki Alsó-Pannoniában 884 
— 895 időtájt fejdelemkedetí, minek Béla 
király’ névtelen jegyzőjének állítása is ked­
vez, ki Veszprém’ várát, mint mindjárt őseink’ 
bejötté utáni időkben létezőt emlegeti.
S M .
lllitások  , véleményeié , fe lv ilágosítá sok .
7 7 .  A z  a c a d e m i a  ’s a’ „T en né -  
s z e t.“— A’ „Természet'* czíinű folyóirat’ kiadója, 
literatúrai czikkelyeire nézve azt nyilatkoztatja — 
’s ezt jól meg jegyeztetni kéri, hogy azok a’ honi 
tudományosság’ törtenetirafának me g a n n y i  h i ­
t e l e s  a da t a i  gyanánt tekintendők“; ’s „mivel 
az igazság ’s józan mérséklet’ hangja garázdálko­
dó nem lehet, ’s az indulatoskodás az igaz ügy­
nek is ártani szokott: i l l e d e l m e s e n , » *  csil­
lapult kebel’ nyugalmas hangján lesznek írva, 
hogy lássék, mikép a’ k ö z ö n s é g  ’s irótársai 
iránt tisztelettel ’s méltánylattal viseltetni akar és 
tud.“ Melly szépen felel meg a’ kiadó feltételé­
nek, mint tiszteli k ö z ö n s é g é t ,  bizonyítják az
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academiáról irt következő sorai: „Én a’ társaság­
nak, mint testületnek (’s eredetileg kitűzött 
czéljának, melly előttem is szent) nem csak el- 
lenharczosa nem, sőt számos tagjainál jobb aka­
rója’s hívebb barátja vagyok: de mint pár t f é  
s z é k n e k ,  mellyben néhány k a k u k k  vagy 
ba g o l y ,  meddő henyeség közt tollászkodik, ’s 
idétlen lármájával a’ tapasztalatlant maga után 
édesgeti, sőt magát a’ testületet is elámítja ’s ve­
le irányát eltévesztett; pártfészeknek, mellyben 
saskeselyűk és sólyomok helyett ba nká k  ’s d e ­
n e v é r e k ,  fülmilék helyett s z a r k á k  vagy v e ­
r e b e k  fogamszanak, védelmezője nem tudok, 
nem akarok lenni. ’S míg ez így tart: alig hi­
szem , hogy találkozzék b e c s ü l e t s z e r e t ő  
(sic) ’s elfogulatlan iró, ki társasági taggá avat­
tatni, ’s ez által nem csak erejét megosztani, ha­
nem lelki nyugalmát is veszélyeztetni hajlandó le­
gyen.“ ’S ismét: ,,A’ magyar olvasó világ’ rész­
vétlenségének elharapozásahoz még egy ok járult, 
a’ bizodalmatlanság . . . .  melly könnyen mellőzhető 
lett volna, ha a’ fönebb érintettem pártfészek’ 
madarai más szegény madárkákkal nem akarták 
volna hamisul kikeltetni tojásaikat.“ A’ „Termé­
szet“ ezen ornithologiai digressióinak közlése 
után , mellyeknek illedelmes, nyugalmas hangját, 
minden hozzátétel nélkül is tökéletesen tudandja 
méltánylani a’ bölcs olvasó ; olly állításokra, vagy 
is „hiteles adatokra“ megyek által, mik f e l v i ­
l á g o s í t á s t  kívánnak.
A’ közönség’ részvétlensége’ okainak fejte­
getésében többi közt állítatik , hogy „az eredeti­
ség e l h a g y a t o t t ,  mondhatni k i k ü s z ö b ö l t  
állapotban van.“ Ma született gyermekeknek mon- 
datik-e ez, kikre, mivel a’ múltat nem ismerik, 
bármit rajok lehet kötni? Mikor volt t öbb eredeti 
írónk ’s kevesebb fordítónk? ’S ki k ü s z ö b ö l ­
te ki az eredetiséget ? kétségkívül az academia. 
Az academia? melly évenként a’ legjobb eredeti 
munkát kétszáz aranynyal jutalmazza, a’ közel 
legjobbakat elismeréssel? Az academia, melly é- 
venként két külön tudományszaki tárgyat tűz k i, 
száz arany jutalom mellett kidolgozásul-, ’s a’ leg­
jobbakhoz közelítőket tiszteletdíj mellett nyomat­
ja? Az academia, melly ismét száz arany jutalom­
mal buzdítja azokat, kik erőt éreznek magokban 
drámai koszorúért vilii, ’s a’ kevesbbé jeles műveket 
i s , de egy vagy más tekintetben nagyobb figye­
lemre méltókat, díj mellett nyomtatja ? Az acade­
mia, melly folyóiratában eredeti dolgozatokkal rész­
vételre szólítja az írókat még egyszer annyi díj­
jal,  mint a’ mennyit legrégibb tudom, folyóira­
tunkban máig nyernek? Az academia, melly ma­
gányos irók’ eredeti munkáikat, ha arra mél­
tóknak találtatnak, díjaz és nyomat? Volt-e va­
laha magyar Írónak több oka, ösztöne, akár tudo­
mányos, akár drámai pályán eredeti munkák’ ké­
szítésére, mint most, es pedig az academia által? 
’S mégis az academia szülte ezen „eléggé nem 
kárhoztatható fordítási szenvedélyt vagy kórságot, 
melly újabb időkben kisebb nagyobb literatorink 
egy részét megszállotta“ ? Igen ! mert olvassuk a’ 
Természetben; „Fölösleges talán mondanom, hogy 
a’ t. társaság által 1832-ben. . . .  fordítás végett 
hirdetve volt.. munkák’ viszonyairól szolok.“
Lássuk már most azon ártalmakat i s , miket 
az academia ezen felszólítása szült:
Először: „ El á r a s z t ó  l i t e r a t u r á n k a t  
a’ f o r d í t á s o k ’ ö z ö n e ,  jó és  rósz ,  v e ­
g y e s t . “ A z  elárasztás hamis adat. Előttünk az 
academia’ minden nyomtatásai : ’s íme találunk 
három kötet régi classicust, 13 ford, drámát, egy 
rhetoricai ’s két ford, orvosi munkát — ’s ebből áll az 
ár! *) Ha pedig azon fordításokat, mik az acade- 
mián kiviil jelentek meg, ennek rovására tolja a’ 
Természet, legyen szíves minden, az academián 
kívül létesült eredeti munkát is az academia’ be­
folyásának tulajdonítani! ki nem vevén még a’ 
Magyar polg. magánjogot sem! Igen! de illy di­
csőséget a’ Természet a’ világért sem engedne 
az academiának.
De ,,j o é s r o s z , v e g y e s t “ ! az talán a’ 
bökkenő. Az academia olly munkákat tüze ki for­
dításul , mellyeket jóknak vélt; a’ Természet tán 
roszakat is lel köztök. A’ Természet „csupán a’ 
színdarabokra szorítkozik.“ Mi is tehát így. A’ 
Természet „örök beesűeket ’s így honi termékek­
kel nem igen pótolhatókat“ tűz vala ki; az aca­
demia Hlyeket, de, egyetemibb álláspontból in­
dulva, még egyebeket is, mellyek t. i. külön 
nemzetek’, külön iskolák’ képviselői, külön nagy 
költők’ ismertetői lehetnek; mert az academia 
nem csak az olvasót 4 és nézőt, hanem az irot és 
nyelv’ sok alakú fejlődését is szemmel tartotta, ’s 
így a’ választást több szempontok intéztek, néha 
egyenként, többször együtt. Hogy a’ közzé tett 
sorozatban sok, mi e’ czelokra szintúgy alkalma­
tos, hibázik, igaz, mert az anyag gazdag, 
a’ dolgozó kéz kevés, ’s az academia’ pénzbeli 
eszközei még kevesbek : azon felül, ha kit ön- 
kényti vonzalma a’ sorozatba fel nem vett munka’ 
dolgozására bir, az azért kizárva nincs. Egy illy, 
bizonyos egyetemi szempontokból készült sorozat’ 
kiadása pedig a’ választásban vezetője lehet-e 
inkább, vagy irány-tévesztője annak, kit terem­
tő tehetség’ érzése nélkül, kedv ’s készület for­
dítások’ készítésére vonz — ítélje el az olvasó. 
— De csak ne fogadna el az academia jól dol­
gozott fordításokat i s , épen ezek az urak vol­
nának azok, kik igy kiáltanának: „Nem minden­
kit áldott meg a’természet lángész’ teremtő erejé­
vel; miért nem akarja az academia a’ kevesebb, vagy 
másfele adományokkal bíróknak is lehető legjobb 
hasznokat venni a’ literatura’ érdekében? Avvagy 
nem nyer-e a’ nyelv szerencsés áttételekből szók’ 
és fordulatok’ gazdagságában? Nem veíközik-e ki 
azok által született egysziniiségéből ? Nem szapo­
rodik-e a’ lélektáplálo olvasmány, ’s ha azon fe­
lül a’ munka tudományos tárgyú, nem érünk-e 
hamarább és biztosabban czélt, midőn kész jók 
közül a’ legjobbat választjuk ? Többet ér-e min­
dig a’ középszerű eredeti, mint az átültetett je­
les? Bessenyeinek köszön-e többet literaturánk, 
vagy Kisnek ? Csokonainak-e vagy Kazinczynak ? 
st. eff.“ Nem épen ezek kiáltanak-e : „Eddig jót 
rosszat összeforgattak íróink, nem illenek-e az
*) Szlemenics’ Fenyítő-törvénye nem tartozik ide , 
mert a’ s z e r z ő ’ bővebb dolgozása — de hát 
számláljuk ide azt is.
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academiának e’ részben is legalább tanácscsal 
segélni a’ még nem eléggé jártas, de szorgal­
mas, de jó reményű fiatal írókat?“ Igen is, ők 
ezt mondanák, ha az academia egyebet tesz va- 
la : mert hisz ők mindig egyebet mondanak.
Má s o d i k  ártal om:  „Gyengék is vállal­
tak terhet, mert jutalom volt kitűzve.“ — De a’ 
gyengék’ munkái nem fogadtattak e l , ’s ez leg- 
felebb nekik ártott, a’ mennyiben hiába dolgoz­
tak : de hasznos is vala , mert vagy gondosabban 
folytatták dolgozásaikat, vagy elhagyták a’ pályát, 
mellyhez hivatások nem volt.
’S ez alkalommal jónak látja a’ Természet 
ezeket mondani: „Alig volt bármi csekély jelen­
tésű munkácska, mellyet, ha a’ munkabirálókkal 
baráti viszonyban állók fordítottak: az el nem 
fogadtatott ’s haladéktalan sajtó alá nem bocsáta- 
tott volna; míg más ezerszer hasznosabb kézira­
tok , mellyeknek irói a’ czimboraságba — leg­
alább még akkor — nem tartozónak, mondhatlan 
sokáig nyomtatatlan hevertek, sőt hevernek 
máig is.“
Olvasóink, kiknek vitatkozásokkal ’s antieri- 
ticázással nem sokat alkalmatlankodunk, mert 
pályánk nyilvános, ’s a’ mennyiben őket tárgy 
érdekli, magok is tudnak hasonlítni ’s Ítélni: — 
e’ helyen, hol olly dolgok mondatnak, miknek 
megitéihetéséhez adatok’ tudása mulhatlanul szük­
séges, meg fognak engedni, ha itt a’ legapróbb 
részletekig bocsátkozunk.
Nem kérdezem a’vádlótól (illy kímélő szóval 
élek): ott űle-e az academiában annak keletkezése 
óta, hogy ön szemével követhesse munkálkodásait? 
Vagy csak másoktól hallotta, ’s kiktől ? azokat, mikre 
illy vádat épít — melly ha áll, nagyobb erkölcsi 
elfajulásba intézet nem eshetik —; Vagy az általa 
(ha névvel nem is) érdekelt férfiak’ charactere ’s 
kölcsönös viszonyai’ tökéletes ismeretéből vonta-e 
el állításait? Minek kérdezném ezeket, midőn az 
elsőről az ellenkezőt tudom;  a’ másodikat nem  
h i s z e m  — vagy lépjen fel az a’ tagja, egy 
vagy több, a’ társaságnak (mert csakillyen nyújt­
hat illy adatokat, mint szemtanú, ’s ismerhefője 
e’ dolgoknak); lépjen fel saját személyében: a’ 
való ’s al becsület ezt kívánják! — a’ harma­
dikat nagyon k é t l e m ,  miután nem csak én ’s 
a’ többi érdekeltek is alig ismerjük a’ Természet’ 
kiadóját, hanem bírálok ’s bíráltak is, kevés ki­
vétellel, alig vagy épen nem ismerik egymást. A’ 
Terin. aJ színdarabokról szól, lássuk ezeket: 1. 
Iphigenia, lvistől; vizsgálók Schedel és Vörös­
marty: régi, de tisztán irói összeköttetés , min­
den magányos viszonyok nélkül. 2. Nők’ iskolája, 
Árvaytol; vizsg. Döbrentei és Schedel: máig 
sem láták egymást. 3. Nőtelen philosophies, Csá­
szártól; vizs. Schedel és Vörösmarty: az elfoga­
dás után láták egymást először; semmi közelebbi 
viszony. 4, Játékos, Thallertől; vizsg. Guzmics 
és Morvát Endre: soha sem láták egymást. 5. 
Alzír , Jakabtól; vizs. Döbrentei, Schedel; mi­
dőn utóbbi, véleményt ada, soha sem is láttavolt 
a’ fordítót. 6. Tancred, Arvaytól; vizsg. Csató 
es Schedel: máig sem ismerik. 7 és 8. Barnhel- 
mi Minna és Bot-csinálta doctor, Kazinczytól; 
vizsg Bajza és Schedel; régi, szoros viszony.
9. Turandot, Gáíhy Jánostól; vizsg. Csató és Vö­
rösmarty : nem ismerik egymást. 10. Végrendelet, 
Kiilkeytől; vizsg. Csató és Vörösmarty: az utób­
bi semmi viszonyban a’ fordítóval. 11. és 12. Ore­
stes, Sofonisba, Császártól; vizsg. Jakab ésTes- 
sedik: nem ismerik egymást. 13. Messinai hölgy, 
Szenveytől; vizsg. Jakab és Vörösmarty: az eléb- 
bi semmi összeköttetésben a’ fordítóval. — ’S e’ 
kisded literaturában, a’ kevesek’ e’ szűk körében, 
lehet-e egymást kevesbbé ismerni? De legyen 
e’ viszony , kevéssel több az egymást látásnál, 
vagy épen a’ testvéri legszorosb: az emberiség’ 
becsületére állíthatni, hogy az ügy’ szeretete, a’ 
testületi szellem, a’ társi ellenőrzés, az erkölcsi 
feleletteher, intézet és haza előtt — és végre a’ 
többség’ eharacterszilárdsága meg szokta menteni 
az egyeseket tétovázástól, az egészet éretlen en­
gedékenységtől, ’s még inkább minden igazságta­
lanságtól. ’S ha volt is eset, hol egyesek’ ítélete 
talán el volt fogúivá, — mert hiszen emberek 
mindnyájan — a’ testület elegyengette azt egye­
temi biztosérzéke’ erejevel.
’S a’ vád még „haladéktalan sajtó alá bocsá­
tást“ is emleget. A’ Természet’ kiadója, ki a’ czí- 
metlen osztály’ 20. lapján „mélyebb fejtegetésekről 
’s olly igazságok’ fölfedezéséről szól, mellyek li- 
teraturánk’ visszahanyatló állapotját egy oldalról 
legalább felvilágosítják“, minden tudásai mellett is 
azt, mi a’ társaság’ nyilvános közleményeiből ’s 
kinyomtatott történeteiből figyelmét el nem kerül­
hető, nem akarja tudni: hogy t. i. a’ rendkívüli nyom­
tatások’ sora (millyeké a’ magányos irók’ beadott 
munkáiké) nem függ sem a’ vizsgáló tagoktól, sem 
a’ kis gyűléstől; a’ nagy gyűlés pedig eleitől fog­
va az elfogadás’ időrendé szerint aj ánl j a  az 
igazgatóságnak az elfogadott munkákat; ez pe­
dig szigorúan fentartotía azt mind e’ napig, e- 
g y e t l e n  e gy  k i v é t e l  né l kü l .  A’ rendes 
nyomtatások, u. m. a’ társaság’ saját munkái: Év­
könyvei, folyóirata, nyelvmunkái, pályairások, hi­
vatalos czikkelyek (miilyen jeleimen Gegő E. lev. 
tag’ tudósítása a’ társasághoz moldvai útjáról) nem 
szállíttatnak ez idegen munkák’ sorába, valamint 
a’ társaság’ firmája alatt eszközlött két drámai 
gyűjtemény sem, melly kisebb részekből állván, 
a’ pénztár’ állapotához képest soron kivid is nyo- 
matik. De eme’ munkák’ sajtó alá adásában is 
az eKogadás’ sora szerint teszi az elnök rendelé­
seit, igazgatósági hatalmával, ’s minden idegen 
befolyás nélkül. Igen is vannak kéziratok, mik 
már negyedik esztendőben hevernek nyomtatatlan; 
’s e’késedelem el fog hárulni, mihelyt az academia 
a’ Természet’ j ó a k a r a t j á b ó l  ’s hí v  barát ­
s á g á b ó l  legalább még egyszer annyi jövede­
lemmel fog rendelkezhetni, mint most.
Csodálni kell, hogy a’ Természet’ kiadója 
e’ heverés’ okát ki nem találta, holott, úgy lát­
szik hogy Helmeczy Mihály pénztárnok mellett 
segédkedvén, az academia’ számoló-könyveibe iá 
betekintett. Mert különben hogy állíthatná—’s ez a’
Har madi k  ártal om — hogy „az acade­
mia nagy mennyiségű pénzt b e l e ö l t  az illy for­
dítások’ kinyomatásába.“ A’ mennyire nekem gaz­
dasági viszonyúikról tudomásom van, bátorkodom 
bizonyossá tenni az academia’ e’ jóakaró hív ba­
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rátját, hogy az academia eddig még csak tudo­
má n y o s  munkákba ö lt  be l e  nagy mennyiségű 
pénzt, a’ drámák, a’ fordítottak is , nem legke- 
letlenebb czikkelyeink, ’s az elnök igen jól tudja 
mit teszen , midőn nyomatásukat rendeli. Még gaz­
dálkodásra is tanítana a’ Természet’ kiadója: ő 
kiszámította , hogy legalább is felényi papiros , és 
egy ötöd nyomt. költséget megkímélhetnénk — ’s 
ezen felül természetesen az irok’ fiszteletdíja’ jo 
részét. Már e’ számítást milly adatokra épité, nem 
tudom, de óhajtanék az egész calculust látni. Egyéb­
iránt ha úgy tömnék a’ nyomtatást mint itt ő 
ajánlja, bizonyosan ő volna az, ki azt kiáltaná: 
„Az academia a’ szegény irok’ véres verejtékén 
hízik, holott épen azokat kellene mindenek előtt 
jutalmazni, hogy literatura lehessen!“ De mit mond­
junk e’ helyre: „Mennyire megerőteté illy finom 
speculativa az academia’ pénztárát: legjobban 
fogják tudni azok, kiknek rendelkezése ’s keze­
lése alatt a’ jövedelmek ’s kiadások forognak.“ Bi­
zonyossá tehetem a’ Terin, kiadóját, hogy a’ mi­
ket tud, ha jobban nem is, de minden esetre 
t öbbet  tud pénztárunk’ kezelőinél — mert azt 
is tudja, mit ők nem.
N e g y e d i k  ár t a l om:  „erkölcsi.“ Való­
ban? de halljuk a’ bebizonyítást: „Hogy ez az 
academiára nézve nem csak erkölcsileg is fölötte 
káros volt — csak az fogja tagadni, ki elég sze­
rénytelen az igazságot ragalomnak hirdetni, ’s a’ 
számtudományi alaptételek’ remliiletlenségét ostro­
molni.“ Q. E. D.
Öt ödi k á r t a l om:  a’ literaturára nézve ; 1. 
mert eredeti munkák’ készítésétől elvoná az írok’ 
egy részét. Jó volna az általánosságokat már egy­
szer abba hagyir: ’s kijelelni a’ fenn nevezett 
fordítók közűi azokat, kik gyengék voltak mago­
kat a’ társaság által elcsábítatní, ’s e’ nélkül, 
fordításaiknál becsesb eredetieket adtak volna. 2. 
„Megosztá a’ nemzeti erőt. 3. Olly férfiak’ tudo­
mányos hitelét csökkenté meg, kik nagy hatással 
lehettek volna szárnyra emelkedni kezdett litera- 
turánk’ magasb röptét előmozdítani.“ E’ két ok, 
bővebb es pedig részletes, a l k a l ma z o t t  ma­
gyarázatot vár, hogy mystificatiónak ne mondat­
hassák. 4. „Megdrágítá a’ m. könyvek’ árát.“ E’ 
panasznak csak egy ellenkezőt teszek ellenébe, mi 
szerint előttem könyváros és író, az academiai 
áruk’ olcsóságát mint rájok nézve károst, vádolák. 
Ha a’ színdarabok daróczpapiroson jelennének 
meg, csakugyan olcsóbbak lehetnének; de akkor 
így hallanánk ezen urakat kiáltani : „ízlés ez ? az 
academiától várhattuk, hogy női közönségnek 
szánt olvasmányt legalább, kitünőbb csínnal nyo­
masson , hogy vele ’s a’ felsőbb körökkel is mind 
inkább megkedveltessük könyveinket stb. stb.“ 
Egyébiránt, a’ társaság, legtöbb munkáiból, ha 
azok e g é s z e n  elkelnének is, pár évi kamatnál 
többet nem nyerne , sőt van, mellyet az előállítá­
si áron kénytelen adni. Hogy féláron is adhatná, 
igaz: de akkor harmincznégy évig hever majd, 
mi most négyig. A’ társaság’ könyvkiadó pénztá­
ra külön kezeltetik, ’s minél többet veszt, annál 
kevesbet lehet kiadni. Az nem az academia’, az 
a’ literatura’ eassája.
Es „drágábbak valának, mint a’ munka’ e-
redetie.“ Igaz. De szerezzen a’ Terin, kiadója ni. 
könyveinknek olly nagy publicumot, miilyen Goe­
théé, Voltairé, Alfierié stb, ’s ne honorálja az 
írókat, akkor az academia azonnal eleget teend 
óhajtásának. — Miután így azon roppant ártalmak 
előadattak, miket az academia e’ 13 füzetke’ ki­
adásával ránk hozott, még illy óhajtást is fejez ki 
a’ Terin, kiadója: „Illyések’ fordítását nem napi 
díjjal, hogy úgy mondjam, rőf számra kellene ju­
talmazni; hanem illő jutalommal, a’ fordító’ ér­
deméhez , munkája’ becséhez alkalmazottam“ 
Nem tudjuk jó formán, nagyobb díjt kiván-e itt, 
vagy kisebbet, mint felebb. Azonban, ha az aca­
demia nem ív számra, hanem „érdemhez, becs­
hez alkalmazotton“ szabná a’ díjt, ő volna, ki fel­
kiáltana : „Semmi sem kárhozatosb az önkénynél! 
Ki fogja a’ szellemi munka’ nehézségét és becsét 
patikai mérőserpenyűben latolgatni, ’s meghatá­
rozhatni, hány forintára izzadt ez többet, ’s hány 
forintával becsesebb ez amannál ? a’ lángész’ mun­
káját nem lehet húszasokkal mérni. Bizonyos 
mennyiség feleljen meg bizonyos mennyiségnek. 
Minden egyéb mod , mert önkényre vezet, mert 
tágas tért nyit a’ felekezetességnek, elvetendő!“ 
Mond a’ Természet még sokat a’ társasági 
bírálatok’ helytelenségéről — ’s ki kívánná ’s kí­
vánhatja hogy azok mindig helyesek legyenek, 
míg emberek vagyunk ; — arról hogy a’ jót Tosz­
nak kereszteljük ’s viszont, ’s az olvasó közön­
ségnek szent i g a z s á g  gy a ná nt  t ű z z e l  v a s ­
s a l  nyakába akarjuk tolni“ — ’s ki teszi ezt: 
az academia ? mellynél szerényebben soha magá­
nyos iró nem szóla ? — vagy talán mi, kik e’ li­
teratúrai lap’ alkotására szövetkeztünk? Mi véle­
ményt v é l e m é n y  g y a n á nt  terjesztünk elő, 
néha tűzzel, mindig okkal; — végre ajánlja : 
„Ismerjük meg ’s méltassuk ellenségünknél a’ mi 
jó, ’s ne palástoljuk ’s dicsérjük barátinknál a’ 
mi rósz.“ A’ leczke azoknak is szol, kik azt kö­
vetik, hogy soha meg ne szűnjenek azt követni; 
de még inkább szol azoknak, kik eddig csak aj­
kaikon hordozták, követni pedig még eddig vagy 
nem bírták, vagy nem is akarták. . Ä. JTm
Eiiteraturai mozgalmaié,
r § .  — Pesten Beiméinél nyomatott: T a n í t á s ’ 
alaptudománya (.) Irta Sas ku Károly. Második 
rész: a’ tanításmódról. 31 1. Harmadik rész: a’ 
tanítás’ környülményeiről. 38 I. 8r.
Eg y h á z i  b e s z é d ,  mellyet az el felejt het­
ién kárt, nyomort, Ínséget, ’s szomorúságot oko­
zott 1838-ki árvíz’ elmúltával a’ kesergő pestiek­
hez sz. György hó’ 1-én monda, ’s hallgatói’ köz 
kívánatéra a’ károsult szerencsétlenek’ segedel- 
mezésére ki is nyomata P. G a s p a r i c h  Ki l  i t, 
sz. Ferencz rendi szerzetes ’s egyházi szonok. n. 
Sr. 43 1.
Károlyinál: E g y h á z i  b e s z é d ,  mellyet 
a’ budapesti özönvíz’ napjai után, az ágostai hit­
vallású evang. templomban apr. 1. tartott D. S z é ­
kács  J ó z s e f ,  n. 8r. 20 1. Árultatik 20 kron 
az árvíz által károsultak’ számára.
A’ vidékről érkezett, és pedig 1) Pozsony­
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ból: Nemzeti i s k o l a i  s z ó t á r  (,) szerkeztet- 
te R. W. Német-magyar rész. Ára kötve 48 kr. 
pp. Pozsonyban, Bucsánszky Alajos polg. könyv­
kötő’ tulajdona. 1838. (nyoint. Sollinger Bécsben) 
finom velinen, zsebkönyvrétben 327 1. — A’Ma­
gyar-német rész sajtó alatt. 2) Rozsnyórul: A’ 
b ö l c s e l k e d ő  m a g y a r  po l g á r .  Külön czí- 
mű (nemes, nemtelen) polgári helyzetünk fölötti 
philosophiai elmélkedés. Korunk’ szükségei’ néze­
téből irta C z e n t e  István. Ivek’ bet. 8r. Ára 
1 ft. cp. 3) Pécsről: A’ magyar nevendékeket 
vezető mód a* s z á ni v e t é s* tudományában. A’ 
tanítok’ ’s nevelők’ könnyebbségökre . . .  M e n d -  
1 i k János, a’ pécsi nemzeti főbb oskola ’s a’ piisp. 
tanítói képző intézet’ r. oktatója által 1837. n. 
8r. 256 1. 40 k. cp. — és:  V i g a s z t a l á s o k  
a’ koporsónál, énekekben. Szerzé Szenczi F ö r -  
dős Dávid nagydoroghi ref. lelkipásztor. Püspö­
ki lyc. bet. 1838. I2r. 95 lap.
Végre megismerkedtünk a’ pécsi, vagyis 
S z e p e s y-b i b 1 i á n a k azon két kötetével i s , 
melly az ó szövetségbeli sz. könyvek’ 2. és 3-d. 
kötetét teszi (1. Figy. 1837. I. 181. 1.). A’ máso­
dik 902 lapon a’ Királyok, Krónika, Eszdrás,Tó­
biás , Judit, Eszter — , a' harmadik 834 lapon 
Jób, Zsoltárok, Példabeszédek, Prédikátor, Éne­
kek’ éneke, Bölcseség és Bölcs Sirák czimű 
könyveket foglalja magában, Káldi György után, 
az eredeti betűre is figyelmezve, jegyzetekkel. 
Nyomtatva ezek is Pozsonyban, Belnay-betükkel, 
még 1836, n.  8ban. Azon tiszteletre méltó fér­
fiak, kik e’ könyvek’ átdolgozásában munkásak 
voltak : Farkas József pécsi kanonok, Jónás Jó­
zsef, Rár.older János, Virág Mihály, és Vörös 
Mihály pécsi professorok, Hőbe Károly pécsi piisp. 
levéltárnok és Végh István esztergami áld. pap; 
az előszavak’ irói Hőbe, Ránolder, Végh, ’s a’ 
püsp. titoknok Peitler Antal. A’ 3-d. kötet’ vé­
g én , mint a’ melly utoljára nyomatott, megköszö­
ni hazánk’ ritka, nagylelkű férfia, b. Szepesy 
Ignácz pécsi püspök, mint e’ bibliának roppant áldo­
zattal és súlyos egészségi viszontagságok közt is buz­
gó eszközlője’s felügyelő kiadója, azon tudósok’ fá­
radozásaikat, kik a’ textus’ dolgozásában segéd 
kezet nyújtottak; ’s följegyzi azon sajátságokat, 
mik kiadasa’ Írásmódjában előfordulnak. Ugyan 
ezen végszóból tudjuk m eg, hogy ezen biblia* 
példányai immár elosztva vannak.
—  S a j t ó  a l a t t :  1. Pesten, Trattner-Ká- 
rolyinál: Néhány szó a’ h o n i  k ö z b á t o r s á g ­
ról ,  szerzője Z s o l d o s  Ignácz, Veszprém várni.’ 
főjegyzője’s m acad. l.t. kit olvasóink nevelésünk’ 
hiányairól szoló tartalmas iratáról ismernek. 2. 
B u d á n  az egyetem’ műhelyében, T ó t h L ő -  
r i n c z ’ versei „Szivhangok“ czím alatt; továb­
bá academiai költségen, az egyéb alkalmakkal em­
lítetteken kiviil, a* ,,Magyar helyesírás’ és szóra­
gasztás* főbb szabályai“ harmadik kiadása, és P. 
G e g ő  Elek lev. tagnak a’ társasághoz intézett 
emlékirata a’ m o l d v a i  m a g y a r  t e l e p e k ­
r ő l ,  melly utóbbi, a’ M a g y a r - né m et  z s e b ­
s z ó t á r r a l ,  és K a z i n c z y  F e r e n c z ’ e r e ­
de t i  m u n k á i ’ második kötetével együtt, jú­
niusi pesti vásárra okvetetlenül elhagyja a’ saj­
tót. 3. P é c s e t t  a’ püspöki lyceumi műhely­
ben sajtó alatt levő „ L e l k i  v e z é r “ czimű 
kath. imádságos könyve Zsiray Zsigmondnak jú­
lius’ elejére igértetik. A’ melly próbát belőle ref. 
látott, az typographiai mind készületek’, mind ízlés’ 
tekintetében ezen, szinte a’ pécsi püspök által 
alkotott műhelynek, első rangú hazai társai közt 
mutatja ki helyét. 4. K a s s á n  Werfernél Hra- 
bowszky Dávid’ érdekes „U ta z á s i  R a j z a i “
3-d. kötete,
—Pesten Károlyi’ bet. megjelent; Prosa versuum , 
quantitate syllabarum, in gramm, classe IV. regni 
Hung, tradi solitorum; una cum subiectis vocabu- 
loruni hung, et germanico idiomate significatibus. 
8r. 561.
Bécsből vettük: L e g a t i o  Joannis Hober- 
danaez et Sig. Weichselberger ad Suleimanum 
I. imp. turcarum, iuss. Ferdinandi I. regis Hung. 
Boh. etc. obita anno 1528. A’ bécsi cs. k. házi 
’s udvari titkos levéltárból közli G é v a y  Antal, 
ns Győr vmegye’ tbirája, a’ m. t. t. lev. tagja és 
a’ bécsi cs. k. udvari könyvtárnál alőr. B écs, 
Strauss’ özv. bet. 1837. n. 4r. VIII és 32 1. csi­
nos borítékba fűzve 48 kr. cp.
E  g y v e i e g .
?9. — A’ c s e h  l i t e r a t u r a ,  a* tudo­
mányok’ külön ágain is halad az újabb időkben. 
A’ S c h a f f a r i k  által megkezdett, szláv régi­
ségek’ gyűjteménye befejeztetett. P r e s s  1 prof. 
egy műtant ’s egy ásványtant adott, ’s füvészet- 
tudományi compediumát folytatja; S m e t a n a  ég­
tudományt írt, ’s bevégezte a’ középkor’ történe­
tét; J u n g  man n prof. jeles szótára, valamint 
földirása is Balbi után élénken halad; a’ műegye­
sület mütani, a’ gazdasági egyesület egy gazda­
sági folyoirást ad , mind kettőt szinte cseh nyelven. 
Készületek tetetnek egy Cseh-, Morvaország ’s a’ 
Totság’ t. i. a’ magyarországi tót megyék számára 
dolgozandó encyclopaediai szótár’ dolgozásához. 
A’ cseh muzeum’ folyóirata , legújabban egy orosz 
anthologiát adott, t. í. válogatott költeményeket 
Gazykow, Roztopcin grófné , Puskin, Batuskow , 
W enewitinow, Tiniofegew, Krylow és Sewy- 
rew munkáikból, csehre fordítva, ’s nyelvészi­
történeti vizsgálatokat Palackytol. A’ kicsiny nem­
zet’ szellemi mozgalmai e’ szerint nem csak élén­
kek , hanem férfias irányban haladok ’s bennün­
ket, irokat ’s közönséget, némileg pirítok.
— A’ bengáliai ázsiai társaság, múzeuma’ 
felügyelőségét Körösi Csorna S á n d o r  tár­
sunkra ruházta ; L u d v i g h S á m u e l  hazánkfia 
pedig a’ „Theon’ utazása Görögországban“ czimű 
munka’ szerzője, Philadelphiában, az „Alte und 
neue W elt“ czimű, Wesselhoeft által négy év 
előtt alapított német heti lapnak szerkesztőségét 
viszi múlt évi sept. óta.
ig a zítá s . A’ 257. szelet’ 2 0 -d. sorában „szerkesztő“ 
után olv. s z á n d é k á n a k .
Nyomatik Budán • a’ magyar kir. egyetem' betűivel.
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Egyliázl szónoklat*
SO, Prrr t  ig t e n , welche hei dem fiinfzigj aderigen 
Juleifette der ev. Gemeinde A. C. zu Pesth u. 
Ofen in d. ev. Kirche zu Petlh i. J. 1837. am 11. 
u. 12. Nov. in drei Sprachen : s/aicisch, u n g a ­
r i s c h  und deutsch gehalten wurden. Pesth , Ver­
lag von Gustav Heckenast. 1837. n. 8r. 56/. Ara 
24 kr. cp.
S t ,  Kg y h á z i  l e s z e d ,  mellyel eC Inda pesti S- 
zönvíz' napjai után , az ágostai hitvallású evang. 
templomion apr. 1. tartott D. S z  é k á c s József, 
budapesti ev, pred., m. t. t. I. t. Pesten, Tratt- 
ner-Károlyt1 let. 1838. n. 8r. 20/. Ára 20 kr. 
f  az árvíz által károsultak' felsegítéséreJ,
Hajdanában a’ két vallásu evang. hitfelek 
Pesten olly sanyart állapotban éltek , hogy 
sem házat, sem te lket, sem polgárjogot, sem 
mesterség-üzés’ szabadságát nem bírnának, 
hamvaikat a’ közönséges sírkert be nem fo­
gadná , ’s isten’ tiszteletére nem gyülekez­
hetnének. Mély hálával fogadák tehát a’ fel­
világosodott emberbarátnak II. Józsefnek ke­
zeiből azon szerencsét, melly szerint min­
den nevezett korlátozások alól fölmentve, val­
lásokat is szabadon gyakorolhaták. Ennek 
következésében nyitá meg a’ kisded feleke­
li ■ *
zet először 1787. nov. 11., Molnár János el­
ső prédikátora’ beköszöntő sz. beszéde mel­
lett köz isteni tisztelete’ sorát, ’s azt fél szá­
zadon által mind e’ napig félbeszakasztás-ús 
gát nélkül folytatja. Eleinte e’ község csak 
50letelepedett személyből álla, a’ többi: deák, 
törvénygyakorló, ’s törvényfolyamkor itt le­
vő pörlekedő felek ’s főkép katona, kik a’bu­
dapesti őrzet közt 700-ra mentek. Mostanáig 
az majd hét ezerre szaporodott; ’s a’ vallási 
épülés, oktatás és nevelésre szükséges inté­
zetek’ megalapításával, csakhamar virágzó 
állapotra emelkedett. Plébánia 1793. épült, 
alul a’ templom, felül a’ papiak; ehhez járult 
nem sokára egy elemi oskola a’kántor’gond­
jai alatt; 1799. kezdetett a’ mai új egyház’ 
építése, melly 1811. pünkösdkor fel is avat­
tatott; az iskola pedig jelenleg a’ budai ele­
mi osztályon kiviil hat osztályi tanítóval bír 
fiúk’ — , két tanító ’s egy tanítónévaF leá­
nyok’ számára ’s hárommal az éneklő-, a’rajz- 
iskolában és testgyakorlati oktatásra. Az is­
teni tiszteletet Molnár János maga tartotta 
német, tó t, néha magyar nyelven egész ha­
láláig, 1S19.; utána, a’ hitfelek’ folytonos 
szaporodása miatt, a’ német és tót ajkúak’ 
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számára külön rendeltetett egy egy prédiká­
tor, ’s 1837-ben egy a’ magyarok’ számára 
is, t.i. D. S z é k á c s  József, kit olvasó kö­
zönségeink leginkább görög és szerb utáni 
jeles dolgozatairól ismer.
A’ históriai bevezetés után, mellyből e- 
zen adatokat kölcsönöztük, a’ 80. sz. alatti 
füzetben mégf a’ gyülekezet’ félszázados ün­
nepén tartott predikácziók is foglaltatnak. 
Bennünket különösben a’ magyarok illetnek , 
névszerint S á r k á n y  Sámuel föesperesé, 
mellyel az újon választott prédikátort hivata­
lába beiktatta, és ennek beköszöntő, egy­
szersmind félszázados jubil. beszéde. Az ikta­
tó beszéd tisztelettel tölt el szerzője iránt. 
Abban a’ legmagasb kötelességek’ teljesíté­
sében niegélemedett férfiú szól, a’ hasonló 
pálya’ kezdetén állóhoz, hat pont alatt fejte­
getvén a’ kér. lelkipásztor’ tiszteit: Szeresd 
hitvallásodat; híveidet; hivatalod’ és szemé­
lyed’ becsét; hazádat; ’s tiszti társaidat, bár- 
melly vallásuakat! fejtegeti mint vallás’ szol­
gája, hazafi és emberbarát, egyszerű ’s vi- 
rágtalan beszédben, de az erényes érzés’ 
szépség-évei ’s a’ bölcseség-’ erejével, Az a* 
leg-szebb agenda minden pap* számára, min­
den időkre.
D. S z é k á c s  e’ két kérdés fölött elinél- 
kedék: mellyek voltak a’ közel-inúlt félszázad- 
ban az emberi boldog-talanság-’ fő okai? ’s 
mit kell tennünk, hogy jövőben a’ boldogta­
lanság-’ ezen okai legalább némileg- megszün- 
jenek? Az elsőre felelete: Az embereknek 
önnön magokkali — , mint polg-ároknak, egy­
más közötti — ’s mint keresztyéneknek is­
tennel meg-liasonlások. Elsőből következett a’ 
vétek, másodikból a’ polg-ári visszavonás, 
harmadikból a’ vallásíalanság-. Ref. az itt fel­
állított képeket sok szónoki erővel, megka- 
pólag- festetteknek vallja , de az elsőt túlzott­
nak, a’ másodikat ig-azság-talannak, a’ har­
madikat azon kiterjedésben leg-alább nem 
valónak, mellyben felállítatik. Ugyanis az az 
erkölcsi sülyedtséor, mellyről a’ legközelebb 
elfolyt félszázad vádoltatik, alig- ha nem e- 
melkedés, ha még- hátrább tekintünk: mert 
az emberiség-’ becsületére állíthatni, hogy 
ha nincs is minden úgy ezen erkölcsi világ­
ban, mint lennie kellene, de eg-észben véve 
a’ jó elv még- mindig- fölötte áll a’ nem jónak; 
hasonlítva pedig- régiebb korokkal, épen lia- 
sonlítliatlanul hatalmasabb; ’s ez bizonyítja,
miképen az elmemivelődés és felvilágosodás 
nem csak ökosbbá, de jobbá, ’s így boldo­
gabbá is tészen. Minden kor ,,a’ réQfi j ó  
i d ő k e t “ dicséri, ’s a’ régi jó időktől Clio’ 
szövétneke mellett, nem ritkán vissza kell 
borzadnunk. A’ polg-ári visszavonás, mint tü­
nemény, mint lettdolog- á ll, de a’ tüneményt 
az okok magyarázzák: ’s ha e’ félszázad’ pol­
g-ári hánykodásai’ okait nyomozzuk, nem le­
het azokat olly „rég-i jó időkben“ nem talál­
nunk , mellyek csupa jóságaikkal érlelték a- 
zon gyümölcsöket, miket e’félszázadnak kel­
le nyelni, de méo- meg- nem tudott emészteni. 
Küszöb ez a’ kor, mellyen át az emberiség 
egy jobb lét’ hajiokába törekszik; de nem 
sima, nyílt küszöb, hanem tövisekkel rakott, 
mellyet félszázad óta ostromlunk, ’s fog-unk 
talán még- félszázadig-, míg- áthatolunk rajta ; 
mert az illy átmenetelek hosszadalmasak, és 
kínosak azokra, kiket érnek. A’ vallástalan- 
ság-’ vádjának kevesbbé mer ref. ellenmon­
dani, De mindennek két oldala van. Az ész föl­
kelt hogy birodalmát kivívja; ’s az ész’ hősei 
a’ babonával együtt a’ szentet is elvetet­
ték, vagy leg-alább elhanyag-lották. Kevesebb 
most a’ vallásos ember rég-i értelemben, de 
több mégis ig-az értelemben, mint egykor; ’s 
hogy ezek mellett most több a’ vallástalan 
mint egykor, ha sajnos jelenet is, de nincs 
okunk miatta kétség-be esni. Azt nem lehet a’ 
vallásról mondani hogy nincs jövendője; sőt 
van, és ollyan, melly örvendetes!) és lélek­
emelőbb leszen a’ múltnál, ’s van azért, mert 
azok, kikre a’ szent tűz’ élesztése bízva van, 
nyomról nyomra szebb jövendőt ig-érnek. 
Sem boldog-ság-, sem siilyedés nem öröklők; 
váltog-atják azok egymást folyvást: ’s végti- 
re is a’jobbnak győzni kell. Erről annak böl- 
cseség-e kezeskedik, ki a’ világ-rendet alkot­
ta. — A’ második részben következik a’ ta­
nulság- ; itt kilép szónokunk e’ borús spliaerá- 
bó l, ’s in t: Legyünk egyetértők min magunk­
kal, egymás között, ’s istenünkkel! ’S itt a’ 
hathatós ékesszólás’ erejével a’ valóság’ ere­
je is szövetkezik.
A’ 81. sz. alatti beszédet ugyan ezen szó­
nok mondta , az özönvíz’ alkalmára. Minthogy 
ő , amaz első fellépése óta hazánk’ fő városá­
ban köz figyelmet g-erjeszt, külön vallása es 
ajkú liallg-atói’ száma növekszik, ’s társalko- 
dási körökben beszéd’ tárgyává lett; de nyel­
vénél fogva közvetve literatúrai tekintetben
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is érdekelni kezd bennünket: czélirányosnak 
ítéltük őt, első beszédére tett jegyzetink u- 
tá n , az utolsóból vett néhány szakasz’ köz­
lésével olvasóinknak fölvezetni.
A’ beszéd az elkeseredett keblek’ nyu- 
gasztalására czéloz. Veszteségünk nagy, 
mond, de nyereségünk nagyobb. Halljuk, ha 
töredékekben is csak.
„ A’ mi v e s z t e s é g ü n k  nagy ,  e g y e s e k ­
r e ,  p o l g á r t á r s a i n k r a  n é z v e .  Az ínség 
teljes szörnyűségében csak itt látható , a’ vigasz­
talás nem mer szólani , a’ nyelvet leköti a’ fáj­
dalom , ’s a’ gyógyító ír az időnek ’s istennek ke­
zében van. Vagy ám kisértsd meg ’s nyújts vi­
gasztalást, ha bár angyali s z í v  verne is kebledben, 
vagy ajkaidon angyalszó lebegne, nyújts vigasz­
talást az őszült atyának amottan, ki háza’ omla- 
déki alól nejének holttestét vonja e l ő, ki őt jól 
nevelt magzatok’ atyjává tévé, ’s most e’ magza­
tokat egyenként ássa ki ’s anyjok mellé zokogva 
fekteti. Nyújts vigasztalást, midőn őrültté teszi 
lelkét az elviselhetlen csapás, melly alatt ájulva 
dől le kedves holtjaihoz ’s remegő ajka ’s halvány 
arczulatja azt látszanak kérni a’ halál’ urától, 
hogy vajha örök legyen ájulása. Ám nyújts vigasz­
talást, és én a’ porba hullandok előtted ’s imádni 
foglak istenem gyanánt. Avvagy nyújts vigaszta­
lást azon családnak, inellyet a’ ház’ atyja bajjal 
mentett bátorságos helyre ’s tőlök elválva javait 
menteni sietett. Megjő az est, de atyjok késik ; 
megjő az é j , atyjok késik — de hisz ő szeretet­
tel teljes ’s övéi helyett másokat szabadít, azért 
késik. Megjő a’ reggel — atyjok késik, kétség 
szorongatja a’ családot; az árviz szűnik, ’s ők 
mennek, sietnek. Ki írja le a’ család’ bánatát: az 
ősi lak nincs, a’ lak omladek ; de ők megásnák 
azt ha szikla volna is , mert holt kincset sejtenek 
alatta. A’ sejtés teljesül — a’ holt kincs nem érez , 
a’ kincs a’ család’ legdrágább vagyona , — e’ va­
gyon atyjok, — ’s atyjok most halott. Ki képes 
vigasztalni a’ családot —  midőn atyjokra könnyez­
ve borúinak, a’ nő özvegy, a’ magzatok árvák’s 
e’ szivrepesztő látvány földi vagyonaik’ sírhalmán 
történik. A’ ki itt képes vigasztalást nyújtani, an­
nak előtte porba hullanék és imádnám őt istenein 
gyanánt — ’S ezek nem költői ömledezések, 
hogy isten’ szolgája lelketeket ámítsa velők; mind 
ez szóról szóra igaz , száz és száz példában ’s a’ 
valóságban borzasztóbb igaz, mint a’ gyarló nyelv’ 
gyarló szózatin. Száz és száz példában: mert é- 
pületeink telve emberekkel, kik tegnap adtanak, 
ma kéregetnek, tegnap gazdagok, ma koldusok, 
tegnap házastársak, ma özvegyek, tegnap atyák 
’s anyák, ma magzatlanok , tegnap szülőkkel bí­
ró gyermekek, ma elhagyott árvák, tegnap ház­
birtokosok, ma földön futok, tegnap egészségesek, 
ma betegek , tegnap élők , ma holtak. Ó v e s z ­
t e s é g ü n k  n a g y  e g é s z r e ,  r é s z r e ,  e g y e ­
s e k r e  n é z v e .  Ínség vagyon, hol a’ vigaszta­
lás? veszteség vagyon , hol a’ nyereség? Mond­
hatjuk-e textusunkkal : meg ínségünkben is di­
csekszünk, vagy a’ mai szólásmod szerint, még 
ínségünknek is örvendünk; vallhatjuk-e ezt? Ha
mondanék: I g e n ,  tán gúnynak tetszenék sza­
vunk, keserű gúnynak, ’s a’ sértett kebleket jobban 
sértené ’s könnyekre fakasztaná. — Könnyekre? 
Ó valóban nekünk alig vannak már könnyeink is , 
mert égető kínt öntözénk velők, könnyeinknek 
forrása elapadt ’s a’ kín’ lángjait el nem olthaták. 
—  ’S e’ mély kínoknak örvendjünk-e mi ? Ha 
mondanék: Igen — egy nagy temető, inellyet 
az árviz készített, mellybe dühével sírgödröket 
ásott, ’s beléjök rakta martalékjait, befedte föld­
del , kővel, omladékkal , sírdombúl háztetőket 
rakott reájok, síri emlékül pedig az enyészetnek 
szellemét, melly tán jövendő ínségekkel fényit, 
mellyeknek az árviz hinté el magvait, ’s kaczag- 
va leng a’ néma rom felett; — ezen nagy teme­
tő állításunkra N e m m e l  felelne. Es mégis — 
úgymond az irás , a’ könyvek’ könyve : M é g i n- 
s e g ü n k b e n  i s  ö r v e n d ü n k .  —  0  nem, é 
nem — Igen! mert nyereségünk is nagy.
N y e r e s é g ü n k  nagy .
.Mert  az í n s é g  t ü r e l m e t  ké  s z í  t e11. 
Mit tesz az túrni? A’ csapásokat úgy viselni,hogy 
erkölcsünk ne veszszen hanem nyerjen , azaz ne­
mesebbé ’s szilárdabbá legyen. Ha mammont ve­
szítve erkölcsöt nyerénk, ha a’ vérző szív a’ 
szenvedés alatt a’ földsalaktél megtisztulva, neme­
sebb érzelmekre tett szert, akkor mondhatjuk, 
hogy nyereségünk nagy. —  A’ türelem akkor leg- 
súlyosb, midőn éltünkkel a’ sírparton állunk. Ott 
állánk K. H. ’s türelmünk' vége nem a’ néma sir, 
türelmünk’ vége élet lett. — Támasztott isten 
embereket köztünk, kik életüket koczkáztaták 
idegen életért, ’s kik voltak ezek ? Egy császári 
’s királyi vér, a’ kinn millió szemek függenek, 
kiért millió szívek remegnek, kihez millió hangok 
kiáltanak: ne tedd ki veszélynek éltedet egyese­
kért, melly ország’ boldogítására van rendelve. 
’S a’ királyi vér mind azt feledé. Mint őrangyal 
szállt által hozzánk akkor, midőn a’ nyilsebességú 
folyam örökre örvényébe sodorhatá, vagy egy 
omladék eltemethető. A’ királyi vér mind ezt fele­
dé. ’S áthozva hozzánk atyja’ szellemét, földi is­
ten volt égi értelemben. — ’S kik voltak társai ? 
kikre talált ’s kiket hozott ? Kikről azt hívők, hogy 
ősi gőg ámítván leiköket, a’ tórzsökfának árnyé­
kában heverve, a’ por’ bajával semmit sem tö­
rődnek; kikről azt hívők, hogy méltoságos kar­
jaik, mocskot hoznának a’ dynastiára, ha koldu­
sokkal ölelkeznének. Láttátok-e őket az Ínség’ 
napjaiban? miként, kormány kezükben és evező, 
éjjel és nappal, vizesen, éhesen, veszély között, 
ember ölükben, ember vállaikon, dicsőn vívták 
ki a’ méltoságos nevet? Voltak más mentők is, 
számosán ’s tettre dicsők, tán annál dicsőbbek, 
minél nagyobb titokban hatotíak,’s minél nagyobb 
titokban maradtak. Annyiban mindnyájan roko­
nok , hogy a’ legtisztább emberszeretet vezerle 
őket. — ,,Milly hízelgő , milly szolganyelv !“ azt 
fogják tán néinellyek mondani. Hagyján! váddal 
nem kelek ellenök, de érzem hegy n a g y o b b  
áron v á 11 a 11 a m m e g ,  h o g y s e m  e m b e ­
r e k ’ s z o l g á j a  l e g y e k ,  ’s egyszersmind ér­
zem hogy őszinte szólok ’s forró kebellel hodolok 
az erénynek, lássam koldusnál avvagy királynál, 
’s ha lelkesedve szolok és bőven felőle , az erény­
ié
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nek nagysága inentni fog, és menteni tisztem, 
melly az erénynek hirdetésében áll.“
,,’S nyert-e e r k ö l c s ü n k  ezen türelem alatt? 
Ó igen. Kik azt hivék hogy hálára nincs szüksé­
gük vagy hálával senkinek nem tartoznak; némán 
szoriták keblükre mentőiket és hálát adtanak; a’ 
mentők pedig hálát fogadtak el ’s megtanulták, 
hogy a’ hálaköszönet a’ hulló könnycseppeknek 
fényiben sokkal szebb jutalom, mint üres mellen 
ragyogó kereszt vagy tündöklő kő balga homlokon. 
Megtanulták a’ türelem’ óráiban ki az igaz, ki a’ 
hamis barát: a’ hamis futott, a’ hű maradt, amaz 
elbújt, ez köztünk forgott és bátorított, amaz be­
teg volt egészséges létére , ez elfeledé a’ beteg­
séget ’s betegágyból kelt föl menteni. — Szép 
’s eddig tán nem, vagy kevéssé ösmert erényeket 
szerzettünk: állhatatosságot, mellyen mint szik­
lán megtörődnek a’ viszontagságok’ habjai; maga- 
elszánást, mellyel szenvedve győzünk a’ veszé­
lyen , halálunk győzelem; lelki szilárd erőt, melly 
vasként a’ tűzben edződik, ’s mint hős, a’ sorsot 
és halált, triumphusában, hódított rabok gyanánt 
Vezeti. Kik kétségbe estek az emberi erény felől, 
most leborúlva hódolnak neki, mert nagy tettek­
ben látták léteiét. Látták miként omlottak le a’ 
falak, mellyeket rang, vagy bölcső állított kö­
zöttünk, midőn az e mb e r  volt a’ feladás. Lát­
tuk miként olvadtunk testvér lélekké, éreztük 
hogy az ember csak boldogítva boldog, tanultuk 
inilly hatalmas a’ részvét, mit képes tenni ember 
emberért. — Hányán kérdezték midőn az élet 
mosolygott nekik: Hol van isten? hol vagyon ha­
talma ? Ezek most magok feleltek balga gőgös kér­
déseikre. Ezen felelet térdhajtásban állott és imád­
ságban , mellyel hálát rebegtek az élet’ urának 
mentett éltökért. Megtanulták mit az irás mond : 
U r a m  a’ n y o m o r ú s á g b a n  m e g l á t o g a t ­
t a k  t é g e d  ’s o s t o r o d  l é v é n  raj t ok,  a l á ­
z a t o s a n  k ö n y ö r ö g t e k  n e k e d .  — ’S ez 
nem nyereség-e erkölcseinkre nézve ? 0  igen! 
Ezen nyereséget a’ türelem, a’ türelmet az Ínség 
adá — ez értelemben ínségünknek örvendünk. Az 
ínség nagyobb részint vagyonúnkat eltemeté — de 
szivünk nyert — nyert erkölcsös és nemes érzel­
meket ’s ha az érzelem a’ vallás’ kútfeje, a’ mint 
állítjuk és hiszszük, nyert v a l l á s t  is. — Ez 
értelemben a z  í n s é g  n a g y ,  a’ n y e r e s é g  
n a g y o b b .
’S miután a’ tűrt ín s é g e t , az elkövetett 
hibákat, a’ vett jótétem ényeket fe s te te tte ,  
következnek a’ biztató v ita sz ’ ezen enyhítő 
sza v a i:
„ Ne m f o g - e  m e g s z é g y e n í t e n i  r e ­
m é n y ü n k ?  N e m ,  úgy mond textusunk, m e r t  
az i s t e n n e k  s z e r e t e t e  van k i ö n t v e  
s z i v e i n k b e .  A’ mi szíveinkbe, tehát az e- 
gész emberiségbe; tehát minden emberben kü­
lönbség nélkül szeretet lakozik, szeretet azokban 
kik az embereken uralkodnak, a’ földnek istenei­
ben ; szeretet istenben, a’ szeretet’ kútfejében. 
Támaszkodjunk tehát e m b e r t á r s a i n k r a ’s re­
ményünk nem fog megszégyeníteni. Mert szere­
tet lakozik bennük , ’s a’ föld nem Ösmer ollyan 
fájdalmat, mellyet ez meg ne gyógyítana. Lám
alig volt időnk magunkhoz jönnünk, alig terjedt 
el ínségünk’ hire, ’s már embertársaink honun­
kon belül és honunkon kiviil a’ nagy nyomorúság­
hoz képest nagy áldozatokkal álltának elő. Meg 
idegen népek is éreznek értünk; mert ők is em­
berek , — ’s ez boldogítólag ne hasson-e reánk ? 
ne támaszsza-e azon szép reményt, hogy azon né­
pekre , mellyek most anyagi jólétünkért küzde­
nek , ha lelki ’s erkölcsi jólétről leend szó , még 
inkább számolhatunk; ne biztosítsa-e reményün­
ket azon tapasztalás, hogy embertársaink önkényt 
ajánlkoznak annyit adni, mennyit kívánni sem 
mernénk. Valljuk meg igazán, a’ segedelem olly 
nagy, hogy zavarba hoz, hogy a’ választást is 
nehezíti. Reményünk meg nem szégyenít ha tá­
maszkodunk k i r á l y u n k r a ’s k o r má n y u n k r a .  
Olvassuk atyai rendeléseit, mellyekkel birtokait 
maga szólítja fel az adakozásra ; olvassuk saját ál­
dozatait és családjának résztvevő szívvel ’s kész­
séggel nyújtott ajándékait; halljuk mit tőnek azok, 
kik legközelebb tanácsadói *s kikért kevés ma­
gyar szív dobogott; halljuk miként hat a’ kétszer 
felséges példa azon városban , azon hazában, mely- 
lyeknek lakosit csak kétkedve szerettük. Olvas­
suk és halljuk, némileg tán pirulva — de min­
den esetre engesztelődve. Kibékülve király és ha­
za , kormány és ország, nemzet ’s nemzetek, a’ 
forró részvét’ szoros kapcsa által; feledve ellen­
ségeskedés, kitörölve szivünkből a’ féltés, a’ gya­
nú ; szivünk a’ hála ’s szeretet’ tanyája. ’S ez 
nem nyereség, nem nagyobb ez a’ múló Ínség­
nél ? az századokra ’s milliókra hat k i, ezt egy 
csekély rész érzi, ’s egy pár tized elfeledteti —  
’s ha ez nyereség, azt higyük-e hogy reményünk 
meg fog szégyenitni ? — Reményünk nem fog 
megszégyeníteni, mert isten van felettünk , a’ sze­
retet’, a’ bölcseseg’, az áldás’ kútfeje. Helyezzük 
benne reményeinket, mert ő őrt állott felettünk, 
ő a’ jelenben nem hagy elmerülni, ’s szent keze 
védend bennünket mindenha. Építsünk reá ’s tel­
jesedni fog a’ mit a’ prophétánál mond: m e g ­
é p í t e t t e m  e l r o m l o t t  h e l y e i k e t ,  b e -  
p 1 á n t á 11 a m e 1 p u s z t u 11 h e l y e i k e t .  Épít­
sünk reá ’s nem építünk fövényre, támaszkod­
junk reá, mert: ha az Ú r nem  v é d i  a’ v á ­
r o s t ,  az őr  h i ú b a n  v i g y á z .  Építsünk reá 
é p í t v é n  ma g u n k r a .  Vagy nincs-e okunk é-  
pítenünk magunkra? Ó van barátim, kérdjétek 
meg a’ históriát ’s ez megmondja néktek, hogy a’ 
kereszténységnek századokon keresztül erős vára 
és vedfala valánk, mellytől megtörve pattogott 
vissza a’ barbár erő. ’S e’ nép egy árvíz ejtette ká­
rokat, egy jégesőnek pusztításait, nem tudná-e 
újra helyre ütni ? Higyék a’ gyávák — mi ellen­
kezőt hiszünk, mert bízunk magunkban, hogy 
értni fogunk mint nemzethez illik, és hatni mint 
nemzethez illik. Bizzunk magunkban, b í z v á n  
i s t e n ü n k b e n .  — Mert az Úr az igyekezőket 
elő segíti, áldva büntet, és büntetve áld, ’s ma­
gához édesgeti a’ tévelygőket, hogy őt uroknak 
vallják, és atyjoknak. Tévelyegtünk mi is — o 
valljuk meg híveim, hogy tévelyegtünk, hogy is­
ten és vallás csak puszta hangok voltak reánk 
nézve, vagy csak nyelveinken hordoztuk azokat, 
a’ nélkül hogy keblünkben illő érzelem felelt vol-
wm
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na meg nekik. Meri boldogok valánk, ’s azt hí­
vők, hogy magunk magunknak elegek vagyunk 
’s az istent nélkülezlietjiik; pusztán állottak a’ 
szent tereinek, hol urát imádja a’ kereszténység, 
mert múló tárgyakhoz tapadt lelkünk nem rázhatá 
le a’ föld’ lánczait. Mit a’ boldog napok meg nem 
tevének, megtették az ínségnek napjai, menyek­
kel isten megkísértett minket. Vagyont veszíténk, 
e r k ö l c s ö t  nyerőnk; vagyont veszíténk, t a ­
pa s z t a l á s t  nyerőnk; vagyont veszíténk, h i- 
te t találtunk és va l l á s t ;  megösmertük istenün­
ket , anyagi jólétünk’ romjain szellemi jólétre te­
vénk szert,’s a’mennyivel múlja felül a’ szellem az 
anyagot, annyival múlja felül nyereségünk az ín­
séget. Ve s z t e s é g ü n k  na gy ,  n y e r e s é ­
g ü n k  nagyobb.  Ámen/4
Az olvasó meg fog ezekből ismerkedni 
új szónokunk’ rhe torié áj ával ’s leginkább fes- 
tésbeni erejével. De őt nem csak olvasni, hanem 
h a l l a n i  kell, hallani ezt a’ hangot, ’srneg- 
kapatni e’ tűztök ’S midőn ez a’ lánggal lo­
bogó kebel csillapodni, ’s előadása deriiltebb 
*s nyugalmasabb lenni fog: kevélykedve szá-
inolandjuk öt a’ jeles eo-yliázi szólók közé.
7 7 .
Pliilosopliia.
SS .  Tudományos Gyűjtemény 1837. Stb.
( F o ljta lá « . )
2. Az isten valóban léteiének bizonyítása. Fejér 
Gy. VII .  69—79.
Előterjesztetnek az isten’ létének négy 
ismeretes megmutatásai: az ontliologiai, co- 
smologiai, pliysico-lheologiai és erkölcsi, ’s 
— megczáfoltatnak; ’s a’mi szerzőnktől cso­
dálatos, az első három e g é s z e n  K a n t ’ 
o k a i v a l .  Utóbb önnézetét adja elő, melly 
abban áll: hogy az isten’ létét illető hitünk 
megmutatáson nem nyugszik, hanem közve­
tetten érzeményen, vagy mint magát kifejezi: 
t e r m é s z e t i  é r z é s e n ,  e s z ü n k ’ s u - 
g a l l á s á n .
Már előbbi bírálatunkban, minden Kant 
iránt viseltető tiszteletünk mellett, a’ „Tisz­
ta ész’ criticájának“ vég eredményét elvétett- 
nek mondók. Előadásunkból kitetszett, hogy 
eszünknek, elméleti munkásságában igaz­
ságot tulajdonítunk, túl a’ tapasztaláson is, 
még pedig — a’ mit itt hozzá kell adnunk — 
t á r g y i l a g o s  i g a z s á g o t ,  mert más i- 
gazság nem létezik. Meggyőződésünk alapul­
hat alanyi (subiectiv) vagy tárgyi okon, de 
azon igazság, melly nem tárgyilagos, nem 
igazság többé. Ha képzeleteink tárgyaikkal 
meg nem egyeznek — mit tárgyilagos igaz­
ságnak tartónk — úgy csupa valóság nélküli 
agyszülemények. Tagadd az ész’ tárgyilagos 
igazságát törvényes munkásságában, elmé­
letivagy gyakorlati tekintetben, ’s megta­
gadsz tőle minden igazságot; de akkor azt 
az érzéktől is meg kell tagadnod, mert az 
egyik é p e n  ú g y  eredeti ismeret-tehetség 
mint a’ másik, következőleg ez egy hajszál­
nyival sem bír több bizonyossággal ’s igaz­
sággal mint a’ másik. A’ különbség e’ két ere­
deti tehetségeink közt az igaz az : hogy az 
érzékek’ észrevevései s z e m i é l h e t ő s é g ­
ge l  tbírnak , az é s z s z e r ű  (rationalis) is­
meretek pedig csak gon do 1 h a tó k: de ez 
tárgyilagos igazságokra nézve különbséget 
nem tesz. Kant’ feltünte után már így nem 
vitatkozhatunk: a’ mit látunk, hallunk, sza­
golunk stb., kétségtelen valóság (realitás), 
gondolatink’ valóságáról a’ tárgyakban pedig 
semmi sem biztosít. Most már a’ józanabbak 
úgy hiszem meggyőződtek arról, hogy te­
hetségeink korlátoltak, végesek, hogy a’ 
tárgyakat csak úgy veszsziik észre mint azo­
kat korlátolt tehetségeink szerint é s z r e v e ­
h e t j ü k ,  ’s úgy gondoljuk, mint véges lé­
nyektől gon do I h a t o k ,  szóval, hogy is­
meretünk nem á l t a l á n o s ,  i s t e n i ,  hanem 
embe r i .  ’S mint győződünk meg, érzéki ’s 
értelmi képzeleteink’ tárgyilagosságáról? Mi 
biztosít arról, hogy a’ mit látunk, hallunk, 
szagolunk stb. a’ tárgyakban is v a l ó b a n  
ú g y  van,  mint mi azt észre veszszük ? Hogy 
érzékeink meg nem csalnak? Kiléphetünk-e 
eredeti ismeret-módunkból, hogy valami más 
— talán apocalypticai — ismeret-úlon, ér­
zékeink’ tanúbizonyságát a’ tárgyakban meg­
vizsgálhassuk, ’s ez iránt teljes bizonyos­
ságra juthassunk? Ez érzékeink’ észrevevé- 
seit illetve szintolly lehetetlen, mint eszünk’ 
fogalmaira nézve, az érzéki ’s az észszerű 
ismeret e’ tekintetben ugyan azon helyzetben 
van: mind kettőnek tárgyilagos igazságáról 
csupán azon k ö z v e t e t t e n  h i t  által va­
gyunk bizonyosak, hogy eredeti tehetségeink 
igazak, hogy bennünket meg nem csalhat­
nak. ‘8 mivel ezen eredeti hit egyetlen biz- 
tosítványa észrevevéseink’, gondolatink’ tár­
gyilagosságának, rendületlenül és teljes ép­
ségben fenn kell azt tartanunk, bár minden 
ismeretünk nem általános, bár észrevevé­
seink a’ dolgok’ külső tüneményein túl nem 
hatnak, bár azoknak okait csak gondolhat-
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juk ’s a’ dolgok’ lényét semmi tehetség által 
nem ismerhetjük meg; mert ismereteink soha 
isteniek nem lehetnek, hanem csak emberiek, 
's ha emberi korlátáinkon, meg nem elégűl- 
ve , túlhágunk, minden ismereteink’ e’ vég- 
ső talpkövét feszegetve : úgy visszatartóztat- 
liatlanúl a’ scepsis’ örvényébe siilyediink.
Ezen itt csak futólag' előadott nézetektől 
vezettetve, a’ cosmologiai, physico-theolo- 
criai ’s erkölcsi megmutatásokat a’ szerző ’s 
maga Kant ellen védeni kénytelenítetünk. 
Szemlélődésünk törvényszerű, ’s ennél fogva 
tárgyilagos igazságé, ha tapasztalásból in­
dul ki, ’s többet nem következtet, mint a’ mi­
hez előleges fogalmink által jogosítatott. A’ 
kérdéses esetben szemlélődésünk a’ tapasz­
talható létezőből indul ki, a’ mindenségből, 
’s ezt magyarázva emelkedik fel az ok, oko­
zat ’s állomány’ előleges fogalmaira támasz­
kodva, a’ világ’ első általános okos erkölcsi 
okára, mellynek valósága nélkül a’ létező­
nek minden tüneményeit — min magunkat ’s 
a’ világot — meg nem foghatnék.
Hogy azonban az isten’ léte iránti h i ­
t ü n k  mélyebb alapon, nem megmutatáson, 
hanem köz  v e t e t i  en é r z e m  é n y e n  ala­
púi , abban a’ szerzőnek igaza van. Eszünk 
föl sem emelkedhetnék az általános’ képzele­
tére, ha ezen eszme m á r e l é b b  belsőnk­
ben nem rejteznék. Eredetre nézve vallási 
meggyőződésünk’ lénye, hasonló az igazság, 
szépségjóság ’s boldogság* eszméihez, mely- 
lyek minden időben ’s mindenütt az emberi­
ség közt el valának terjedve, ’s miket ennél 
fogva csak s zük s é gk é p en i, tehát e r e ­
d e t i ,  nem pedig t ö r t é n e t e s  okból ma­
gyarázhatunk. Vagy tehát a’ vallási eszmék 
kívülről jöttek belsőnkbe? De hiszen tár­
gyaik érzékfelettiek, tehát tapasztalásból 
nem eredhettek. Megmutatásból s em; mert 
a’ megmutatás’ elvont okait csak a’ philoso- 
pháló méltathatja igazán, a’ hitbeli meggyő­
ződés pedig minden emberben, kit hamis szem­
lélődés tévútra még nem vezetett találtató; 
vagy tán nevelés és politica által oltattak 
szíveinkbe, mint azt a’ materialising vitatja ? 
De ezen állítás a’ molnár’ hosszú fiilii állata­
ként örökös körben forog; mert vájjon hon­
nan jöhettek a’ nevelésbe és polilicába? Em­
berek által, tudni valólag! ’S im megint a’ 
légi helyen vagyunk; a’ kérdés épen az lé­
vén: honnan jöhettek az emberbe. A’ vallási
eszmék tehát nem történetes, hanem szük- 
ségképeni alapból fejlődnek ki. Bizonyítja 
pedig a’ tapasztalás, hogy a’ puszta e s zme-  
közlés által terjednek az emberi társaságban, 
mivel ez úton az eredetileg bennünk létező 
meggyőződés belsőnkben ébresztetik, öntu­
datunk’ birtokába kerül ’s érzeményiink’ sajá- 
tává válik. Az ész ezen meggyőződést plii- 
losopliálása által csak kifejleszti, felvilágo­
sítja ’s tisztába hozza , mi érzeményinkre néz­
ve az ész’ általános tiszte, máskép e l ő í t é ­
l e t t é  ’s v a k  h i t t é  fajulnak. Érzeményiink 
pedig a’ puszta eszmeközlés által bennünk 
felébresztett vallási igazságokat meleg hittel 
karolja által, mivel az igazság, szépség, jó­
ság és boldogság’ eszméivel együtt lényünk’ 
a l a p v o n a l a i t ,  munkásságunk’ t ö r v é ­
ny  e i t ,  rendeltetésünk’ ezé  Í j a i t  képezik. 
Hitben ’s hitre születünk, mint igazra, szép­
re , jóra, mi nt a ’ boldogságra, ’s ezen esz­
mék, míg ember ember marad ’s emberi tár­
saság létezik, mind kettőnek vezércsillagai 
maradandnak.
De ha egy oldalról megvalljuk, hogy az 
isten’ létét illető hitünk érzeményen alapúi, 
meg kell jegyeznünk, hogy a’ szerző annak 
mélyebb alapját ki nem mutatá, mint, ezt a’ 
philosopliiai lehozás (deductio) megkívánta 
volna. Az érzemény nem  e r e d e t i ,  hanem 
csak k ö z v e t e t t  i g a z s á g - k ú t f ő ,  mert 
csupán azt jeleli k i , mi eredetileg bennünk 
létezik, elméleti vagy gyakorlati munkássá­
gunkat m e g e l ő z v e  vagy k ö v e t v e .  Ere­
deti igazság-kútfők csak az érzékek és az ész, 
’s csak ez utóbbi az á l t a l á n o s n a k  t e ­
he t  s é g e ,  ’s mint kimutatók, tárgyilagos 
igazságú. Az é s z b e n  tehát ki kellett volna 
mutatnia azon helyet, mellyből ebbeli hitünk 
származik, mint ezt ítéletünk szerint eddig 
leghelyesebben Fr i es ,  „új ész’ criticájában“ 
teljesíté. J a c o b i  is elébb a’ puszta érze- 
ményre akará hitünket alapítani: de utóbb 
hibáját észrevevén, az észt tévé annak kút­
fejévé. ’S ebben szerzőnknek őt követnie 
kellett volna.
3. Az álomban járásról 's világosan látásról 
( ClairvoyanceJ U. attól. V i l i .  05—73 l.
Rejtvényes tárgy, melly kíváncsiságun­
kat fölgerjeszti; hevesen fogunk olvasásához, 
de kielégítetiink-e? Lássuk! A’ szerző elő- 
járókép magyarázatokat ád az érzékekről, a ’
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képzeletek’ eredetéről, az ösztönről, 's ki­
vált a’ közös érzésről; 's midőn már az any- 
nyira óhajtott felvilágosítást várnók, így re­
keszti he értekezését: „Az álomha-járás’ 's 
világosan-látás’ eredeti okát nyomozni, fej­
tegetni, nem  czé l o i n :  n é m e l l y  e m b e ­
r e  ki jen az macskák’ könnyű ingerelhetősé- 
ge ’s a’ holdvilág’ sngárinak szelídsége kö­
zötti rokonság-, melly összetart; vagy izgat- 
tatásoknak a’ testünkben lappangó magnesi 
erőnek rendkívüli mértékben feszítése , vagy 
egyik is másik is legyen-e az ok fő? ezt 
űzni fűzni nem az én dolgom. Ez a’ psysiolo- 
giához tartozó dolog, melly nélkül mind ed­
dig szűkölködünk.“ Úgy-e? De engedje meg 
hogy kimondjam, ha többet mondani nem tu­
dott, ez valóban nem érdemiette, hogy tol­
lát tintába mártsa.
4. A' philosophia’ állapotja első ttyolez századok­
ban. U. attól. X, 3 — 30 l.
Vázolat a' philosophia’ legmélyebb lea- 
láztatása’ korából, midőn önállósággal, mint 
tudomány, nem bírván, a’ tlieologiának u- 
szályhordozóul szolgált. Ezen értekezésben 
azonban helyzete némi derttltebb színben je ­
lenik meg; a’ szerző tárgyait igen helyesen 
nagy tömegekre csoportozza, olvasottsága ’s 
a’ tárgy’ históriai ismerete öt itt szemlátomást 
segíti, választott álláspontja helyes, ’s a’ 
philosophia’ méltóságához illő; szóval, ez a’ 
Tud. Gyűjt.’ ez évi folyamatában a’ szerző’ 
legsikerültebb dolgozata.
5. A' legújabb philosophia Schefling Fridrik Wil­
helm' rendszere után. U. attól. XI. 27— 34. I.
Philosopliiai rejtvény. Nem tudom mellyik 
bírálója az értekezőnek, öt philosopliiai hátra­
maradással vádolá, ’s ím ö ellenkezőt töre­
kedvén bizonyítani, kútfejének megnevezése 
nélkül közli a’ Sehelling’ legújabb rendszere’ 
elejét, recensenseit a’ folytatásra felszólít­
ván. „Elégségesek legyenek ezek, mond ér­
tekezése’ végén, annak bizonyítására, hogy 
a’ legújabb philosopliiai rendszerek, valamint 
Kanté, Fielitéé, Hegeléé (sie!) Schellingé , 
időről időre tudtomra vannak; hogy tapodást 
se maradtam hátra. Kihívhatom azért bátran 
névtelen criticusaimat, egyenlő előmenete- 
löket bizonyítsák be. Ezen philosopliiai új 
rendszert folytassák tovább; befejezését 
magamra vállalom.“ Szolgája ! Ez nem a’ bí­
ráló’ tiszte. Folytassa azért szerző bátran ’s
nyugottan közlését, ’s ha azt majd bevégzi, 
viszont mi is criticánkkal őt szerencsésítni 
el nem fogjuk mulasztani.
— Elmondván így a’ szerző’ ez évi phi- 
losophiai közleményei’ tartalmáról a’mondan­
dókat, vegyük n y e l v  be l i  e l ő a d á s á t  
szemügyre. Már előttünk is több bíráló ha­
nyagsággal ’s nyelvbeli elmaradással terlielé 
az értekezőt e’ tekintetben, ’s íme mi sem 
menthetjük fel e’nyomasztó vád alól. Előadá­
sa sem szabatossággal nem bír, sem stilisti- 
cai müvészséggel nem, ’s aluszékonysága 
mellett, első érintett hiányánál fogva sok­
szor világosságban is szűkölködő; nyelve 
újabb előinenetelínket nein méltató, csín nél­
küli, sőt mondhatni, ronda.
Szabatosság’ tekintetében nézzük köze­
lebbről értekezései’ czímeit. „Kant Immánuel 
’s criticája’ ismertetése.“ Ki találja ki első 
tekintetre tartalmát? „Az isten’ valóban léte­
iének bizonyítása.“ Mi ez: „valóban létei“ ? 
Wirkliches Daseyn? Erre német criticus ezt 
felelné : Was wirklich ist hat Daseyn, und was 
Daseyn hat ist wirklich. Melly tautológia! 
,,A’ legújabb philosophia Schelling Fridrik 
W i l h e l m  után N.“ Midőn német Írónál 
több keresztnév fordul elő, vegyesen magya­
réi és németül kell-e azokat írnunk, vagy ez 
csak gondatlanságból történt? A’ textusra 
menvén át, VII. 77. 1. ezeket olvassuk: „Az 
isten’ valóban léteiének észrevétele természe­
ti eszünk’ sugallásán , vallásán alapúi közve- 
tetlenül.“ Itt, a’ mindjárt elein előforduló tau­
tológiát nem is említve, az isten’léte—(egy ér­
zékfeletti tárgy) é s z r e v é t e t i k ,  ’s ezen 
é s z r e v e  vés  (Wahrnehmung) mellyel c s a k  
az  é r z é k e k  bírnak, majd megint az é s z ­
n e k  tulajdonítatik, sőt annak sugallására ’s 
vallására alapi tátik. Illy fogalom-zavar az ér­
tekező’ írásaiban áltálán nem ritkaság.—Egyes 
szavakra menvén által, mi ez: módizó bibe- 
rézet, kifejtülés, álom-hüvelezés (Istenem! 
nem bir-e újabb szókönyvvel?) el ev en idea- 
lismus ? ’S a’ műszavakra nézve: jobb-e a’ 
„megtudás“ vagy „lelkiösméret“ (mert mind­
kettőt használja) az öntudatnál? a’ „bizonyo- 
dás“ bizonyosságnál, az „értelem“ fogalom­
nál, az „érzöség“ érzékiségnél, az „állat“ 
állománynál? N y e l v e t ,  úgy mint tudo­
mányt, egy  író maga nem alkothat, neki 
tehát az összeséggel kezet fogva kell mun­
kálni ’s a’ nagjobb számtól elfogadott sza­
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vakat használni. Makacs elkiilönözés ’s a’ régi­
nél maradás, a’ nyelv* haladását ’s megállapod- 
hatását hátráltatja. Fejér akár mi lehet, de ma­
gyar philologus bizonyosan nem; ebbel] opposi- 
tiója tehát egy általában sikeretlen, ’s azzal ő 
magának és a’ magyar literaturának egyformán árt.
Egy más különösséget, melly tudtunk szerint 
csak neki sajátja, különösen kell kiemelnünk. 
Már Metaphysicájában, ’s utóbb Propaedeuticá- 
jában egész lapokat tölte be idézetekkel l a t i n  ’s 
n é m e t  nyelven, a’ helyett hogy azokat lefordí­
taná. Ezen képtelenség, melly a’ társaságinkban 
divatozó nyelvbeli bábéit literaturánk’ mezejére is 
átviszi, az első , tőlünk szóba vett értekezésben , 
tetőpontját éri el. Harmincz lap közűi 14, latin ’s 
német nyelvű textusból áll; sőt, hol mélyebben 
bele akar tárgyába ereszkedni, a’ m a g y a r t  
mi nt  h a s z n á 1 h a 11 a n e s z k ö z t  e l h a g y j a ,  
’s l a t i n r a  f o r d í t j a  a’ b e s z é d e t .  így a’
VI. köt. 100. lapjától, Kant’ antinómiáit, h a t  
oldalon végig l a t i n u l  fejtegeti. Felséges! Fejér 
György nem csak sok tudományé, de mint látni 
so k  n y e l v ű  iró is ; ’s valóban hathatósabb mó­
dot a’ m a g y a r  nyelv ’s literatura’ kiművelésére 
ennél alig találhatott.
Vessünk berekeszíőleg egy pillanatot érteke­
zünk’ literatúrai munkásságára általában. A’ szer­
ző , irói pályája’ lefolytában százhúsz ’s egyné­
hány , több tudományokba vágó , egy és több kö­
tetből álló munkát bocsátott közre. Ha ez egy részt 
termékenysége és sokféle tudomány’ tagadhatatlan 
tanúbizonysága, más részről elutasíthatlanúl azon 
gyanút gerjeszti, miképen azoknak kidolgozásában 
nem járt el a’ szükséges szorgalommal. Magyar 
munkái különösen megfoghatatlan hanyagsággal 
készülnek, mi annál megbocsáthatatlanabb, men­
nél szabatosabb, csinosabb és hasonlíthatlanúl 
jobb latin előadása. Eleinte ugyan parlag literatu­
ránk bármi csekély és silány vetéseket is köszö­
nettel fogada , mert tökély kezdetben úgy sem vár­
ható : de lassanként felsarjadozván, követelései is 
magasbultak. Vegye ezt, kérjük, tekintetbe, ’s 
méltassa legalább némileg Horatius’ nonum pre- 
matur in annúmát, mellyet boszulatlanúl nem le­
het egészen mellőzni. Ha pedig ebbeli kérésün­
ket megvetve, pályáján az eddig szokott módon 
haladand — miről eleve teljesen meg vagyunk 
győződve — ne legyen legalább olly el fogúit ’s 
igazságtalan, e g y e d ü l  bírálói’ rósz indulatjá­
nak ’s tudatlanságoknak tulajdonítni azon kedvet­
lenségeket , miket netalán ezentúl is tapasztalaiul 
még a’ criticátol, fontolóra vevén, hogy ez fel­
sőbb fokra hágott követelésink’ szükségképeni 
orgánuma. **l-Kendi.
( F o l y t a t )  u k ) .
•Magyar dolgok külföldi munkákban.
S3,  — Érdekes ránk nézve En s tői Trop- 
pau’ története ( Geschichte des Herzogthums 
Troppau, zum erstenmale bearbeitet von Faustin 
Ens, Prof, am Gymnasium daselbst. Illy czím alatt
is: Das Oppaland, nach seinen geschichtlichen, 
naturgeschichtlichen, bürgerlichen und örtlichen 
Eigenthümlichkeiten , beschrieben von F. E. Wien, 
b. Gerold. 1835. 8r. 41G 1.), különösben históriai 
tekintetben , mint a’ melly tartomány egy ideig ma­
gyar főuraságot ismert e l , ’s szerzője előtt kut- 
forrásul több oklevéltár ’s krónika nyílt meg, mi­
ket ő czéljára gondosan és jól használt.
— Hasonlólag érdekes, a’ magyar történet- 
búvárokra nézve legalább, K o g a l n i t c h a n  Mi­
hály moldván tudós’ munkája: Histoire de la Va- 
lachie , de la Moldavie et des valaques transda- 
nubiens: tome premier: Berlin, 1837. n.8r. XVIII 
és 470 1. (ára az egésznek 6 ft. 45 kr.); mint oily 
nemzet’ ’s olly tartományok’ történetei’ elbeszélé­
se . mellyekkel koronként összeköttetésben, min­
dig pedig érintkezésben állottak saját történeteink. 
Különben is a’ munka szép készülettel (a’ szerző 
nem csak minden hazai, sok külföldi nyomtatott, 
de némelly eddig még használatlan forrásokkal is 
élt), gonddal, terjedelmes!) nézőpontból ‘s tárgy­
szeretettel íratott, tekintettel nem csak a’ nemzet’ 
köz, de magányos életére is , erkölcsi, vallási és 
magányos állapotjára. Csak néha látszik hazafisá- 
ga által kissé elfogultnak, mint péld. midőn Hu­
nyadi Jánosnak, oláh apa ’s anyától lett szárma­
zását kétségen túl levő lettdolognak állítja. Az 
első kötet Dacia ’s Oláhország’ történeteit tárgyaz- 
z a , a’ második Moldváét fogja, melly tartomány 
legújabban Gegő Elek’ utazása ’s Magúi János’ 
felszólamlása óta figyelem ’s már némi részvét’ 
tárgya kezd lenni, leginkább ott élő , elszakadott 
hazánkfiai’ tekintetéből. —
Ugyan azon szerzőtől jelent meg, szinte
1837. Berlinben Behrnél: Esquisse snr l’histoire, 
les moeurs et la langue des cigains, connus en 
France sous le nőm de Bohémiens, suivie d’un re- 
cueil de 700 mots cigains“ n. 8. 46 1. 30 kr. cp.), 
mellyben mind a’ czigány népnek magvaroszági 
viszontagságai foglaltatnak, mind nyelvök’ gram- 
maticai vázlata adatik (leginkább Graffunder* 
nyelvtana után , Erf. 1835) egy kis szótárral. Mi­
nek utána leginkább az academia’ indításából több 
tudósunk foglalkozik e’ nyelvnek a’ miénkkel le- 
xicographi tekintetben összehasonlításával, e’ kis­
ded egyed írásnak (monographia) is fogják hasznát 
vehetni. Az emberbaráti szerző e’ szavakkal rekesz­
ti be előszavát: ,,Minden hiányai mellett is, ezen 
vázolat legalább időszerűnek fog ismertetni olly 
szempillanatban, mellyben néhány szózat érdeket 
gerjesztett e’ nép iránt, de fájdalom, ez érdek 
talán ismét hamar el fog alunni, mert ím! miilye­
nek az európaiak! Emberbaráti egyesületeket ké­
peznek az amerikai rabszolgaság’ eltörlesztésére, 
az alatt hogy saját keblökben négyszáz ezer czi­
gány rab, ’s kétszáz ezer a’ tudatlanság és vad­
ság’ homályában tesped.'És senki sem bajlódik az­
zal , hogy egy egész népet polgárisítson.“ A’ lecz- 
ke nekünk is szól. 3 1 ,
igazítás?. A’ múlt számi 287. sz. alulról a’ 12-d. sor­
ban olv. : az utóbbi ’s a’ fordító máig stb.
A* Atbenaeumbol hetenként két szer , úgymint csötörtökbn és vasárnap , jelenik meg egy egy í v j  társából# •* Figyelmez5b51, minden 
kedden egy tv. Ara a* kettónek helyben kihordással,  5 ft. cp. ; postán , nyomtatott boríték alatt 5 ft. 48 kr. cp VelinpéMányok félevenként 
két forinttal drágábbak. Évnegyedenként is válthatni példányt £ f  30 és postán 3 flon. Kiadó hivatal Pes ten , Hatvani u tcza ,594. szám.
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8 4 .  V e s t h  u n d  O f e n  mit ihren Einwohnern, le- 
sonders in medicinischer und anthropologischer 
Hinsicht; dargestellt von JDr, A n t o n  J a n k ó -  
V i e h ,  sl'b.
( F o ly ta tá s . )
Pest’ fekvését ’s épületi mibenlétét ille­
tőleg- a’ következő adatokat jegyezzük k i : 
Föídirati fekvése: 36 fok, 43 m. 15 s. keleti 
hossz Ferrótól, 47 f. 29 m. 25 s. éjsz. sz. Du- 
namelléke 216 láb a’ tenger’ tükre felett, ’s 
így 256-íal alacsonb a’ bécsinél. A’ város, 
külvárosaival együtt 2 millió, 481,600 négy- 
szeg-ölet fed; ’s ha e’ tért huszonhat részre 
osztjuk, hozzávetőleg 8% rész illeti a’ Jó­
zsefvárost, 7 a’ Terézia’ városát, 4 a’ Fe- 
renczvárost, majd 3 az Újvárost, ’s majd 2 
az Óvárost. Helyesen rója meg szerző a’ Te­
rézia’ városa’ szabad terek nélküli építését, 
’s tisztátalanságát, kivált a’ zsidóság’ tá­
jain; másfelül a’ József- és Ferenczvárosok-
ban, a’ mély fekvés mellett, a’ csatornák’ 
szűkét, minél fogva nedves-liő nyarakon azo­
kat dögleletes légréteg borítja; száraz idők­
ben pedig por — mellyre nézve azonban min­
den városrészek egymást felülmúlni veteked­
nek. Mert ha van, mivel Pest a’ világnak 
tán minden fővárosait meghaladja, az a’p o r­
b a  n i ga  z da gs á g. ’S e’ szemet ’s tüdőt 
vesztegető, ruhát és lakjainkat eldísztelení- 
tö , minden szívesen mulathatást (nyáron) 
megsemmisítő ellenségen a’ fél város’ kikö­
vezése, a’ fő utczák’ bármelly gyakori fecs­
kendőse által nem győzünk; ez csupa ré­
szenkénti ’s perczenkénti, ’s így palástoló 
szer. Mig mi n d e n  utcza nem leszen kővel 
kirakva, sőt az országutak a’ vonalakon túl 
is egy darabig; míg szintígy az egész, most 
szaggatott, rongyos Dunapart, ezen egyik 
por-tára városinknak fallal be nem vonatik, 
míg a’ szorosb értelemben vett egész város­
határ fákkal nem leszen körözve, hogy azok 
ellenzőül szolgálhassanak a’ Rákos’ homok 
fellegei ellen: addig mindig csak hevesebb és 
több* körül forgandaz egész különbség: mentek 
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(a’ tehetségig) nem leszünk, ’s így kelleme- 
tes sem az itt való "nyaralás — liogy az ő s z i  
és téli sárról ne is emlékezzem. De én most 
szólok illy javításokról, midőn az ikerváros- 
kan negyven ezer ember kiszorult hajléká­
ból ! Azonban ha a’ haza virágozni akar, kell 
hogy akarja az eszközöket i s ; ’s ha a* haza 
fővárost akar, melly gyűlhelye legyen na- 
gyainak, középpontja egy keletkező nemze­
ti miveltségnek ’s majd ennek forrása a’ töb­
bi részekre nézve, csatornája a’ külföld’ hoz­
zánk szivárgó haladásainak: úgy a’ hazának 
kell virágoztató ótalma alá venni e’ várost, ’s 
úgy, hogy necsak lakóinak legyen ismét hová 
hajtani le fejőket—ezen ugyan egyesek honun­
kon belül, ’s honunkon kívül egy részt segíte­
nek — , necsak hogy az jövendő veszedelmek 
ellen biztosítva, hitele, az irántai bizodalom 
helyre állítva, emelve legyen; de egészsé­
ges, kellemes, kényelmes lakhelyet is nyújt­
hasson: különben tartományiságából kiver- 
flfődni, fővárosi jelentősségre emelkedni so­
ha sem fog. ’S ez időpontot mindennemű or­
szágos áldozatok ’s erőlködésekkel nem lehet 
eléggé siettetni — mert a’ világ' körűlünk 
óriási léptekkel halad, ’s a’ helyben-állás 
kétszeres elmaradás, melly által maholnap 
azon módokból fogyunk ki, mikkel csak fiatal 
lelkű nemzet bír, ’s majd a’ reményből i s , 
hogy az elmulasztottat helyre üthetjük: ’s 
legyen oda egyszer e’ magunkban bízás ’s a’ 
siker’ reménye — oda minden!
Utczák’ száma 196, téreké 19; kicsiny 
számok ott, hol a’ házak ’s házhelyeké 4680- 
ra nig1 *); kivált ha számba veszsziik, hogy 
a’ terjedelmes Terézia4 városában csak eg'y 
van, csak három a’ József, ’s ismét eg'y a’ 
Ferenczvárosban. A’ piaczok* vagyis terek’ 
egyik rendeltetése hogy tiszta szabad lég“’ 
tartói, promptuariumai legyenek. Most még* 
illyekre az alacson házu külvárosokban szük­
ség1 nincs, de ezeknek házaik is sűrű sorok­
ban kezdenek itt amott emelkedni,’s maholnap 
késő leszen tereket vágni ki, ott hol a' mosta­
ni vályog-viskók helyett több emeletii kőhá­
zak állandanak; ’s azért — közbeveíve legyen 
mondvá — hálásan illik fens, nádorunk’ ebbe-
*) Legújabb hírlapi adatok szerint 4581 ’s így 
99-czel kevesebb , mint szerzőnk, szinte h i v a ­
t a l o s  forrásokból, jegyze ki. E’ különbse’g 
mutatja , mennyire pontosak telekkönyveink.
li jelen gondoskodásait elismernünk. ’S illy 
piaczok nélkül sem illő concefftricitas nincsen, 
sem tűzi, vizi ’s egyéb köz veszélyek’ alkal­
mával hely es tér a’ szükséges intézkedések’ 
’s mozgások’ eszközlésére.
Mi a’ házak’ építése’ módját illeti: az is 
sok tekintetben észrevételt von maga után. 
Kis részök cseréppel, legnagyobb zsindel­
lyel, eg'y részök náddal is fedetik. Nagy vá­
rosban, hol előleg'es tűzi rendszabályok, úgy 
mint nálunk, nincsenek; hol a’ kevert, több­
nyire idegen házakban lakó nép könnyelmű, 
gondatlan: gyakori a’ tűzveszély, ’s valóban 
az nálunk is. Azért a’ födelzet, ’s áltálán az 
épitésmód iránt e’ tekintetben is a’ helyha­
tóságnak lelkismeretes gonddal kellene visel­
tetni. Továbbá a’ vályoggal építés, mellynek 
kárait sokan éltökkel, többen egészségűkkel, 
számos ezren javaikkal fizették. Méltán jegy­
zi meg szerzőnk a’ fukarság’ rovására diva­
tos gye ng ' e  építést is; tegyük még hozzá 
azon nagy gondatlanságot, mellyet több épí­
tészeink kivált a’ földalap’ vizsgálata, a’ kő­
alap’ tétele ’s a’ bolthajtások’ feszítése körül 
mutatnak. Hol a’ marti usi catastropha alatt 
vagy után repedések és omlások történtek, 
majd mindenütt fölfedeztettek olly h i b á k ,  
mik nélkül nem volt volna okuk némelly ba­
lul értesítetteknek vagy félénkeknek felkiál­
tani : így jár, ki fövenyre építi házát. Csak 
hogy fövenyre máskép kell építni, mint a- 
gyagra vagy sziklára. Igyekezzünk a’ tapasz­
talt hibák’ ezentuli kerülése által visszaállí­
tani az ingani kezdett bizodalmát: valamint- 
hogy reményijük i s , mikép ezen , a’ felsőbb 
helyen készülő czélirányos rendszabályok se- 
gítendenek; ’s megnyugvásunk tökéletes le­
szen , ha a’ csatorna-építés az árverési vál­
lalkozók’ kezéből kivéve, köz ügyelet alatt 
menend véghez.
A’ tévékről szólván szerző , a’ liarmin- 
czad’ eltétele után, a’ színházi- ’s József- 
piaczot egyesítve sétának ajánlja. De nem 
szolgáltat-e mindenik a’ két tér közűi külön 
is, nem colossalis ugyan, de mégis elégsé­
ges helyet egy igen kellemes sétahelyre? 
Mindenek felett pedig a’ nagy vásártér lát­
szik erre mintegy hivatottnak, mellyet azért, 
hogy nagy, szépnek a’ szerzővel mondanunk 
alig lehet: neki sem szép perspectivjei, sem 
kitűnő szépségű házai nincsenek; mellyek 
különben is alacsonap fekszenek; nincsenek
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oily egyes pontjai, mellyeken szívesen pi­
henhetne a’ szem ; feszes, monoton, ’s a’ pusz­
taságig tágas. Az csak akkor lesz valódi dí­
sze a’ városnak, ha angolkertté varázsoltatik.
B u d a ’ (Óbudát is ide értve) vonalai 
1,360,896 négyszegölnyi tért fognak körűi, 
3887 házzal, mellyek közt 80 utcza, ’s 26 
piacz, ’s így itt kedvezőbb az arány mint Pes­
ten, mert az utczák’ látszatos kisded száma 
kevesbbé feltűnő, ha sokaknak közülök tö­
mérdek hosszúságokat veszszük. Helyesen 
rója meg szerzőnk a’ Krisztinavárosnak kö­
vezet nélkül hagyatását. Itt is beporoztatik 
minden öröm, mellyel különben a’ bájos ter­
mészet kínálkozik; és csodálni kell, hogy — 
noha e’ városrész majd örök porfellegbe van 
borítva — benne mégis annyi nyaralót talá­
lunk. Mivé nem lenne az, ha utai és utczái jó 
kövezetei nyernének. Egyébiránt köszönet­
tel kell itt a’ fortificatio’ gondjait említeni, 
rnelly az újabb időkben a’ Vérkápolna előtt 
elterülő emlékezetes Vérmezőt, a’ várhegy’ 
nyugoti lejtjét, a’ fejérvári kaputól a’ bécsiig 
a’ bástyákat és vársíkot (Glacis) szabályoz­
ván, fasorokkal diszesíté, ’s a’ keletre néző 
oldalon, az úgy nevezett új-út a la tt, a’ két 
várost e’ perczben egyikével a’ legszebb ter- 
rászoknak készül megajándékozni. *). De a’ 
mennyiben Buda gazdagabb szép sétahelyek­
ben a’ város’ vonalain belül is Pestnél, any- 
nyival több raktáraival bir roliasztú döglele- 
tes gőzölgéseknek, mellyek’ káros voltát csak 
a’ szerencsés fekvés ’s uralkodó szelek eny­
hítik. A’ Dunamellék’ nagy része szemétdomb, 
helyenként timáríanya, mellynek, mint szer­
zőnk helyesen tanácsolja, a’ város’ a l s ó  
részén volna helye; a’ csatornátlan Ország­
út nevű külvároson, a’ Krisztinavároson és 
Tabán’ egy részén örök büzü nyílt árkok hú­
zódnak végig, mellyekbe még az árnyék­
székek is származtatvák, sőt emezek helyen­
ként még a’ vársíkot is befertezik. Azonban 
itt csakugyan azt mondhatni: könnyű a’ ta­
nács, nehéz a’ tett. Anyavárosunk szegény. 
A’ sok évek óta , külön ellenséges viszonyok 
által megcsökkent borkereskedés, ezen majd 
nem egyetlen nevezetesb forrása jóllétének 
bedugult ; ’s neki nincs szerencséje jószá­
•) Megnyitása királyunk’ névnapjára határoztatok. — 
A’ kitatarozott várfalakon német fclirások látha­
tók : Restamiit 1834 stb.........
gokat bírni, mint némelly más hazai váro­
sinknak.
Az utczák’ neveiről tevén említést a’ 
szerző , nem lehet itt a’ külföld’, de különös­
ben a’ francziák’ azon dicséretes szokását fi- 
gyelmeztetöleg nem ajánlanunk, mi szerint 
köz térek, utczák, hidak, ’s egyéb helyek , 
történetek’ vagy históriai személyek’ emléke­
zetére bérmáltatnak. A’ név — fogja valaki 
mondani — mellékes dolog, semmiség: de az 
nem így van. A’ melly érzéseket támaszt a’ 
történetek’ olvasása , azokat újítja meg ’s ne­
veli a’ históriai földön já rá s , régi épületek’, 
emlékek’ látása — ’s illy, nem annyira lát­
ható , mint hallható emlékek, némelly he­
lyek’ nevei is, mellyek, bármint váljanak is 
szokássá, a’ körülmények és perczek’ mivol­
tához képest mint valódi emlékeztetők hat­
nak ; ’s még ezen kívül olcsó, de azért nem 
kevesbbé méltó mód ez, érdemeket tett ha­
zafiak’ emlékezetét megtisztelni. Buda e’ 
részben tett is már valamit, midőn, ha jól 
emlékezem 1830-ban, téréi’ és utczái’ elne­
vezését újra megalapítván, több nevezetes 
embereinknek dedicált némelly köz helyeket; 
illyenek az Atila-utcza a’ Krisztinavárosban, 
a’ Mátyás király’ tere a’ Vízivárosban , a’Fe- 
rencz király’ tere a’ Tabánban, Ferdinand’ 
tere a’ várban; sőt egy, harmincz évig Bu­
da’ falai között a’ honi literatura körül fára­
dott nagy érdemű férfi sem feledtetett e l , ’s 
az utcza, inellyben olly sokáig lakott, neve’ 
tiszteletére V i r á g - utczának neveztetett. 
Pest külvárosait ’s két közhelyét (József- 
piacz, M. Dorottya-utcza) tévé kedvelt nevek’ 
élő emlékeivé; egyébiránt majd esztendőn­
ként zavarba jő úján meg úján keletkező ut- 
ezái’ miként elnevezésében, mindennemű 
négylábú és szárnyas állatok’ neveihez folya­
modik , tehén és borz, galamb és szarka, gó­
lya ’s veréb , tyúk és varjú, és pacsirta stb. 
stb. kéretnek keresztapúl: de elhúnyt jele­
seink, kik e’ város’ díszét munkálták, vagy 
falaink közt élték le köz ügynek szentelt él­
töket, nevezetlenül hamvadnak temetőnkben. 
’S mennyi szép nevet, nemzeti emlékeket 
ébresztőt, nyújtana a’ história is , épületesbe­
ket bizonyára mint az egész zoologia! De 
higyiik ’s reményijük, hogy ezentúl illyekre 
is lesz figyelem. ’S bocsánatot a’kitérésért; 




Az épületekről szóló szakaszban a’ ma­
gyar színházról olvassuk, hogy az „minden 
méltányos kivánatoknak tökéletesen megfe­
lelni mondatik.“ A’ ház megérdemelte volna 
a’ megnézést, ’s annyi ismertető sort, meny­
nyit régibb társa, mellynek sem salonja, sem 
fűtése, sem gázvilágítása (melly utóbbi, ha­
bár a’ gasometernek árvíz alkalmávali el­
romlása által félbe szakadt is, de helyre ál- 
lítatik). A’ lakházakról szóltában, elmondja 
szerző mindazokat, miket egészség-fentartá- 
si tekintetben építőknek ’s lakóknak tudni 
hasznos. Különösebb figyelmet érdemlenek , 
mik az ivóvízről szóló czikkelyben áltálán,kü­
lönösen ’s alkalmazólag mondatnak, ’s ez, 
mellyhez e’ két város’ italra szolgáló vizei­
nek pontos vegybontása (analysis chemica) 
is járu l, egyik igen becses és egészen saját 
része a’ könyvnek. A’ külön fürdők’ leírása 
is (a’ pestiek közűi az Orczy-fiirdő felejtetett 
ki) mind bő, mind pontos; híven kimutató 
az itt ott észrevehető fogyatkozásokat; a’ 
vegybontást, melly illy sok és különböző 
forrásoknál a’ szerzőre nézve felette költsé­
ges lett volna, a’ fürdők’ birtokosai pedig1 (az 
egy Königen kiviil) azt, a’ tudomány’ és saját 
javokra eszközleni nem lévén elég lelkesek, 
kénytelen volt Kitaibel (1804) szerint adni; 
de annál becsesb e’ szakaszban fürdőink’ bő­
vebb orvosi ismertetése, mellyben mindenek 
előtt figyelmessé teszen, hogy a’ budai hévi­
zek nem k é n k ö v e s e k ,  mint közönségesen 
hiszik (a’ gyenge kénszag azon kevés kén- 
gyulatszesztőL ( gas hydrotliyonicum) ered , 
melly hihetőleg a’ kénsavas sókból fejledez), 
’s hogy valamelly fürdő’ hamis elnevezése 
sokféle tévedések ’s gyakorlati balfogásokra 
ad alkalmat. A’ kénfürdők’ ’s a’ gyengén ol- 
dozó, földes-sósok’ hatása igen különböző: 
melly utóbbiakhoz tartoznak a’ budaiak i s , 
mikben név szerint a’ kénsavas és sósavas 
szikag (natrum sulphuricum et muriaticum) 
uralkodik; a’ földek közűi a’ szénsavas és 
kénsavas mészag, ’s gazdagok mindnyájan 
szénsavas szeszben. Ezeknél fogva hatások 
szállékonyan melegítő, szendén ösztönző, 
oldozó, az el- és kiválasztásokat mértéklete­
sen előmozdító. Különösen a’ bőr-, a’ vér­
rendszer, kivált az altesté, a’ nyirok- és 
mirígyrendszer tapasztalják íoganatjokat. Kö­
vetkezik, a’ budai vizek előtt hátráló beteg­
ségek’ előadása — mellyek közt első helyt
állanak, az idült k ö s z v é n y  ’s idült c s ú z ’ 
minden formái ’s módosulatai, kivált, hol a- 
zok makacs ízületdagokat, köszvénygumó- 
kat és zsugorodásokat vontak magok után. 
És szerző, helyesen magyarázza a’ fürdők­
nek ’s a’ hévizek’ italának e’ hatását nem 
csak a’ bőrrendszernek élénkebb munkásság­
ba tételéből, hanem egyszersmind az ártal­
mas anyagoknak a’ három fő kiválasztó uta­
kon (bőr, vesék, bélcső) a’ testből kitakarí­
tásából; mert közönségesen elismert igazság, 
hogy az életmüves anyag' vegy-elfajulásán ’s 
a’ nedvek’ anyagi elváltozásán alapszik lé­
nyegesen a’ köszvény. Nagy méltóságú gyógy­
szer a’ budai hévíz a’ m á s o d s o r  be l i  s z é 1- 
l i ü d é s e k b e n  is (paralysis secundaria), 
mellyek t. i. nem tiszta gyengeség, hanem 
altesti tömemények és pangások (infarctus et 
stases), köszvény es, görvélyes, birgés kór­
áttételektől származnak; továbbá idült bőr­
bajokban ; a’ görvélykórban, kivált tompa e- 
gyedeknél. A’ fürdői életrend után a’ liéviz- 
italról értekezik szerző, főleg a’ császárfür- 
dei ivóforrásról, mellyet a’ földes-sós kénhé­
vizek’ sorába iktat, mint egyszersmind meleg 
borvizet kis mennyiségű vassal; ’s azt, a’ 
kénszagot kivéve, mind álló (fixus) vegyré- 
szeire, mind hatására nézve a’ k a r l s b á d i -  
lioz közel járónak állítja. Oldozó az, az e- 
gész nedvtömeget sajátlag átváltoztató, a’ 
bélcső, máj, hasnyálmirigy, vesék és bőr’ 
elválasztásait hathatósan előmozdító szer, 
melly kivált huzamos jótékony utóhatásával, 
’s biztos sikerével ajánlkozik. Miket a’ szer­
ző e’ forrás’ haszonvétele’ módjáról mond 
( 7 5 —9  1.) a’ legalaposabb, ’s tapasztaláson 
épült előadás.
A’ második szakasz (80—93) a’ két város’ 
égövi viszonyait fejtegeti. Szerző egy, tíz 
évi (1826—1835) időjárási táblát közöl, melly 
szerint Budapest’ legmagasb sulymérü-álla- 
potja 27".8'", 14 volt, a’ közép 27". 4'", 876., 
a’ legalacsonabb 26". 9"', 79; — a’ hévmé- 
rü’ legmagasb állása ~f- 25°, 2; közép -f- 8°, 
180; legalacsonabb — 12°, 1. f. R .; hónapok 
szerint a’ legmagasabb sulymérü-állás febr. 
és januariusban, legnagyobb meleg júliusban, 
’s legszigorúbb hideg januárban. Uralkodó 
szelek É. és ÉNy. Az időjárás véglietetlen 
változékony; majd érzékenyen hideg, majd 
tikkasztó meleg, bágyasztó nedves; állandó 
tiszta ’s derült őszszel, sept. ’s oct. elején.
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A’ leghosszabb nap 15°, 48 p., a’ legkurtább 
8°, 12 p. Időjárási forrásból uralkodó bajok 
a’ nátha, hurut és csúz’ minden formái.
( Vége következik . )
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A.
T u d o m án y tö rtén e t.
S  >5, TJistoire de la Lilterature Allemande depuis les 
temps les plus reculés jusq ’ a nos jours , précédée 
d'un parallele etitre la France et VAllemagne , et 
suivie d'une table analytique des matteres. Far A, 
PescMer. Első kö te t, X /X  és 407. I. Második 
502. /. n. 8r. Párizs és Genf, 1839. Cherbuliez- 
nél. Ara 5 f .  cp. *
A’ német literatura’ ezen történetének 
szerzője ki, genfi lévén, a’ francziák és né­
metek között á ll, de kinek honfiai mint irók 
és költők a’ franczia literaturához számítat- 
nak, jelenleg a’ franczia ’s angol literatura’ 
’s nyelv’rendkívüli tanítója a’ tühingeni egye­
temnél. A’ franczia liíeraturára nézve a’ mun­
ka bizonyosan hézagot pótol, ámhár a’ szer­
ző nem merített mindenütt és mindig a’ leg­
tisztább forrásokból, hibáktól nem ment,mi­
ket könnyen el lehet kerülni ; ’s általában 
rendszere is tulajdonkép nem rendszer. Ben­
nünket tehát nem annyira fő tárgya-, mint 
bevezetéséért érdekel, t.i. a’franczia ’s német 
literatura’ párhuzamáért, mellynek alapvo­
nalai nem újak ugyan, de sehol így keresz- 
lülvíve nincsenek. Kövessük a’ szerzőt ezen 
érdekes összeállításban. Két nagy elv ural­
kodik Európában — így szól a’ IV 1. — az ál­
landóság , rend és egység’ ’s a’ haladás, vál­
tozás , és mozgás’ elve. Ezen két elv szerin­
te igen kiilönbözőleg van a’ rajnai két szom­
szédnál elosztva, kik némiképen ellentétet 
képeznek egymással. „Németországban kül­
sőleg nyugalom uralkodik, ’s belsőleg az e- 
lőrelialadás’ és változat’ örökös szüksége. 
Ezen erkölcsi munkásság, ezen törekvés az 
emberi ismeret’ spliaerájánaktágítására, szer­
ző meg, ’s méltán, Németországnak a’ gondol­
kodás’ honának nevét. Francziaországban b el- 
sőleg az állandóság’, sőt merevenség’ elve u- 
ralkodik, de külsőleg minden a’ mozgás’ és vál­
tozat’ hatalma alatt áll. Ez okból Németország 
már régóta a’ szellemi haladás’ középpontja, 
Francziaország a’ társasági ’s políticai moz­
gásé. — Minő forradalmakat nem ért Fran­
cziaország 1789 óta, ’s mennyire fészke ma 
is a’forradalmi járványnak, melly az önké­
nyes uralkodókat trónjokon remegteti! El­
lenben Németország 20 év alatt több val­
lási , bölcselkedési ’s tudománybeli rendsze­
reket láta keletkezni, mint Franczia-, Spa­
nyol- ’s Olaszország egész századok alatt.“ 
„Mennyire áll Francziaország itt a’ vis iner- 
tiae-re nézve hátra, melly minden efféle újí­
tás ellen feltámad! Most az újítók győztek 
ugyan a’ literaturában, de mennyi bajba ke­
rült nekik, illy egyszerű termékeny okfőkhöz 
jutni, mellyek az emberi gondolkozás’ meze­
jét tágítván, a’ léleknek eddig nem ismert 
benyomásokat és felingerlést szerzenek ; milly 
sok időbe került a’ franczia színpadot azon 
járomtól megszabadítani, mellyet egy görög- 
országi bölcs két ezer évvel ezelőtt készíte.“ 
— Ezen különbözésből törekszik a’ szerző 
kifejteni, miért hasonlít a’ német nemzet 
minden nemzetek között a’ francziához leg- 
kevesbbé. Ezen hajlandóságot a’ gondolko­
zásra szerzőnk az éjszaki népeknél termé­
szeti körülményeikben, éghajlatokban, mű- 
darabok’ hiányában (?) ’s muzsikátlan nyel­
vükben keresi.—,,A’ német elől eltűnik a’va­
lódi világ; ellenben nála a’ képzelő erejét 
betöltő minden abstract idea , érzékileg érez­
hető ’s anyagi idomokat vesz fel. De bár 
mennyire gondolkozó ’s egészen szellemies 
i s , mégis igen nagyon csügg az élet’ positi- 
vumán: nála a’ legnagyobb lelki felinagasz- 
taltságíól a’ legpolgáribb szokásokig, a’ me- 
taphysicai gőzöktől, mellyek a’ tudós’ szo­
bájában emelkednek, a’ legepicurusiabb és 
közönségesebb éldeletig, a’ költéstől a’ pró- 
saig, csak egy lépés van.“ (Ez furcsán hang­
zik, de igaz!). „Mig a’ német, Stüelné 
szerint, az ideákat veszi minden belső moz­
galmai’ alapjának, a’ franczia az ellenke­
ző pontból indul ki, a’ szellemit az érzésből 
fejti ki ’s az a’ materialismus’ szomorú ösvé­
nyére tántorít. Az illy rendszer nem alkalmas 
a’ költésre. Hogy eszmeteljes nagy szavakat 
mondjunk ki, érzéstől és hittől kell áthatva 
lennünk. Francziaországban, szól a’ szerző, 
sok a’ verscsináló, de csekély számú a’való­
di költő. Mi hiányzik az olly elmés nemzet­
nél? A’ hit.“ — ,,A’ religio Francziaország­
ban érzéki külsőt kiván ; a’ németek’ vallása 
egyszerű , komoly, ’s méltó ahhoz , ki az em­
bert ön képére teremté ’s nagyobb öszhang- 
zásban áll a’ szív’ érzeteivel és szükségeivel. 
Itt nincs külsőség, nincs embléma, nincs üres
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allegória, sem arany és márványpaloták, 
mint a’ pápai világ’ fő városában, nincs sem­
mi nézendő, semmi a’ fűlnek, semmi az ér­
zékeknek, minden a* léleké.“ — ,,A’ fran- 
cziák jelesek a’ világi tárgyak iránti nagy 
tehetségükkel, diplomaticai finomságok és ke- 
resztülható éles belátások, mozgékonyságok , 
gyors pillantások és hamar cselekvésük, tes­
tük’ módjára hajlékony tüzes lelkűk ’s hadi 
ösztünűk által, melly a’ legfényesebb boros­
tyánokat szerzé nekik; végre még a’ szer­
tartások’ pompájában, az ünnepek’ fényében 
és az emlékek’ ragyogványábani gyünyürkü- 
dés által. Az egészen külső, egészen gya­
korlati, egészen cselekvő élet ellen fölkel a’ 
gondolkozás* hatalma, melly, mint látszik, 
az éjszaki népek’ tulajdona, fülkel a’ komoly, 
fontolgató ’s inkább elvont (abstract) elme, 
a* parancsoló kénytelenség, önnön magába 
elmerülni ’s mindent bonczolni a’ legszállé- 
konyabb érzetig, a’ legeltiinőbb belső moz­
dulatig. Németországban az ember egy világ 
kicsinyben, hol minden előbbi feltalálások’ 
daczára is mind egyre van fölfedezni való 
táj , ’s mivelni való zng. — A’ politica Fran- 
cziaországban a’ nemzet’ minden osztályait 
á thatja ; a’ németek’ közönséges életében az 
kevés helyet foglal el. A’ németnek nagy 
hajlandósága van a’ magányra , elvonultság­
ra , gyűjtésre, a’ családi életre ’s cabinet’ 
csendére ’s ez némi elzárt és hideg tekinte­
tet ad neki, ’s hibázik nála az a’ fris és tár­
sas vidorság, az a’ kecses magát-elhagyás, 
melly a’ franczia társalkodásnak olly nagy 
ingert ad; de azon látszatos merevenség nem 
egyéb zavarnál. Mesterkélt galanteria he­
lyett valódi simaságot (politesse) bírnak, a’ 
szívét t. i., mert a’ német azon nemzet, melly 
leginkább bir jóakarattal, barátsággal és szí­
vességgel. — A’ német nőknél nem lelhetni 
fel azon elmevidorságot és képzelő erői moz­
gékonyságot, melly a’ franczia asszonyokat 
olly csábítókká teszi, de ők nyílt és egysze­
rű szívüek, teli odaadással ’s tiszta érzéssel, 
’s ennek alapja a’ nálok természetes türe­
lemben ’s az Idegenek iránti szeleteire mél­
tó jóakaratokban fekszik. Magokhoz jobban 
hasonlók maradnak ’s ha bár közönséges tár- 
salkodások kevesbbé fényes és bájoló i s , de 
közelebbi viszonyban, annál vonzóbbak, bizo- 
dalmas mulatságban annál ingerlőbbek. Fran- 
cziaországban elme (esprit) a' fő tulajdon, a’
németnek több lelke van ’s főképen több 
phantasiája. A’ francziát jobban megsérti a’ 
hiba, kevesbbé érdekli a’ szépség, ő inkább 
kedvelője a’ művészetnek ’s kevésbbé csodá- 
lója a’ természetnek, érzékenyebb a’ meg­
győzött nehézségek’ ’s hibakerülés’ érdeme, 
mint a’ lángész’ hatalma iránt, melly a’ hi­
bákat fel nem veszi vagy legalább megbo­
csáttatja. Az élénk, mozgékony ’s könnyen 
ingerelhető franczia könnyen talál gondola­
tainak formát; ellenben gyakran felüleges, 
egyoldalú, hamarkodó. A’ fontolgató , lelkis- 
méretes , komoly német jól fog fe l,’s lassan , 
vigyázva itél. Innét a’ közmondássá vált ’s 
gyakran kicsúfolt német plilegnia , de melly 
a’ nemzet’ bölcseségét ’s józanságát tanúsít­
ja. — Könnyen megfoghatni, miképen a’ 
szép-művészet’ theoriája e’ két nemzetnél e- 
gészen különböző cliaractert vön fel. A’ XVI. 
században a’ critica fő pontját érte el Franczia- 
országban P a s c a l la l ,  ’s azután Ni c o l e - ,  
A r n a u d  és Fenelonnal a’ szónoklatban, de 
a’ XVIII. században az elért tetőről alászállt. 
Inkább külső formáját fogta fel a' szép mű- 
daraboknak mint a’ belső életet, ’s így szár­
maztak a’ franczia critica’ egyoldalii ’s a’ te­
remtő elmét korlátozó törvényei, melly álta­
lános törvényadóvá akarta magát tenni ’s 
vizso’álat nélkül mindent megvete, a’ mit más 
nemzetek csodáltak. — Ekkor jelent meg Staél 
asszonytól: L’ Allemagne“, *s véget vetvén 
ezen egyoldalú követeléseknek, az aesthetica 
jeles előmenetelt tön.—Mint elmeszülemények’ 
bírálói, a’ németek minden egyéb nemzetek 
fölött jelesek. Nagy mesterek’ munkáit bí­
rálni, nálok nem közönséges kézi mester­
ség, nem a’ grammatica’ ’s rhetorica’ üres 
feladása; hanem fontos hivatal, némi apos- 
tolság. Németországban a’ nagy criticus egy 
rangú a’ nagy szónokkal vagy költővel; u- 
gyanazon becsülés és csodálás jutalma. — 
Az olvasók is ellenkezők Franczia- ’s Német­
országban. A’ német olvasó lelkét akarja fog- 
lalkodtatni, azt kívánja, hogy valami felfej- 
tendője maradjon ; a’ franczia ellenben csu­
pa mulatságul olvas, *s mihelyt az neki ere­
jébe kerül, azonnal gyanúskodik. A’ német 
olvasók’ nagyobb része komoly, fürkésző, 
érett: nem könnyen ragadtatik el agyképek 
’s a’ lélek’ és képzelődés’ kicsapongásai ál­
tal: bámulva, $őt majd retteove nézi az új 
(franczia) oskola’ némi szüleményeit, az őrült
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phantasia’ álmait., inellyek öt év óta boszor­
kányként nyomnak bennünket (Francziaor- 
szágban). Különös contrast! A’francziáknál li­
teratúrai pajtásságot láthatni a’ nevetségesség’ 
és kölcsönös istenités’ seregeivel, szóval: a- 
zon szörnyeteget, inelly divat- literaturának 
inondatik; a’ németeknél egyes apró város­
kákban olly gondolat-feszegetőket, kik sokszor 
évekig, fél századig1 magányban élnek, ma­
gokról mit sem tudatva. Kevéssé áhítozva 
azon egynapi népszerűség' után, mellyet h i r- 
nek mondunk, nem salúnok', cotteriák’, 
cliguok’ számára dolgoznak, hanem tudo­
mány’ szeretetéből, a’ szép , jó , hasznos és 
mindaz iránt való lelkesedésből, mit az em­
beri szív nagyot és nemeset ismer — szóval, 
hogy nagy adósságokat hazájok és az embe­
riség1 iránt lefizessék. — A’ franczia elme ta­
lán élesebb és ügyesebb a’ németnél, de ez 
mélyebb. An c i l l o n  helyesen jegyzi meg, 
hogy a’ franczia a’ relativumról, a’ német az 
absolutumról Ítél jobban. Ez mélyebben hat 
az ideák’ világába, az első a’valódi világban 
otthonosabb. — A’ németek egyéb nemzetek 
fölött jelesek jóságok, nyíltságok és elfogu­
latlanságok által; szemeikben a’ morál nagy 
súlyú; az nálok a’ tisztaság’, magasztalíság’ 
*s komoly felség’ characterét vette fel, mely- 
lye t, mint igazán keresztényit, soha sem kel­
lett volna megtagadnia. — A’ mi a' németet 
bélyegzi, az egy szóval a’ kedély (Gemüth).“ 
A’ szerző ezt bebizonyítni törekszik a’ kará­
csom ’s más házi ünnepekből, a’ szokott szó­
lásmódokból, p. o. e’ kérdés: W ie  be f i n ­
den s i e  s i c h?  (Hogy találja ön magát?) 
egyszersmind felszólításnak látszik a’ magá­
ba térésre ’s állapotának megvizsgálására ’s 
inkább a’ lelki mint testi állapotot illeti; el­
lenben a’ franczia: c o m m e n t  vous  por -  
t e z - v o u s ?  (Hogy hordja ön magát) inkább 
a’ testi jólétet ’s főképen a’ testi ügyességet 
akarja tekinteni; végre magából a’ nyelvből, 
melly őszinte, inig a’ franczia kétértelmű. A- 
zon ellentételt — folytatja a’ szerző — lelhet­
ni nálok a’ szép müvészetekrőli nézetek kö­
rül ’s az azokkali bánásban is. Németország­
ban születik a’ hangász, a’ francziáknál ké- 
pezteíik. Németországban mindenki énekel, 
’s különös bőséggel vannak népdalok, míg a* 
francziák e’ részben szegények. A’ hangsze­
res muzsikában a’ franczia, még Mehul és 
Gretry is , fényre, csínra , sikerre törekszik,
a’ németnél mélység, szenvedély, komolyság, 
emberszív-ismeret, magas, emelt gondolat- 
repülés , kifejlési gazdagság, festői ’s tarka 
formák ’s magas pompás föltevések lelhetők. 
— ’S mi különbség a’ német és franczia köl­
tés között? A’ németnek, ki némi political 
helotismusra van kárhoztatva, mindene a’ gon­
dolat, poesisa vizsgálódó, subjectiv; a’ franczia 
sikerre dolgozik , innét költése színházszeríí, 
szónoklatos. A’ két nép’ drámai tlieoriáiban 
leginkább látható e’ különbség.“ A’ szerző 
kevés szóval kívánja a’ különbséget bélye­
gezni mondván: ,,a’ német elv az i g a z s á g  
(valóság), a’ franczia a’ h i h e t ő s é g .  A’ 
német, természetük’ kivánata szerint bánik a’ 
tárgyakkal, a’ franczia nézői’ számára készíti 
el azokat, azért nem bátor ollyasmibe eresz«» 
kedni, a’ mi ezeknek legkevesbbé feltetszö, 
a’ mi által természetesen a’ drámai hatásnak, 
a’ valódi költői becsnek elvesznie keil.“ ’S 
ez állítások franczia ’s német drámák’ példái­
val támogatatnak.
Ki a’ német literaturával kíván megis­
merkedni , nem fogja Peschiert választani; 
mert noha ő, mennyire lehet, elfogulatlan 's 
részrehajlás nélkül jár el föladásában, mégsem 
tudá az alkalmazásban mindenütt levetkőztetni 
a’ francziát, ’s a ’ criticában többnyire fran­
czia tekintetek után is indult, miilyenek Vil- 
lemain, Chateaubriand, Charpentier, Girar- 
din, Eckstein, a’ Révue Germanigue’ czik- 
kelyei stb; ’s a’ melly német forrásokat hasz­
nált i s , néha nem eléggé, vagy nem czél- 
irányosan használta; de gyakran megtalálja 
mégis az igazi álláspontot. Érdekes más­
félül a’ munka a’ két literatura’ ismerőjére, 
ki látni akarja, mint tekinti az a’ franczia a’ 
német literaturát, kiben legalább őszinte szán­
dék ’s iparkodás van, előítéleteit lerázni. ’S 
e’ szempontból könyvtárak’ számára legalább 
ajánlhatúnak Ítéli ref. a’ munkát. Jt.
JTIa/jtjar dolgok külföldi munkákban.
8 6 . — Lipcsében Volckmárnál megjelent: 
D a s  U r b a r i a l g e s e t z  des  l e t z t e n  u n -  
g r i s c h e n  R e i c h s t a g s  historisch und poli­
tisch erlaeutert; oder Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft des ungrischen Bauern in seinem 
Verhaeltnisse zur Grundherrschaft. (8r. 160 1. 1 
ft. cp.). A’ névtelen szerző , barátja a’ lassú, mér­
sékelt reformnak, miután a’ magyar parasztnak, 
a’ porhad’ elnyomása ótai állapotjára egy futóla­
gos tekintetet vetett, igazságos elismeréssel üd­
vözli az utolsó országgyűlés’ tisztán emberi törek-
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véseit, így szólván [bevezetésében a’ 8-d. lapon: 
„Az 183%-ban összegyűlt országos rendek a’ pa­
rasztügyet melegen ’s hazafiúi komolysággal fog­
ták fel. Az utókor alig hiendi, milly bátorsággal 
lön e’ munka kezdve ’s véghez víve. A’ rendek’ 
sok javaslatai hajótörést szenvedtek ugyan a’ .fő­
tábla’ bölcs szemességén ’s előrelátásán. De sok  
’s mo s t a n r a  n é z v e  v a l ó b a n  e l é g ,  l é t e ­
s ü l t ,  ’s a’ I836-ki törvény, II. András’ 1222-di- 
ki — , ’s III. Károly’ 1723-diki fontos törvényeik 
mellett, a’ legnevezetesb Magyarország’ történe­
teiben. Vívatott volna ki illy törvény Anglia- vagy 
Francziaországban: egész Europa , Ázsia és Ame­
rika bámult és tapsolt volna. Mi azt hiszszük, 
miképen egy nagy nép’ ezen törvénye azért, hogy 
Magyaroszágban alkottatott, nem érdemel keve­
sebb figyelmet. Sőt hiszszük, hogy vizsgálatra ’s 
tekintetbe vételre annál méltóbb , mert ausztriai 
kormány’ hozzájárultával létesült, mellyet, mint 
minden reform’ ellenzőjét, szeretnek híresztelni.“ 
Örvendhetünk hogy, miután elég sokáig igazsá­
gos szemrehányásokat kelle tűrnünk e’ tárgyban 
a’ szerencsésb csillagzat alatt fejlett nemzetektől, 
egy, ismereteiben , szándékai’ nemességében ’s ma­
ga-megtagadással jövendő ivadékok’ javáról gon­
doskodó böleseségben nagy, ’s örökké nevezetes 
országgyűlés, nemzetünkről letörlotte az önzés’ szá- 
^zados szennyét engedményeivel, mellyeket adnia 
szabad volt, ’s azokkal, mellyeket ezen felül is 
szándéklott; örvendhetünk, mondom, hogy talál­
kozott , ki tárgyismerettel és tárgyszeretettel, de 
közgazdasági készülettel ’s országiam tekintettel 
is felruházva, az új úrbéri törvény’ minden oldalú 
felvilágosításával a’ külföld előtt is kivívja nem­
zetünk’ becsületét. Az idézett sorokból, de még 
inkább a’ munka’ minden lapjából kitetszik, meny­
nyire megelégszik szerző, egy részével az ország­
gyűlésnek együtt, az eszközlött reformmal; ’s noha 
vannak pontok, inellyeknek több világosságot, hatá­
rozottságot óhajt, olly boldogítónak leli az új 
törvényes állapotot, hogy azt (79, 80. 1.) pompás 
rhetoricával majd minden más országokbeliek fe­
lébe emelni ragadtatik. Óhajtjuk hogy optimismu- 
sa, hogy sauguinicus öröme, mellyben gyakran 
túlbecsli állapotunkat (péld. midőn azt mondja, 
hogy: a’ hitel Magyaroszágban mostantól fogva 
erősen meg van alapítva); hogy az a’ szempont, 
mellyet hazafiúi buzgóságában elfoglalt, ne gyen­
gítse azon állítások iránti hitelét a’ külföldi olvasó 
előtt, mellyek túl vannak minden tagadhatáson. 
Azonban nagy részt osztozunk merész reményei­
ben, mellyekkel biztat, ha — a’ mitől a’ földmi- 
velő nép’ teljes boldogságát fölfüggeszti — ha 
(77. 1.) „az 1) jó iskolai tanítás és keresztyén ne­
velés által az ész’ és szív’ azon miveltségét nye- 
rendi, melly múlhatlanul szükséges, hogy jogai 
’s szabadjai azon gyümölcsöket hozzák mikre ké­
pesek ; 2) ha emberi jogai’ elnyert birtokában, 
mint valóban szabad alattvalója a’ statusnak, fel— 
fuvalkodástol óvakodni fog ; 2) ha a’ tehetős ne­
messég ’s blrtokosság, a’ keletkezett jobb viszo­
nyok közt, neki segéd kezet nyújt, ’s jó példával 
megelőzi, hogy az, szorgalom ’s iparra buzdítva, 
maga’ ’s az ország’ javára mind azon hasznokat 
eszközölje, mellyek kedvező állásától ’s a’ föld’ 
jóságától telnek.“ Quod faxit deus!
— Szinte Lipcsében jelent meg: D ie  R e ­
l i g i o n  s b e c h w e r d e n  der P r o t e s t a n t e n  
i n  U n g a r n ,  wie sie auf dem Reichstage im 
Jahr 1833 verhandelt worden. Herausgegeben} 
von Elias Tibiscanus. (Lpzg. Einhorn, 1838. n. 
8r. XXII és 199 1. 1 ft. 30 kr.). Miután a’ szer­
ző , bevezetésében, röviden előadta volna a’ pro­
testánsok’ köz ügyét illető azon históriai adatokat, 
mik a’ közlött tanácskozások’ értésére mulhatlanul 
szükségesek, valamint a’ tizenhat sérelmet, ’s 
feljegyzetté volna a’ külföldi olvasó’ számára, az 
országgyűlési folyamat’ rendét, végre a’ vallási 
ügyben szólott tagok’ névsorát; átmegyen fő tár­
gyához, t. i. az 1833-ban ez iránt, jan. 9-tőljú­
lius’ 17-éig folyt tanácskozásokra, miket, min­
den észrevételek nélkül, az országgyűlési napló­
ból kivonva ’s fordítva ad.
T u d ó s  t á r s a s á g o k .
— Az a c a d e m i a ’ határozatából(Figy. 
15. 16. sz. 254. szelet) az idei pályamunkák’ be- 
kiildetése május’ I-jéig terjesztetvén k i, a’ már 
elébb beküldőitekhez e’ határnapig még két ter­
mészettudományi munka érkezett, mellyek’ egyike 
az opálbányák’ vidékét tárgyazza Sáros és Zem- 
plény’ határiban, másika a’ magyarországi szi­
kes vidékeket; — a’ drámai jutalomra még egy 
vígjáték: „Jótékony kelepcze“ czínunel, 4 felv. 
’S így az idei jutalmakért összesen négy törvény-, 
három természettudományi ’s tizennyolcz drámai 
munka vív.
— K i s f a l u d y - t á r s a s á g .  Nagy tiszt.
D. C z a m b e r t  János esztergam-megyei áld. pap 
’s táblabiró ur, a’ Kisfaludy társaságnak, éven­
ként kiadandó szépliteraturai jutalmakra szánt a- 
laptőkéje’ nevelésére ,,A’ figyelmeztetett ügyes 
selyemtenyésztő“ czimű, Budán, 1836. Bagó’ 
bet. kijött munkájából 225 példányt ajánlott fel. 
Mit,  midőn a’ társaság’ nevében ezennel szíve­
sen köszönnék, jelentem , hogy a’ példányok Eg- 
genberger József pesti könyvárosnál vannak leté­
ve , ’s nála, és általa minden hiteles könyvkén 
reskedőknél, csinos borítékba kötve 20 pengő 
kron, kaphatók. Pesten, május’ 2. 1838.
J F á y  A n d r á s  9 s .  le. 
igazgató.
jO= G r ó f  S z é c h e n y i  I s t v á n ’ l e g ­
ú j a b b  munkáj a .  Heckenast Gusztáv’ magyar 
és külföldi könyvkereskedésben épen most jelent 
meg: Néhány szó a’ lóverseny körűi. Pesten,
1838. n. 8r. 240 1. finom velínen, kemény táblá­
ba kötve , 2 ft. 40 kr. cp.
A z A thenaeum ból h e te n k é n t ké tsze r . ú gym in t c sü tö rtökön  és v a s á rn a p ,  je le n ik  meg egy egy í v ;  térsaból .  a 1 Figyel m ező b ő l, ^m inden 
k edden  egy ív. A ra  a ' k e ttő n ek  helyben k ihordással , 5 ft. c p . postán  . n y o m ta to tt  boríték  a la tt 5 ft. 48 k r . cp . V elinpefdanyok félévenkén t 
k é t fo rin tta l drágábbak. É v n eg y ed en k én t is v á lth a tn i p é ld án y t Q f  3 0  és p o stán  3  f to n . K iadó  hivatal P e s te n ,  H atvan i u tcza ,5 9 4 . szám.
IV y o m a tilt  B u d á n «  a ’ m a g y a r  b ir«  e g y e t e m *  b e t ű i v e l
P e s t e n .
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H A Z A I  L I T E R A T U R  A.
G a z d a s á g t u d o m á n y .
S  7 .  Néhány s z ó  a’ Lóverseny körül. Gróf Széchenyi 
István. Festen , Heckenast Gusztáv' tulajdona. 
1838. n. 8r. 240 lap. Kemény táblába kötve , f i ­
nom velinen 2 f t .  40 kr. cp. ( Ä' kiadónak egy 
jegyzése szerint a' munka még 1837-ie« készült).
Ki ezen munkát bírálni akarná, annak 
vagy jártasaidnak, vagy legalább is olly jár­
tasnak kellene lenni a’ ló’ dolgában , mint a’ 
szerző maga, ki azt sok év óta szakadatla­
nul szeme előtt tartja ; ’s egyszersmind bír­
nia kellene tehetséggel, a’ mit tud, azt egy 
e’ részben elfogult, vagy kevéssé dologértő 
közönségnek megfoghatóvá tenni. Mi csak 
ismertetését adjuk ezen „Néhány szó“nak , 
melly azonban, mint a’ jeles szerzőnek min­
den munkái, mind érdekes, mind sok tekin­
tetben tanulságos. ’S ezen ismertetés, úgy 
liiszsziik, sokkal világosabb látást nyitand a’ 
munka’ belsejébe, mint ha vele oroszul bán­
va semmire sem ügyelnénk inkább, mint jó 
rósz ötleteink’ efpattogtatására, ’s bal divata 
hitetlenséggel a’ legjobb , legigazabb szónak 
is elforgatására.
A’ fél eszmélők, rögzöttek, ’s kik talán egy 
két rósz gebén nyargalóztak valaha, ’s azt 
hiszik, hogy evvel mindent kimerítettek, mi
az állattenyésztés’ ezen ágához tudomány és 
gyakorlati ügyesség kívántatik, haszontalan 
játéknak, szemfényvesztésnek, vagy alacson 
nyerekedés’ módjának nézik az egész lófutta­
tást. Illy szellemben szólal fel a’ Hírnök, ’s 
mint rendíthetetlen auctoritásra, a’ raguzai 
lierczegre hivatkozik.
A’ szerző vitatkozólag ’s egyenesen a’ 
raguzai herczegnek fordulva, két dolgot fejt ki 
különösebben: 1) az angol telivér lónak, 2) 
az angol lótenyésztési rendszernek elsőségét, 
’s a’ mi e’ másodikban foglaltatik, a’ lóver­
senynek javalatosságát.
Mi az angol telivér’ elsőségét illeti, azt 
épen olly bő tárgyismerettel, éles elmével, 
mint nyomos ítélettel víja ki. Kitűnik előadá­
sából , hogy az eddig ismeretes lófajok kö­
zött vérre, nemességre az angol telivérhez 
fogható nincs. Gyorsaság ’s arányos teher mel­
letti győzősség az, melly ezen fajt minden 
egyebek fölött ajánlatossá teszi. Eredete ke­
leti, melly gondosan és lelkismeretesen nem 
csak fenn tartatott tisztaságában, hanem czél- 
irányos nevelés és idomítás által tetemesen 
javítatott i s , ezen javításnak az vetvén meg 
alapját, hogy a’ tiszta faj’ fen tartására ’s 
szaporítására leginkább a’ kitűnő ’s szigorú 
próbát kiállott lovak használtattak. Honnan 
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van, liogry az ang-ol telivérrel a’ honi arai) ló 
most már sem a’ versenyt ki nem állja, sem 
nagyságra nem mérközhetik. Itle já ru l, hogy 
míg- az arab faj’ tisztasága Angliában vala­
mennyi lótenyésztő’ ellenőrség-e alatt bizton 
á ll, keleten az az ottani egyetemes hanyat­
lás közt mindinkább elzagyvult.
Az anofol-arab ló e’ szerint ma már jobb 
a’ honi arabnál; de a’ mi nem csekély figyel­
mű dolog-, nagyobb hitelesség-g-el is b ír , mig- 
keleten a’ vevő pénzen vett, hamis okleve­
lek által könnyen rá szedetik; továbbá az 
ang-ol telivér könnyebben ’s aránylag- olcsób­
ban is kapható , ’s termetesség-énél fog-va apró 
lófajunk’ javítására a’ szinte apró arab faj­
nál előbb való. ’S ez oka miért nem keletről 
hanem Angliából véli a’ szerző behozandók- 
nak a’ tenyésztő lovakat, mit egy ig-en köz 
értelmű hasonlítással világ-osít fel: 24—6.1.
Telivér kanczákat ’s méneket szereztünk 
Angliábul; — Angliábul pedig, ’s nem Arábiá­
bái szintazon okbul, melly miatt birkát sem ho­
zatnánk, ’s tán senki sem hozat, hazánkba Spa­
nyolországból ezentúl egyetlenegyet is többé , ha­
nem magseregnek inkább egyenesen szász vagy 
silesiai félét, sőt magyart használunk; ’s nem a- 
zért, mintha a’ spanyolt kevesebbé tartanók ere­
detinek vagy tagadnók, hogy minden jobb birka 
fajnak a’ spanyol nemző-törzse, hanem e’ tekin­
teteknél fogva :
Mert némi szász, silesiai, sőt magyar juh 
egyenesen és tisztán spanyol eredetű ’s igy ugyan­
azon egy vér, olly hozzáadással mind azon által 
— mi tán nem épen megvetendő dolog — hogy 
azt számos évek’ lefolyta alatt az ember maga ne­
mében sokkal magasbra fejté k i, valamint hatal­
mában áll — ’s ez tán legirigyelhetőbb elsősége 
az emberi nemnek — a’ vadkortétül, nem , de a’ 
legsilányabb fűszáltul kezdve fel egész maga ma­
gáig az ég alatt mindent nagyobb tökélyre fejteni 
k i, mint mikép az a’ természet’ forrásábul vévé 
eredetét; —
Mert gazdaságban tiszta és következményes 
haszon azon alap, mellynél nagyobb fontosságúnak 
semminek nem kellene lenni. A’ spanyol eredetű 
szász , silesiai vagy magyar gyapjú’ mázsája pe­
dig 120— 140 sőt 160 pengő forintnál drágábban 
adatik sokszor, midőn a’ helyt álló spanyol gyap­
júnak mázsája tudtomra ritkán rúg csak 100 fo­
rintra is ; —
Mert a’ jobbféle szász, silesiai, ’s magyar 
majorokban minden biztossággal tarthat a’ vevő, 
becsületes eladókra számot, míg a’ spanyol, ma­
ga sem tudván mié van, sokszor akaratja ellen 
épen úgy megcsalja a’ jó hiszemü vásárlót, a’ 
miként mi magyarok többször igen mint nem, 
megint borral szedjük rá az idegent, ’s korántsem, 
mintha szántszándékkal akarnánk effélét, mert ki 
is tehetne illyest magyarrul fel (!) hanem mivel sa- 
játlag nem ismerjük a’ magunkét, ’s borunk —
sok magyarhoz hasonlólag — teljességgel semmi 
mozgást nem bir, de legkisebb hánykodás’ vagy 
áttétel’ alkalmával tüstént pezsgésbe jő, ’s mind­
addig tulforradoz , mig végre keserű eczetté nem 
válik, ’s igy soha nem tudjuk, mikor és hol fog 
megromlani; —
Mert a’ spanyol eredetű szász ’s efféle faj, 
noha igazi ’s nem képzeleti becs szerint két any- 
nyit ér mint a’ spanyol, mégis felivel olcsóbb ’s 
aránylag tő szomszédságunkban szerezhető , mi­
dőn Spanyolország távul esik , ’s igy az ide szál­
lítás’ költségei ’s veszélyei legalább is háromszo­
rosak. Mi okbul mai időkben valóban ha nem is 
egyenesen csörgősapkás, de legalább ugyan víz- 
eszü különcz vagy csak felette kemény bőrű fe- 
jeskedő juthat is azon gondolatra: Spanyolország- 
bul szerezni magsereget és nem Saxonia’, Silesia’ 
’s Magyaroszág’ jobb majoraibul; stb.
Az ang-ol telivél- g-yőzős g-yorsaság-a az 
eddigi tapasztalások által kétség-en kivííl té­
tetvén, azt mondhatná valaki a’ rag-uzai lier- 
czegg-el: „Valamivel kisebb vag-y nag-yobb 
sebesség- ezen különböző használatánál (ha­
di szolg-álat, földmivelés , tehervontatás, liin- 
tóliuzás) nem sokat tesz.“ Erre azt kérdi a* 
szerző „vájjon nem becsesb-e mag-a mag-ában 
is a’ g-yorsabb ló , mint a’ lassúbb? kétséofki- 
vűl becses!); mert nincs az időnél nag-yobb 
kincs. ’S nem csudálkozliatni eg-y olly had­
vezéren, parancsnokon és szerzőn elég-g-é, 
ki olly kevésbe veszi az idő’ meg-g-azdálkodá- 
sát.“ Továbbá:
A’ díjak’ elnyerése rendszerint csak néhány 
ujnyi hosszaság körül forog, tán nem lesz a’ Ma- 
réchalnak többé nehéz kitalálni és elérteni: mi 
érdeme ’s becse van, gazdáját tekintve, azon 
lónak a’ másik előtt, ha több (angol) mérföldnyi 
futásban néhány másodperczczel hamarább ér a’ 
pályához ? Csak az , hogy illy kicsiség által gaz­
dájának erszényébe ezreket hoz ! Én legalább , 
mint tenyésztő, legnagyobb szerénységemben so­
ha nem kívánnék egyebet, hanem ha csak min­
dig egy félfejjel sőt néhány vonallal előzhetném 
meg versenytársaimat, mit a’ Maréchal semmi­
be sem v esz , valamint Crockford’ bankjában is 
minden esetre csak egyetlen egy kis nyerő kár- 
tyácskát, Rothschild’ lottohuzásiban pedig mindig 
csak egyetlen egy kis nyerő számocskát szeretnék 
kitudni, és nemcsak váltig volnék kielégítve, de 
bizonyosan soha nem is hagynék fel a’ verseny­
zéssel többé, valamint Crockford- és Rothschild- 
nél is megjelennék munka után néha néha.
De erre tán azt lehetne mondani, hogy 
a’ ragfuzai herczeg- a’ lóversenyt szükség-te- 
lennek, haszontalannak nyilatkoztatja ’s igy 
ez ellene fel nem hozható. Sőt ig-en: mert 
miután ö r ö k ö s  d í j a k  vannak alapítva olly 
feltétellel,hogy azokat a’ leg-gyorsabb ló vigye 
e l , már lehetetlen a* g-yorsabb ló’ becsét e’
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részben kétségbe hozni, az örökös díjak 
mindig megnyerhetek lévén, akár tartsa azo­
kat valaki czélirányosnak akár nem.
’S ha már az angol telivér az eddig1 is­
mertek között a’ legjelesebb lófaj, kétség­
kívül legalkalmasabb arra hogy szükséghez 
képest más erősebb és izmosabbakkal kever- 
tessék, ’s általa az aljasabb, de izmosabb 
fajok *. i  |  vérüekké nemesítessenek.
Egyébiránt maga a’ raguzai herczeg is 
angol telivért ajánl a’ magyar lótenyésztők­
nek, csak a’ lóversenyt tartja haszontalan já ­
téknak, vagy más szavakkal ajánlja, hogy 
a’ mit mások példája után magunk is előál­
líthatnánk , azt örökös függéssel legyünk 
kénytelenek máshonnan szerezni; mert vég­
re nem látni által, ha az angol telivér leg­
ajánlatosabb ló, miért nem azon mód és te­
nyésztési rendszer i s , mellyel az honában 
előállítatott? De halljuk a’ szerzőt magát, ki 
e’ lielytt az angol és continensi rendszer’ kü­
lönbségét fejtegeti,
1. Angliában több egészen elkiilönözött faj 
van, mellyeket minden keverék nélkül kirekesztő- 
leg mindig saját vérükben tenyésztének, javításu­
kat egyedül derekabb és egymáshoz illőbb párok’ 
összebocsátása, jobb tartás, és ivadékaik’ czél- 
irányosb nevelése által eszközölve — liolotta’szá- 
razföldön ’s kivált honunkban illy tiszta, mindig, 
’s mindig azonegy vérbeni. nevelés felette ritka, 
ső t, mennyire Magyarország’ úri méneseit illeti, 
nem is létez.
2. Britanniában a’ most érintett néhány fa­
jon kívül, minden egyéb ló: ‘keverék’, valamint 
a’ continensen ’s honunkban is a z ; csak azon kü­
lönbséggel , hogy Angliában azon czelt , mellyet 
külön fajok’ keverése által érni akarnak, szoro­
san tartják szemben, ’s külön külön szükségeikre 
bizonyos systema szerint tenyésztenek külön kü­
lön lovakat, ’s ezeket, czélaikhoz közelebb jut- 
tathatás végett, különbözőleg is nevelik; midőn 
a’ szárazföldön a’ lovak’ használása koránt sincs 
annyi czélokra elosztva , sőt — mint nálunk — 
csak úgy szólván ‘mindenesek’ vannak, ’s így 
nem létez a’ kiilönfaju párok’ választásában’s iva­
dékaik’ nevelésében azon szabatosság, melly Bri­
tanniában hosszabb tapasztalás által már sikeresen 
gyakorlatba jött; de a’ continensen, mi a’ páro­
sítást illeti, az ha nem is mindentől ’s mindenütt, 
hanem bizony felette sok által ’s számos helyeken 
a’ puszta ‘véletlen’-nek hagyatik á t, mig elhatá­
rozóban a’ lónak egy vagy más czélra jó e l e ­
v e  i , azaz már csikókorábani nevelésérül vagy 
inkább kifejtéséről nem hogy szó volna, de illy es 
egyenesen még károsnak is tartatik.
3. Britanniában valamint a’ tisztán fajzott vé­
rekben úgy a’ külön keverékek’ nemzésében is 
mindig gondosan kerülik az ‘igen közel rokonok’ 
egybekelését, mint hosszú tapasztalás által bebi­
zonyult valami felette károst, ’s továbbá gondo­
san kerülik az igen heterogen fajok’ rögtöni egy- 
bekeverését i s ; midőn a’ szárazföldön sem az el­
sőre sem a’" másikra nincs nagy figyelem, sőt ho­
nunk’ némi méneseiben systematice — mintha 
szántszándékkal vékony csontú puha birkát akar­
nának asztalra jó izü sültnek nevelni— nem csak 
közel rokonoknak egymással, hanem a’ nemzők­
nek nemzetteikkel párosulását is készakarva esz­
közük; a’ külön fajok’ egybekeverése iránt pedig
— bár milly heterogen legyen is vérük — koránt 
sincsenek elegendő scrupulositással.
4. Britanniában, mint érintém, némelly fa­
jokat mindig tisztán saját vérükben tenyésztenek, 
a’ többi lotenyésztmények ellenben keverékek, 
vagy úgy szólván valódi ‘műcsináhnányok’ — ar- 
tefactumok — ’s ezeknek ’s itt vigyázni kell
— általán véve szinte mindig telivér mén a’ nem­
zőjük, törzstartójok, ’s csak a’ kanczák’ külön- 
fajusága ’s testállása által eszközük a’ külön ár- 
nyéklatu ivadékok’ tenyésztését, minek következ­
tében A-tul Z-ig minden czélra, niellyre ember 
lovat csak használhat, Britanniában találja azt 
fel legtökéletesb minemüségben, ’s aránylag leg­
nagyobb számban; a’ continensen viszont, vala­
mint az egy fajbani tiszta nevelést állhatatos sza­
batossággal ’s minden oldalú tudományos nézetek­
kel nem eszközük, úgy valami nemző-törzsrül, 
mellynek minden keverésben mégis ugyanazon vér­
nek kellene maradnia, mondjuk ki egyenesen, 
nem hogy tapasztalásuk és erre alapított tudomá­
nyuk deunég képzetük sincs, sőt sok tenyésztő, 
illy, tudom neki furcsán hangzó, újságot tán most 
hall legelőször!
5. Britanniában a’ lótenyésztést köz szellem 
pártolja, ahhoz nagy és kicsi járul tehetsége sze­
rint, ’s ott a’ lovak’ becse mindigi próbatételek 
által tapogattatik k i; holott a’ szárazföldön — ke­
vés kivétellel, mint tán Mecklenburg’ ’s Norman­
dia’ némelly kerületiben — sehol sem divatozik 
köz szellemű lótenyésztés, ’s ahhoz aránylag csak 
felette kevesen járulnak; mi pedig a’ próbatéte­
leket il leti , azok itt nagy részint commissioi el­
határozatok , czirkalom-mérések, szóval képzele­
ti vagy theoriai ‘úgy akarjuk’ ’s haszontalan fe­
csegések által már tökéletesen kimeritvék. ’S 
végre
6. mi legfőbb ’s azon tengely, melly körűi 
minden forog: Britanniában a’ lótenyésztést egész 
foglalmában úgy tekintik mint gazdasági ’s ke­
reskedési tárgyat, ’s igy gazda- és kereskedő­
szemekkel nézve mint valami ügyét ;é. midőn a’ 
continensen azt inkább csak lovagi ’s egyedül ne­
mesekhez illő foglalatosságnak tartják, ’s ekkép 
az , jobbára csak a’ bajnokiság ’s heraldica’ üve­
gein csillámolván keresztül, inkább csak úgy mu­
tatkozik , mint valami időtölfési, noha sok becsü­
lettel járó, de felette drága úri szenvedély.
Ezekből láthatja az elfogulatlan olvasó, 
mennyi józanság, kiszámítás van azangol lóte­
nyésztés’ rendszerében, míg ellenben nálunk 
jobbára minden csak vak szerencsétől függ. Az 
angol tellát nem valami kiilönködésből ügyel 
a’ fajok’ tisztaságára, vigyáz és válogat a-
*
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zoknak megkeverésében, hanem, hogy szá­
mításaiban meg ne csalassék, hogy hiába ne 
költsön , gondot és időt ne vesztegessen ál­
latra , melly utóbb sem hasznára , sem gyö­
nyörködtetésére nem szolgál, Különös figyel­
mébe ajánljuk olvasóinknak, miket a’ szerző 
folytatólag a’ két rendszer’ további fejtegeté- 
sében mond. Mennyi hiba, mennyi bal fogás 
világaik ki az eddigi bánásmódból ’s milly 
természetesen következik abból a’ magyar 
lovak’ fokonkénti aljasodása.
A’ tenyésztők’ ügy eleiét különösen meg- 
érdemli az is , mit a’ szerző a’34 és 35.1. ír:
‘A’ kancza adja meg a’ csikó’ helyes testét, 
a’ mén viszont szellemi tulajdonira hat inkább, 
úgy hogy német kancza- ’s keleti méntiil nemzett 
csikó , ha azok maguk’ fajtájukban egyébiránt de­
rekak , alkalmasint helyes leend, tudnillik ha­
szonvételre, de további nemzésre, a’ most érintett 
elv szerint, csak a’ kancza; midőn megfordítva 
a’ német mén ’s keleti kancza utáni ivadék bizo­
nyosan alábbvaló lesz, mint nemzőinek akármely- 
lyike volt, ’s illy fajzat’ későbbi nemzedékei még 
inkább elmecsevészülnek, inig végre igazi ször­
nyekké válnak’
‘Minél neinesb a’ vér, és több a’ pára, an­
nál kevesb a’ test, véknyabb a’ csont; és viszont’.
‘Egészen heterogen vér szép idomba soha nem 
forr egybe , sőt minden nemzedék után inkább el­
ágazik; igen közeli anya- ’s atyafiak’ nemzése 
ellenben elfajulásra vezet’ stb.
Az angol rendszerhez tartozván a’ lóver­
seny , azt lia már csak függelék gyanánt is, 
bátran el lehetne fogadni; de a’szerző itt sein 
elégszik meg- a’puszta követéssel, kitisztítja 
a’ némellyek által annyira lenézett lóversenyt 
a’ hiú játék ’s szemfényvesztés’ gyanújából.
’S ha már a’ caeteris paribus leggyor­
sabb ló csakugyan legnemesb, világos: 1) 
hogy a’ verseny legfbiztosabb próbaköve 
a’ ló’ nemességének, akármit mondjanak is 
azon éleseliniiek, kik a’ versenyi elsőségfet 
a’ lovas’ ügyességének (fortélynak, hamis fo­
gfásnak) tulajdonítják. Mert ha annyi pénz 
van nyerni való, bizonyosan mindenik futtató 
igyekezni fog* a’ legügyesebb lovasra szert 
tenni ’s így ügyességf ügyesség1 ellen keveset 
fog ott tehetni, hol a’ fő dolog a’ verseny­
ló’ inaitól ’s szellemétől függ. ’S ha az angol 
lovasok olly ügyesek, nem láttuk-e őket a’pes­
ti gyepen paraszt futtatásokon rendszerint el­
maradni azoktól, kiket közversenyben teli­
vér lovaikon annyira megelőztek? 2) A’ ló- 
tenyésztés sok költséggel ’s idővel já r , na- 
gyobbszerü és kétesebb vállalat, mint egyéb
gazdasági ág, miért is annak fentartására 
rendkívüli buzdítás kívántatik. Ezen buzdítás 
a’ versenydíjakban van, mellyeket nem zárt 
teremben, egy összeülő tanács, hanem szabad 
mezőn maga a’ nyilvánosság ítél oda a’ sze­
rencsés nyerőnek. ’S tapasztalásból tudjuk, 
hogy a’ hol egy nyer, ott tízen húszán vagy 
többen készülnek. ’S ez épen az mi a’ lóte­
nyésztéshez kívántatik. A’ hol egy nyerhet, 
ott mindenik lótenyésztő remél, ’s ezen re­
ményében nemes lovat tenyészt, a’ mi ha re­
ménye meghiúlt is, az országnak hasznára 
válik. De végre mindeddig nem találtatott ki, 
hogyan lehetne a’ versenydíjakra szánt pénz­
zel más intézkedés mellett lótenyésztés’ dol­
gában több hasznot tenni, sőt ellenkezőleg 
tapasztalás bebizonyította dolog, hogy a’ver­
senydíjak sokkal inkább gyümölcsözők így, 
a’ nyilványos vetély és serkentés által, mint 
akármi más alakban lehetnének. De mire va­
lók végre is az úgy nevezett futó lovak? kér­
di a’ raguzai herczeg. „Tenyésztésre“ felel 
a’ szerző , tenyésztésre ! ’s a’ versenyen tet­
szik ki leginkább a’ nemes vér, ’s mellyik ló 
érdemes leginkább a rra , hogy faja fenina- 
radjon, és elszaporodjék.
A’ mi a’ lótenyésztés’ liaszonoldalát illeti, 
kitűnik, hogy ha egyesek verseny ’s különös 
szerencse által nyernek is, de valamennyi ló­
tenyésztő együtt véve, kivált eleinte, veszt. 
Innen épen nem irigyelhetni, hogy ezen an­
gol lótenyésztést hazánkban kirekesztőleg 
nagy uraink űzik. ’S ha ők még most veszte­
ségen állanak i s ; de a’ közönség bizonyosan 
nyer ’s egyszersmind alapja vettetik azon jö­
vendőnek , midőn az ország — elszaporodván 
olcsó ’s könnyű tarthatás mellett a’ jó lovak 
— külföldi ló nélkül ellehet, vagy talán a’ 
külföldnek adhat i s , ’s a’ tenyésztőknek leg­
alább utódai hasznát látandják elődeik’ fára­
dozásának.
A’ telivér lótenyésztés tehát nem sze­
gény embernek való még most, midőn vesz­
teséggel já r; később úgyis kisebb gazdák 
kezére kerülend, mint kik magok látván a’ 
gazdasághoz, mind olcsóbban mind talán biz­
tosabban is űzhetendik a’ lótenyésztést; 
de addig bizonyosan tehetős honfiainknak 
tartozik hálával a’ közönség , hogy az állatte­
nyésztés’ ezen költséges ágát áldozattal is 
fenntartani buzgókodik. ’S azért igen külö­
nösen hangzik az öreg magyarnak ezen állí­
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tá sa , „hogy csupán a’ nagy urak’ mulatságfá­
ra , hasznára van mind ez.“ Kivánhatnók-e 
hogy károkra és gyötrésökre legyen?
A’ paraszt futtatásokat a’ szerző haszon­
talanoknak tartja. Minek is külön futtatás? 
Ott vágynak a’ közös futtatások. A’ ki lová­
ban hízik, álljon ki a’ síkra: minden paraszt 
ló szabadon pályázhat, csak a’ feltételeket 
tartsa megf. De végre mi haszon van olly lo­
vak’ versenezésében , mellyek’ eredete bizony­
talan , sőt korcsosságfa bizonyos? Vájjon te­
nyésztésre valók-e az illy lovaknak ménéi? 
Ha köz versenyben győznének, ig*en! De lát­
tuk, hogy minden becsületes jó szándékok 
mellett apróságfok miatt hátra maradnak. A’ 
mire szükség-esek voltak, már kiszolgálták: 
megmutatták tudnillik, a’ mit i-ren sokan két­
kedve feszegettünk, hogy a’ futósnak vélt 
magyar lónál az angfol telivér jóval is fu- 
tósabb.
Az angfol lótenyésztési rendszer’ követé­
se ellen mondhatná valaki, hogy az nekünk 
utánazhatlan, mert ott sok külön tartott faj 
van, miből keverni lehet, holott nálunk, a’ 
most divatba jött telivért kivéve egy sincs. 
Ig-az; de azért mert egy tiszta fajnál több 
nincs, ezt is abban kell-e hagyni? vagy in­
kább talán mellette más faj’ tenyésztését is 
megfkezdeni ?
Mi az angfol lóverseny’ utánozásának szol- 
gfaiság'át illeti, melly észrevétel ismét a’ r. 
herczegftől származik, méltó lesz a’ szerzö’tulaj- 
don szavaival felelnünk : „Maradjunk a’ 
szó’ valódi értelmében magyarok; más. rész­
ről azonban utánozzuk a’ helyest és szépet 
mindenkor és mindenütt; csakhogy illy utá- 
nozás szolgai ne legyen, mit a’ Maréchal 
ig-en helyesen jegyez meg- és én ezt szeret­
ném hozzá adni: illy pompás ürügy alatt, 
melly igfen jól van számítva a’ lágy, de még1 
is kevély eszüek’ elidegenítésére valami hasz­
nostul, ne lökjük otrombául a’ helyes utáno- 
zást vissza.“ ’S tovább a’ 64—5. 1. :
Midőn megvetjük az angol’ nagy számának 
minden más nemzet iránti gőgös türelmetlensé­
gét, egyszersmind gyakorlati nézetiben, mennyi­
re csak telik tőlünk, utánzója leszünk, ’s őt ál­
lítjuk számolási mintánkul; midőn szánakozással 
tekintjük a’ francziának political felszínességét ’s 
általános könnyelműségét, más részriil például 
veszszük őt a’becsiileti féltékenység’körében ; mi­
dőn a’ németnek theoria viszketegit ’s tul-lassu- 
ságu pedantismusát lehetségig kerüljük, állhata­
tos, olly egészséges alapra állított munkásságát
ellenben, mennyire csak bírjuk,sajátunkká törek­
szünk tenni; midőn a’ szövetséges-amerikainak 
minden határon túli pénzszomját magunktul lök­
jük, tömjént hintünk viszont óriási Js olly jó sike­
rű vállalatinak. így fogjuk utánozni erőnk szerint 
művész- és szinészeti ügyességében az olaszt; 
de azért tulcsapongó szeretetét az élethez, vagy 
más szavakkal ‘sokainak néha néha egy kissé i-  
gen nagy irtózását a’ puskaporszagtul, ’s czomb- 
jaiknak ennek következésében felettei gyorsaságát 
nem követendjük... .Szóval: mindent fogunk utá­
nozni , mi lelkünket tágítja, ’s testünket kifejti, 
bármilly tájrul hozzon is azzal össze a’ sors; va­
lamint mindent kerülendünk , mi egyik vagy má­
sik alkotó részünkön üthetne csorbát. És igy, ha 
lelkismeretesen és állhatatosan cselekedjék ezt , 
csakhamar az emberiségnek olly nemzete lesz a’ 
magyar, melly maga’ eredetiségét hűn megtart­
va, lelki- ’s testileg magába felveendi nemes o l­
tásként mind azt, mi emberek közt hasznos, kel­
lemes és dicső , és az által Hunnia’ előitélet nél­
küli lakosai lassanként saját nemzetségükben le- 
lendik fel nem csak az angol tenyésztőt és gyá­
rost, a’ franczia szakácsot és tánczost, az olasz 
énekest és czukrászt, a’ török hamamdzsit és csu- 
budzsit, az amerikai banquiert és ladikost stb., de 
saját vérükben, a* nemzetiség’ védangyala ál­
tal pártolva, fog mind az is ujult erővel felvirul­
ni, mi, legyen diadalban, legyen tanácsban, le­
gyen négy fal közt, valaha az embert maga ma­
gán túlemelte , ’s habár csak pillanatokra i s , e- 
gyenesen a’ halhatatlanok’ sorába helyzé; mi ál­
tal lelki ’s testileg lehetőségig kifejtve mint ‘em­
ber’ a’ lehető legnagyobb boldogságot érendi el.
Ellenképül igfen érdekes lesz azon nem 
s z o l g f a i u t á n o z á s t  megtudnunk, melly- 
nek a’ szerző a’ herczegf’ hazájában, Fran- 
cziaországfban, szemtanúja volt: 115—118.1.
Tömérdek nép gyülekezett egybe, árja nagy 
ingerültséggel a’ városbul mezőre tolongván, és 
én nem tudtam, mi lehetne ez : lázadás’ kezdete, 
vagy valamelly szerencsétlennek végórája-e, mi­
dőn különösen egy óriási ’s ünnepélyesen fölfegy­
verkezett franczia vasas’ hetvenkedése, és egy 
quaker tekintetű angolnak háborithatlansága von­
ta magára figyelmemet, ki egy sápadt, minden 
jelentés nélküli ifjonczrul nem fordítá el szemeit. 
Csakhamar megtudtam azonban, hogy nem forog 
olly szomorú eset kérdésben, hanem egyedül ló­
verseny fog tartatni, ’s pedig egy hatalmas nor­
mán paripa közt, mellyen lovagló ügyességérül 
híres saját gazdája futtatand , és egy vékony fe­
lette éhesnek látszó angol lo közt, mellyet vala­
mi angol hozott oda , ’s mellyen egy gyerkőcze 
fog ülni, ki olly buta tekintettel bir, mintha hár­
mat sem tudna számlálni. A’ két szerep’ játszói­
ra tüstént ráismertem, ’s megvallom, nem kevés 
kéjjel ízeltem előre azon nevetséges jelenetet, 
mellyben a’ szegény, hosszú testű, de rövid eszü 
franczia megfogna győzetni. Sok lárma, zsibaj 
’s tolongás után egymás mellé áll a’ két pályázó, 
’s alig van a’ sokaságban valaki, ki a’ halovány 
’s félni látszó Dávidon sajnálkozni, a’ bizonyosan 
győzni hitt ’$ ekkép kérkedő Góliátra pedig ne­
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heztelni ne kezdene — annyira volt kifejtve a’ 
pályázás’ eszméje az ottani közönségben! — mig 
egyszerre, vagy jobban mondva ‘egymás után’ 
megindult e’ versenyző pár, ‘egymás után’, mert 
a’ gaJlus, sarkantyúját mélyen eresztvén lova’ 
hasába, mint puskacsőbül úgy indul e l , ’s úgy 
hasítja a’ leget lobogó sisakával keresztül, mint 
tengeri gálya a’ sós vizek’ árjait; az angol ellen­
ben mozdulatlanul kitömött embervázként ül lo­
ván , ’s messze marad hátra; a’ sokaság pedig, 
mellyben e’ látásnál kétszeresen kezd forrni a’ 
hazai disz’ és katonai becsület’ érzete, már bra- 
vót harsog jói vívó földiének; a’ britt hátul-má- 
szót ellenben teli torokkal kezdi kaczagni, mig 
lassan lassan íelrugaszkodik ez, ’s egy darabig 
egész nyugottsággal rettenetes versenytársa mel­
lett — ki kézzel lábbal kalapál, normán paripá­
ja pedig jobbra balra hányja lábait — lovagolván 
őt a’ nyerőpontnál épen csak egy lóhoszszal hagy­
ja el. Néma csend váltja most egyszerre fel az 
előbbi örömzajt, ’s csak a’ vasasnak hallhatok 
szitkozódásai, ki soha nem vala képes átlátni, 
mikép tudá őt, olly derék izmos embert, egy hiá­
bavaló gyerek meggyőzni, kit a’ szél is el bírna 
vinni. A’ közönség pedig egy tulságbul a’ má­
sikba esvén, szintúgy bámulá most az angol fiút, 
mindent ügyességének tulajdonítva, a’ miként meg- 
veté őt csak kevéssel az előtt. “Természetes”, 
igy beszélének népoktatólag az ottani kolompo- 
sok , “hogy angol jockeyvel, ki Angliában annyit 
nyert ’s ide incognito jött, nem versenyezhet ka­
tonatiszt , ki illy féle lovagláshoz nem ért.” Má­
sok igy : “ Oh beh okosan lovagolt Monsieur N-, 
mindig hátra maradt, míg az a’ nagy suhancz 
már elejéiül fogva nyargalt” stb. És senkinek 
vagy csak felette kevésnek jutott eszébe — mi, 
mint látszik a’ Maréchalnak sem jutott soha is e- 
szébe, ki földiéi’ módjára a’ versenyzési ered­
ményt legfőkép a’ lovas’ ügyességébe helyzi — 
mikép ez alkalommal a’ nyertes lovasnak nem volt 
nagyobb része a’ győzelemben, mintsem ha olly 
valakit csatoltak volna a’ lóra, ki annak hátán még 
soha nem ült, hanem hogy az angol lovas’ győzel­
me azért lön elkerülhetlenné ’s olly bizonyossá 
mint 2 X 2 = 4 , — lovagolt volna akármiként, ha 
bár a’ lo’ farka felé fordulva is — föltéve hogy 
készakarva nem tartja fel lovát vagy ellenkező 
útba nem vág ’s lova el nem esik — ‘me r t  l o ­
va t e 1 i v é r’, idomított, személye pedig , nyer­
ges-zablástul , nyolczvan fontnyi volt, a’ bajnok’ 
lova ellenben normán faj ’s idomítlan , személye 
pedig, sisak-, kard- ’s egyéb készülettel együtt 
száz hatvan fontot nyoma!!!
Azokból, miket a’ tisztelt szerző az ú- 
jabb lótenyésztés’ eredetéről és kifejléséről 
helyenként mond, sok figyelemre méltót von­
hat el az olvasó, ’s többek között azon ör­
vendetes tanulság-ot, hogy a’ mi várakozás­
sal volt a’ szerző ez ügy iránt ezelőtt tiz év­
vel , midőn a’ „Lovakról“ írt, az , az egy ló­
vásárt kivéve, teljesedett. Örökös díjak ala- 
pittattak. Van pályahely ’s kilátás annak kel- 
lemesbítésére. Idomító intézet három. Lóte­
nyésztő egyesület, melly szinte g-azdaságr 
egyesületté szélesedett. Ország-os méneskönyv 
a’ faj’ tisztaságfának hitelesítésére.
Egy panasza van csupán a’ szerzőnek a’ 
késedelmes fizetők ellen; de e’ bajt is mint 
inkább bal szokásból eredőt, re/nényli idővel 
elliáríthatónak. A’ mit még' teendőnek vél, kö­
vetkező pontokban adja elő : 209, 210.1.
‘Mindenek előtt a’ kitűzött tervnek szoros és 
állhatatos folytatása; vagy más szavakkal: mind 
azon ültetvények’ szorgos öntözgetése ’s apolga- 
tása, mellyek a’ tárgy’ fölélesztése végett valá- 
nak ültetve, ’s ehhez képest:
‘Jóval több és nagyobb örök versenydíjak- 
alapítása;’
‘Több és több idomító gyepek’ készítése, ’s 
kivált a’ pesti versenytérnek minélelőbbi czélirá- 
nyossá tétele;’
‘Az idomárság’ ’s pályalovaglásnak mind in- 
kábbi honosítása ;’
‘A’ Gazdasági Egyesületnek minden időkre 
megalapítása , körének pedig saját természetebül 
folyó tágítása és okszerinti elrendelése;’
‘Az Országos Méneskönyv’ hiteles folytatása, 
szintúgy a’ Gyepkönyv’ ’s egyéb effele koronkénti 
tudósítások’ rendes közlése;’
‘Ménbér, vagyis pénzért hágatás, ’s e’ vég­
re mindig több ’s több mének’ szerzése;’ -és
‘Lóvásároknak, de különösen a’ pesti lóvá­
sárnak czélirányos lábratétele.’
És mind ennek teljesítése okvetlen hasznos 
következéseket szülend, ha kivált még ezek is 
járulnak hozzá:
‘Ivadékversenynek minélelőbbi és nagyobb 
körbeni gyakorlása;’
‘Egybepontosítás , minden időelőtti excentri- 
citas’ kerülése, vagy más szavakkal: egynek tö­
kéletes bevégzése, mielőtt újat kezdenénk;’
,Lehető legnagyobb nyilvánosság, és a’ való­
nak egyedül szüntelen próbák általi kitapintása;’ 
‘Okra állított fogadások;’
‘Éríelmességünk’ tágítása a’ kérdésben levő 
tárgy körül i s , es magunknak alkalmasakká téte­
le , annak külön ágaiban okkal móddal munkálód- 
hatnunk;’
‘Béketürés az elvetett mag’ kikelését bevár­
hatni. ’
A’ szerzőnek azt vetik sokan szemére, 
hogy rendszer nélkül ír és ig-en szét áradoz; 
de ez nagy részint nem áll, ’s ha választa­
nunk kell untatás ’s rendszertelen érdekesség- 
között, bizonyosan az utóbbihoz nyúlunk. 
Mi széíáradozását ’s kitéréseit illeti, azok 
helyzetünkből jőnek. Mi még1 most kezdünk 
az eredeti cliaosból kifejleni, nálunk még- 
nincsenek a’ részek különválva, ’s ki egy 
dologról szól, azt az eofészszel, az ország-’ 
közjavával kell viszonyba tennie. ’S az effé­
le kitérések nagyobb világ-ot derítenek ma­
g-ára a’ tárgyra is, mellyről tulajdonképen szó
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van; 's e’ mellett nem hogy fárasztanák az 
olvasót, hanem annak a’ fő tárgy mellett ne 
talán kifáradt elméjét felfrisítik.
A’ kitérések között rövidség*’ okáért csak 
egyet ajánlunk az olvasó’ figyelmébe, mit a’ 
szerző a’ 173—179 lapig* mond. ’S ez magra 
elég*ség*es lesz a’ kitérések’ oáncsolóit lecsil­
lapítani.
Nem zárhatjuk be ismertetésünket illőb­
ben , mintha a’ szerzőnek a’ honi hűségről 
szent hévvel irt szavait hozzuk fel, 233,4. 1- *•
‘Ilon iránti hűséget’, ezen minden neniesb ke­
belben lakó szent érzést, melly ha nincs az ál­
nevelés’ fonákságául elfojtva, kislelkii enségvagy 
buta gőg által lealacsonítva, ha nincs a’ gazság’ 
gunytajtekátul csúffá téve, olly erővel bir,melly- 
nek végre minden hódul. Hon iránti hűség okoz­
za az emberi nem’ legszebb tetteit, ’s ez fogja 
egyedül, ha valami a’ világon, nemzetünket az el- 
sülyedestiil megmenteni; mert ez aczeloz állhata­
tosságra mind annak megszerzésében, mi Jegyen 
erkölcsi, legyen anyagi, előmozdítná a’ haza’ ja­
vát; ez kíszt kirepülni a’ tág világba, ’s vissza­
térni drága zsákmánynyal a’ hon’ határai közé 
ismét; ez nyomja el az emberi kebel’ gyengesé­
geit , ’s midőn a’ tiszta erkölcsnek egyik legfőbb 
oszlopát képzi, sem irigységnek, sem kaján indu­
latnak nem enged diadalt soha; e’ szent gerjede- 
lemnek áldozat: öröm, önmegtagadás: élvezet, 
’s a’ közjó’ előmozdítása azon kör, mellyben honn 
érzi magát.
Neveljük és ápoljuk e’ szent érzést tehát hű 
elszánással magunkban, ’s annál inkább, mert 
gyengélkedő nemzetünknek sokkal nagyobb szük­
sége van hű fiakra , mint szerencsésb hazáknak, 
mellyek úgy is erős lábon állnak már, ’s ekkép 
a’ romlatlan magyarnak hűsége hona iránt nem 
csak hazafiui, de gyengét védő bajnoki kötelesség 
is, mellyét minél több tagja teljesít a’ szó’ valódi 
értelmében , annál virágzóbb lesz a’ magyar hon, 
a’ legparányibb anyagi intézményiül kezdve a’ 
nemzet’ erkölcsi becséig.
Fogjunk tehát valahára őszintén kezet, ’s 
mutassuk meg — ’s nem a’ raguzai herczeg- ’s 
pártolóinak, mert mit bánjuk, becsülnek-e ezek 
vagy nem — de az igazságos világnak, hogy be­
csület, szó’ szentsége, hűség és hazaszeretet 
nem haltak még ki Magyarországbul, sőt újabb 
fiai — ’s e’ győzelemre törekedjünk teljes erőnk- 
biil — e’ tekintetben is (kifognak az o-szemüek’ 
seregén. í o o .
Pliilosoplaia.
S S .  Tudományos Gyűjtemény 1837. Stl.
( F o ly ta tá s . )
0. A' phitoso pinának jÖltévé lefolyása a' status 
és egyes emlerelc' boldogságára ’s mindéit haszna mel­
lett is ti tőle való idegenkedésnek okai. J ' e c s e i  J ó ­
z s e f  professorial- I. 13 — 42.
Igazán pliilosophiai szellemben írt érte­
kezés, körében legjobbika nem csak a’ Tud. 
Gyűjt, ez évi folyamának, de általában phi- 
losophiai literaturánk’ egyik legjelesbike. Itt 
végre az örökös majmolás ’s a’ külföld’ bál- 
ványainak bókolás helyett, ha azok a’ kép­
telenség*’ maximumát érik is el (mit legalább 
Fichtéről már köztünk is sejdíteni kezdenek) 
füg*g*etlen szellem, önálló Ítélet ’s józan be­
látás mutatkozik. A’ mi itt a’ philosophia’ be­
folyásáról a’ statusra, az iránta uralkodó e- 
lőitélétekről, a’ rendszerek’ formalismusáról 
’s a’ franczia múlt századi materialisticai úg*y, 
m inta’ német Fichte ’s Heg*el-féle, homály­
ban mélység-et kereső philosophiákról mon­
datik, annyira helyes ’s pliilosophiai litera­
turánk’ épen fenforg*ó szükségeihez mért, 
hogy ezen értekezést, H e t é n y i  J á n o s  
és Balog* P á l ’ hason szellemű dolgozatai­
val , bátran pliilosophiai literaturánk’ azon 
újabb örvendetes jeleneteihez számítjuk, mely- 
lyekben egy jobb , önállóbb és sajátabb kor­
szak’ kezdetét láthatni óhajtanánk.
Legyen ez elég* egy értekezés’ megismer­
tetésére, melly, programúi formájában, már 
egyszer szőnyegen volt lapjainkban, más 
rec.’ előadása mellett. Nyelve azonban egy 
észrevételre ad alkalmat. Ez nem hemzseg* 
ugyan annyira latin kitételektől mint a’ né­
met nyelv Gottsched előtt, de minden esetre 
tarkább, mint azt nyelvünk’ tisztasága tűri. 
„Innen van, mond a’ szerző többi közt a’ 42. 
lapon, az a’ nagy különbség* azon tudomá­
nyok körűi forgfolódók között, mellyek min­
den p o s i t i v i t a s nélkül egyedül a’ szemlélő­
dő okosság* (ész?) szabad sziileniényei,’s mely- 
lyeknek állításait i n t u i t i v e  soha, hanem 
mindenkor csak d i s c u r s i v e  lehet con-  
s t r u a 1 n i , melly d i s c u r s u s ’ v e h i c u 1 u- 
m a i  pedig* a’ szavak t. i. a’ gondolatok­
nak mindenkor hiányos, és sokszor ig*en két­
értelmű ’sfonák jegyei.“ Vecsei prof.telietsé- 
g*ei, tudománya ’s helyzete után hivatva van 
nem csak a’ philosophia’, hanem m a g y a r  
p l i i l o s o p h i a i  n y e l v ü n k ’ kimivelésére 
is ; criticánk ennél fog*va nem késhetik kimon­
dani, hogy tőle ezentúl e’ te k  in te  tb en is  
jeleset várni fel vagyunk jogosítva.
7. Kosmologiai eszmélhedés. Mindenhatóság. Nagy 
természet. Varányi ember. F iz  er I s t v á n t ó l .  V.
91 — 101.
Criticai toliam zavarba jő. Mi ez? phi- 
losophiai értekezés? Nem. Tehát természetűi-
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dományi ? Az sem. Tanítani akart a’ szerző ? Két­
lem. Mulattatni? Ezt már kereken tagadom. Mit 
akart hát ? Elmélkedni, mint czíméből látom; 
szíve megtelt ’s érzeményei elég jó prosában öm- 
ledeznek: de hogy ezéljáról világos fogalma lett 
volna, nehezen hiszem.
8. Gondolatközlés e’ megelégedésről. H o r v á t h  
I s t v á n  csehi rejormaius paptól. IV. 85—92.
Józan élet-philosophia szónoklati köntösben , 
sok magyarázat nélkül, úgy szólván puszta ered­
mények. Alkalmasint a’ szerző’ valamellyik egy­
házi beszédének része, melly jól előadva, hatást 
is tehetett. «< U -M £end,i.
l i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a i é .
S 9 , — Legújabban megjelent: A’ m a ­
g y a r  t udó s  t á r s a s á g ’ é v k ö n y v e i  1834 — 
1836. Harmadik kötet. Berzsenyi’ aczélmetszetü 
képével, két rézmetszettel ’s hét kőrajzzal. Bu­
dán , a’ m. k. egyetem’ betűivel, 1838. n. 4rét- 
ben. Összesen 666 lap. Színezett képű, vászon 
borítéku kemény táblába kötött velinpéldányok’ 
ára 8 ft. cp., szinezetlen, postapapiros-példányo- 
ké 6 ft. cp Kapható Eggenberger J. és fia m. 
academiai középponti könyvárosoknál, ’s általok 
minden hiteles könyvkereskedőnél hazánkban. — 
Az első osztály’ tartalma (236 1.): 1. a’ társaság’ 
t ö r t é n e t e i  1834. novembertől 1836. septem- 
berig Döbrentei és Schedel titoknokoktól. 2. B e- 
s z é d e k :  két köziilési beszéde az elnök gróf 
Teleki Józsefnek; Horvát Endre’ emlékbeszéde 
Simái felett, gr. Dessewffy Józsefé báró Berze- 
viczy Vincze — , Guzmicsé Horváth János — , 
Schedelé ismét Simái — , és Kölcseyé Berzsenyi 
Dániel felett. 3. Életrajzok a’ társaság’ elhunyt 
tagjairól. A’ társaság’ személyes állapotja 1836; 
’s gyűjteményei’ szaporodása 1835 elejétől 1836. 
aug. végéig. — M á s o d i k  o s z t á l y  (238 1.):
1. A’ nyelvtudományi «sztály’ értekezései: Hel- 
len-magyar dramaturgia : Guzmics; A’ nyelv ’s 
annak a’ lélekhez való viszonyai: Balogh P ál; 
A’ prosa, ’s kifejlése’ föltételei: Fábián Gábor.
2. Philosophiai osztály: A’ szükség, mint az él- 
delés’ egyik fő rugója: Kállay; Nőjogtan; Nyíry.
3. Történetirási osztály: A’ magyarok’ eredeti 
lakföldéről: báró Hammer- Purgstall J.; Zsigmond 
cs. és király’ élete, egy vaticanumi codex után: 
Podhradczky; A’ in. királyok’ fölavatási esküjük 
’s oklevelük’ nyomai az Árpádok alatt: Czech Já­
nos.—H a r m a d i k  o s z t á l y  (184 1.): 1. Mathe­
matical osztály: A’ folyóvizek’ belsőinek tudákos 
ismertetése : Nyíry; Legkisebb négyzetek’ elve : 
Bitnicz. 2. Törvénytudományi osztály: Melly e- 
setekben van helye a’ kiskorúságban tett káros 
szerződések’ visszahúzásának? Stettner György; 
Az ügyészekről: Sztrokay; Az eskütársakrol: 
Szlemenics: A’ kir. consensus’ szükségessége’ 
viszontagságai: Szlemenics: A’ szerzett .törvé­
nyek’ eredeti kútfejéről: Szász Károly. 3. Ter­
mészettudományi osztály: Újabb közlések a’ Bal-
kány’ vidékén tett természettud. utazásról: Fri- 
valdszky Imre. —
— A’ budapesti vízözön okozta károk több 
rendbeli literatúrai munkálkodás’ ébresztői lettek, 
így 1) Pozsony vármegye’ külön kinevezett kül­
döttségének felügyelése alatt Pozsonyban előfize­
tés’ utján magyar és német nyelven külön megjele­
nik: A’ Duna’ pusztításai Magyarországban 1838. 
évben, a’ H í r n ö k ’ és S z á z a d u n k ’ szerkesz­
tő személyzete által kidolgozva; melly munkának 
egész jövedelme, a’ készítésére megkivántató a- 
nyagi költségek’ levonása után, a’ vizpusztítás 
miatt szerencsétlenségre jutottaknak van szánva. 
Tartalma: a) Az áradásnak históriai leírása, hi­
teles, részint hivatalos kútfőkből merítve, külö­
nös tekintettel Pest városára, b) Emberszeretet’ 
és önfeláldozás’ kitűnő példái a’ szerencsétlen 
vészidőben, népcharactert és erkölcsöket festő, 
vagy más tekintetben érdekes részletekkel, c) Kö­
rülményes és hű följegyzése mindennemű gyámo- 
lításoknak, kegyes adakozásoknak és segedelmek­
nek közelben és távolból, d) Tudományos vizsgá­
lata e’ példátlan esemény’ okainak; felvilágosítá­
sa azon földtudományi ’s építészeti hiányoknak, 
mellyek a’ házaknak illy rendkívüli összedőlését 
megfejthetővé teszik. F ö r s t e r  Lajos ur, bé­
csi építész ’s az A l l g e m e i n e  B a u z e i t u n g ’ 
kiadója, ajánlkozott e’ muuka’ elősegítésére, mind 
a’ hely’ szilién szerzett tapasztalatinak közlése, 
mind pedig az által, hogy az ahhoz melléklendő 
kőnyomatokat, a’ készítési áron, tulajdon kőnyom- 
tató—intézetéből adja. Hasonló emberbaráti czél- 
ból és módon ifj. S c h m i d  Antal pozsonyi könyv­
nyomtató , vállalta magára valamennyi példány­
nak minden typographiai haszon nélküli nyomta­
tását. A’ szenvedő emberiség’ javára nyújtott ezen 
áldozatok lehetővé teszik, hogy a’ magában kö­
rülbelül 12 sűrűén nyomatott median-ívet fogla­
landó kötetnek e g y  e z ü s t  f o r i n t r a  határo­
zott előfizetési árából, két harmadrész tisztán a’ 
szeroncsétlenültek’ számára meg fog maradni A’ 
munka f. é. augustus’ végén jelenik m eg; az elő­
fizetések pedig minden hatóságoknál Magyaror­
szágban, a’ részekben , ’s Erdélyben legfelebb f.e. 
julius’ 15-ik napjáig fogadtatnak el. — 2) Kunoss 
Endre, kizárólag az árvíz által megkárosult föld­
nép’ gyámolítására, ,,A’ részvét’ gyöngyei“ czím 
alatt, egy, elbeszélésekből ’s költeményekből ál­
landó gyűjteményt kíván közre bocsátani, melly- 
hez, a’ kiadó’ Ígérete szerint, Jegjelesb Íróink 
járulandanak. — 3) B. Eötvös József Heckenast 
Gusztáv pesti könyváros’ részére, kit a’ martiusi 
catastropha többi ügyfelei közt legsúlyosabban 
ért, magyar könyvkiadások által szerzett érdemei’ 
tekintetéből, a’ haza’ legismeretesb íróit széplite- 
raturai ’s rokon nemű dolgozatoknak kedveskedésül 
beküldésére szólítá fel: hogye’ gyűjteményből há- 
ramlandó haszon a’ munkás férfiú’ kárát legalább 
nemileg elviselhetőbbé tégye.
I G A Z Í T Á S .  Többi hírlapjainkkal együtt mi is a ’ Figy. 
17. sz. 27.í-d. szeletén Holéczyt hibásan mond­
tuk ref. prédikátornak ágostai hitvallású helyett.
Wyomatik Budán • a" magyar kir. egyetem* betűivel,
A Z  E G Y E T E M E S  I í I T E R A T U R A ’ K Ö R É B E N ,
Kiadó szerkesztők
S C H E R E T 3  V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ R A J Z A .
----------------  ■■ -ITT M Á S O D I K  E V  ~1—
Pesten. Hájus* 39. 1838. 33. szám.
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t e r a t u r a .  Nevelés. SasJm : Tanítás’ alaptudománya, 2, 3. (TFarga János). 
Helyirás. Budapest D. Jankovichtól (D. Schedel F.). — Necrolo».
H A Z A I  L I T E R A T U R A . tanító fogja azokat a’ tegfnap tanultakkal ösz- 
szekötésbe hozni ? A’ tanítás’ czélja, az ér-Xevelés.
9 0 .  Tanítás1 alaptudománya. Irta Saslu Károly. I I .
I I I .  rést.Pest , BeinuT bet. 1838. 8r. 31 és 38/.
Miután szerző ezen munkájának első részé­
hen (Figy, 1837.11.341.) a’ tanítandó tárgyakról 
értekezett; a’ második részben szól a’ tanítás­
módról, nevezetesen az első szakaszban az 
oktatásmódról. Szerző az időt lopó, aluszé- 
kony, hosszas tanítás’, valamint a’ kérdés és 
feleletekben írt könyvek ellen igfen méltán 
kikel, mint olly tanításmódok ellen, mellyek 
közül az első tettleg* mutatja a’ tanító’ restsé- 
ofét, az utolsó pedig* egyenesen a’ tanítók’ 
restekké, és korhelyekké tevésére van szer­
kesztve, nem pedig* a’ tanítás’ czélja véofeít, 
a’ mi egyedül az é r t e l mess ég*.  Hányszor 
nem látunk az illy kérdéses könyvekben min­
denféle határozatlan kérdéseket: Miképen? 
mi végre ? s tb , mellyeket látni csak tűrhető , 
de hányszor halljuk azokat könyvnélkülöztet- 
ni a’ szeg-ény gyermek által, ’s hányszor hal­
lunk a’ határozatlan kérdésre különböző fe­
leleteket énekelve, ész nélkül. Igfaz, hogy 
az érdeklett határozatlan kérdések, az 
előzőkkel összefüggésben vannak. De hány
telmesség*’ fejtése. Kétség-én kiviil van, hogy 
az értelmesség*’ fejtését nem minden tanító 
egyaránt ügyekszik eszközleni ; és így an­
nak ezen egy eszközét, a’ kérdésekre kész 
feleletekkel ellátott könyveket is , ki kellene 
a’ tanítók’ kezéből venni, hogy a’ valóságos 
socratesi mód szerint iigyekeznének értelmet 
fejteni, ne pedig* száraz kérdés és feleletek­
be öljék az értelmet. Szerzőnek fő elve a’ ta­
nításnál az é r t e l me s s ég*’ f e j t é s e ;  ig*en 
következetesen rosszalja a’ szerint, a’ tanu­
lóknak eg-yütt-tanulását, ’s csak némelly mu­
tatással járó tanulmányokra szorítja ezt, azon 
foltét alat t , ha néhányak a’ tanító által már 
beavattattak a’ tanulmányba. Itt nagyon he­
lyén lett vala érinteni és kifejteni az úgy 
nevezett kölcsönös tanítási elrendelést (Wech­
selsei tig*e Schuleinrichtung*), mellynek szelle­
mével szerző úgy látszik egyezésben áll. A’ 
fő elvből foly szerző’ azon véleménye is, mi 
szerint a’ leczke-feladást sem beszéd’, sem 
emlékező-telietség*’ gyakorlásáért nem helye­
selheti, sőt mint tanulást meg*untató, erény- 
telenségre, tettetésre, alattomos csalásra 
szoktató, ’s az oskolán kívüli pihenéstől, já- 
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téktól, ’s más foglalatosságtól is elvonó esz­
közt rajzolja. Igen is helyes szerző’ észrevé­
tele akkor, lia értetlen leczke adatik fel, 
mert az kétségkül sem beszéd-, sem emléke­
zőtehetséget nem gyakorol; azonban az ér­
deklett erénytelenségeket könnyen meggyö- 
kereztetheti, ’s a’ tanítás’ óráin kuli pihenést 
nem csak meg nem engedi, hanem a’ sze­
gény gyermeket puszta szavakkal gyötri. De 
a’ fő elv állván, még pedig igen erősen áll- 
ván, hogy a’ tanító értelmet fejtsen, rec. 
nem csak fölöslegesnek nem látja az értelem­
mel meghatott, és teljesen fölfogott tárgyat 
leczke gyanánt további elmélkedés végett, ’s 
különböző alakban feladni p. o. hogy a’ meg­
értett tárgyat a’ tanulók tegyék rövidebben 
vagy hosszabban papírosra, vagy beszéljék 
elő stb, sőt inkább, a’ tárgy’ minden oldalú 
fölfoghatása végett igen szükségesnek talál­
ja. Az illyen, értelem által meghatott leczkét 
soha sem tartamija a’ tanuló nyűgnek, kö­
vetkezőleg az elől alattomosan bujkálni nem 
fog, sőt inkább, nemes és értelmes verseny­
re buzdítatni. A’ leczke’ szükségtelen és ve­
szedelmes lédből következteti szerző a’ könyv­
ből tanultatás’ szükségtelenségét, ’s ebből is­
mét az iskolakönyveket. De itt úgy látszik 
több van a’ következeiben mint szorosan a’ fő 
elvből következnék. Igaz, hogy a’ meg nem 
értett tanulmányt könyvnélkiilöztetni vétek; 
azonban a’ fölfogatott tárgyat miért ne lehet­
ne könyvből i s , nem könyvnélkülözés, hanem 
további gondolkozás, és fejtegetés végett a’ 
tanulóknak feladni, így miért lennének szük­
ségtelenek az iskolakönyvek? de a-’ tudo­
mánynyal folyvást előhaladó ískolakonyvek, 
nem pedig azok , mellyeket a’ tanulóknak fer­
tály századon keresztül is tanítóiktól vásár­
iam kell a’ nélkül, hogy azokhoz pótolólag 
az előhaladó tudományból csak egy betű is 
adatnék. Minden iskolakönyvnek, értem a’ 
felsőbb tudományokat, pótlék-lapjait várnám. 
A’ tudományban előhaladt iskolakönyvek nem 
zárják ki azt,  mit szerző olly helyesen köve­
tel, hogy a’ tanítók jelelnék ki hallgatóik’ 
számára a’ legszükségesebb könyveket, mely- 
lyeket ez vagy amaz különös tudomány’ bő­
vebb ismerése végett használnának. Nagyon 
méltán kel ki szerző a’ tudományok’ akár ott­
honi írása , akár különösen a’ tanító’ gyenge 
önállását vagy korhelységét leginkább ki­
tüntető tanításom dictálás ellen. Legczélirá-
nyosb lenne véleményem szerint, kézikönyv’ 
hiányában , ha a’ hallgatók a’ tanító által fej­
tegetett tanulmányok’ főbb vonatait jegyez- 
getnék (rapiálnák) ’s ebből magok alkotná­
nak egy általok készítendő egészet. Ez tör­
ténhetnék akkor is, ha iskolakönyv volna, 
de mellynek hosszúnak soha nem kellene len­
ni. A’ fő elvnél fogva igen helyesen rosszal­
ja szerző a’ nyilvános vizsgálatok előtti, a’ 
jókat hátráltató, a’ rosszakat soha elő nem 
halasztó hosszas ismétlését a’ tanulmányok­
nak. Igen helyesek szerzőnek a’ sorozás és 
osztályozás ellen fölhozott okai, úgy mint a’ 
mit, ha igen szorosan veszsziik a’ dolgot, 
csakugyan nehéz jól elrendezni; azonban ott 
főleg, hol az osztályozáshoz jótétemény is 
van kötve, alattomos áskálódásnak teheti le 
elemét. Igen helyes, szabadságra és érdem­
méltánylásra szoktató nézete a’ szerzőnek, mi 
szerint a’ tanulók választanák ki magok közűi 
a’ jelesbeket. Az illy sorozás a’ jótétemé­
nyek’ vételében is szabályul szolgálhatna. 
Szép nézete a’ szerzőnek, mi szerint minden 
tanítók, tanítókat nevelő intézetekben képez- 
tetnének; a’ miilyen szép, olly messzenézet 
pedig az , hogy a’ tanítóhivatalra is azon 
sorsú növendékek által választatnának ki, ’s 
még e’ mellett utazást tennének. Misokvisz- 
szaélések ’s magános érdekek hárulnának így 
el a’ tanítók’ választásában? Mi sok ifjakat 
gyötrő, magok iránt tiszteletlenséget ébresz­
tő,így erkölcstelenséget tenyésztő tanítók nem 
léteznének így! Melly kívánatéhoz a’ tanító-vá­
lasztásnak, recensens még azt tenné, hogy a’ 
tanítótársi szabad választás mellett még nyil­
vános munkálat által is mutatná meg a’ tanító 
ügyességét, mielőtt tanítószékét elfoglalná.
A’ tanításmódnak második szakaszában 
szól szerző a’ bánásmódról, hol először he­
lyes szabályokat ad a’ testi nevelésre, még 
helyesbeket az erkölcsiség’ képezésére, ’s 
itt leghatósabb eszköznek találja a’ tanító 
iránti bizodalmát és tiszteletet. Méltán i s ; 
mert hol a’ tanító és tanítvány közti bizoda- 
lom és tisztelet megszűnt, ott a’ tanítás siker­
telen , a’ nevelés minden pillanatban erényte- 
lenséggé fajul. És ezt a’ bizodalmát, ’s tisz­
teletet , magából kell a’ tanítóból kifejteni, 
magának kell ezt megérdemleni, nem pedig 
mások által tanítatni; mert a’ tanított tiszte­
let a’ tanító iránt is utóbb tiszteletlenséggé 
válik. Megnyeri pedig a’ tanító a’ bizodal-
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mat, szeretetet, ’s tiszteletet az által, lia 
növendékeinek oktató barátja, minden hely­
telen lépését okos tanácscsal helyre hozója , 
nem szigorú bírája, ’s talán bosszulója ’s ül­
dözője. Ioen is, nem hogy bosszulója ’s ül­
dözője lenne a’ tanító növendékének, de bün­
tetője se legyen, hanem nevelője. Mert bün­
tetés által, — mi kényszerítés nélkül nem 
gondolható, — nevelni, ellenmondás; külö­
nösen pedig ne legyen ollyan eset, a’ nagyobb 
polgári bűnöket kivévé, mellyért a’ tanuló, 
mint igazíthatlan, mint örökre becstelen, a’ 
nevelőintézetekből kizárassék. Hiszem nem 
csak tanítás, hanem nevelés végett van az 
oda küldve. Igen de csak tisztelettel, szere­
tettel és bizodalommal ékes tanító nevelhet.
A’ tanítás’ alaptudományának harmadik 
része a’ tanítás’ körülményeiről szól. Itt is 
az első szakaszban értekezik a’ tanítás-hely­
ről, ’se’végett minden helységben egészség’, 
testgyakorlat’, ’s ennek egy neme’, az úszás’ 
tekintetéből kertet ajánl. Különösen kikéi a’ 
tanulás’ épületeibe ölt roppant költségek el­
len, azért, hogy azokban a’ növendékek a’ 
világtól, a ’ társalkodóstul elzárva lakjanak, 
’s ott egymástól inkább romoljanak, mint 
épüljenek , és kiszabadulván a’ benzártság- 
búl , a’ szabadságot túlságosan éldeljék. Va­
lóban, különös fogalma a’ nevelésnek az, 
hogy a’ nevendék a’ társaságtól elszigetelve 
képeztessék. Az a’ kérdés: ugyan hová lesz 
a’ nevelés alól kiszabadult növendék? Az el­
zárt falak közt csak nem marad; hanem tár­
saságba kell lépnie. Hogyan kívánjuk már 
egy felnőtt, de társasági szabályokat nem 
ismerő növendéktől az t , hogy a’ falak közül 
kikelve, a’ tisztes társalkodás’ szabályait 
meg ne sértse. A’ növendékek’ lakjaiba ölt 
tőkék helyett, czélszeriibb lenne könyv- és 
természettudományi, ’s gazdasági műtárakat 
alapítani, ’s tapasztalatokat tenni, különben 
is hála az égnek! elmúltak az asketai, és sö­
tét üldözési századok! — A’ második sza­
kaszban a’ tanítás’ ideje érintetik, mellyet a’ 
gyermekekre nézve, miután testök megerő­
södött , rendesen hatodik, vagy hetedik év­
ben kíván elkezdetni. Az eoész tanítás’ ideje 
alatt igen méltán kívánja, hogy a’ nevendé- 
kek gyönyörrel ’s jó kedvvel végezzék a’ ta­
nulást , mert az unalom és ezt követő, kény- 
szerített tanítás kívánt czélt soha sem érend. 
A’ nyilványos tanítás mellett fő elvénél, az
értelmes tanításnál fogva , rosszalja a* magá­
nyos tanítást. De itt is aligha több nincs a’ 
következeiben mint szorosan az elvből foly; 
mert az értelmes tanítás, nem lévén ugyan 
azon betűkre szorítva ; a’ magános tanításon 
a’ tárgy’ bővebb fejtegetése is történhetik, 
mint a’ nyilvánosan. A’ szünnapokat elveti 
szerző. De itt is úgy látszik, hogy a’ tárgy- 
gyali visszaélésből, magára a’ tárgy’ meg­
szüntetésére következtet. A’ sok szünnapok, 
igaz, hogy kárhoztatandók, de az életben 
gyakorlásáért azoknak, miket iskolában ta­
nulónk, a’szünnapok mértékkel szükségesek. 
A’ harmadik szakaszban a’ tanulási szerekről, 
gyűjtemények, könyvek, földabroszok, föld-, 
és éggolyók, ’s tüzszerekről szól, menyek­
nek köz költségekeni szereztetését a’ szegé­
nyek’ tekintetéből is méltán ajánlja. A’ ne­
gyedik szakaszban a’ tanítás körüli szolgála­
tok’ teljesítését szinte köz költségen kívánja 
szerző, ’s különösen kiemeli a’ nagyobb ne­
velő intézetekben létező szegény szolgagyer- 
mekek’lealacsonítatásokat ’s tanulás-idő-vesz- 
tésöket. Az ötödik szakaszban a’tanításdíjak’ 
mindennemű megszüntetését mutogatja; még 
pedig némellyeket mint szükségteleneket ál­
talánosan, miilyenek : a’ közvizsgálatok’, tu- 
dománykoszorú-nyerések’ alkalmakor fizeten­
dő díjak; a’ s z ü k s é g e s  költségek pedig köz 
pénztárból fizettessenek, — ’s ezek mind 
igen méltán vannak támogatva a’ tanítatás’ 
könnyítésével és szélesebb elterjedésével a’ 
társaságban. A’ hatodik szakaszban a’ taní­
tás körüli némelly rendszabályok közt, a’ ta­
nulási pályának az életre alkalmazása miatti 
rövidítése mellett, igen helyes okokkal kél 
ki némelly tanító intézeteknek azon szokása 
ellen, melly szerint azokban a’ növendékek 
megkülönböztetése’—és pedig, akármi szint a- 
dunk a’ dolognak, — szegénységi megkü­
lönböztetése’ tekintetéből formaruhát tartoz­
nak viselni; épen illy ellenmondhatlan okok­
kal mutatja meg, a’ szinte némelly nevelő in­
tézetekben divatozó azon szokás’ czélszerüt- 
lenségét, mi szerint azoknak növendékei a- 
lamizsnaszedés végett, mint szerző mondja, 
koldulgatni járnak ország szerte. — És ezen 
leverő szegénység’ következménye, a’ kol- 
dulgatás, már az, miért némelly nagyobb ne­
velő intézetek vetélkedtek, vagy inkább ve­
szekedtek, és ma is veszekednek , holott leg-
fölebb, földirati isméret’ öregbítése végett
*
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lehetne pártolni. A’ hetedik szakaszban a’ ta­
nulók’ törvényei körül igen helyesen sürge­
ti szerző azt, hogy az iskolatörvények is mint 
minden törvények, jótékony irányúak legye­
nek, vagy oda törekedjenek, hogy a’ hibát 
inkább hárítsák e l, mint büntessék, különö­
sen azt, a’ mi szorosan nem is hiba, annak 
ne nézzék, és ne büntessék, mert így a’ tör­
vény’ ereje gyengül ’s a’ kihágások gyako­
ribbak lesznek. Ezen pont alatt többi közt 
szerző az iskolai büntetések’ eltörlését sür­
geti , mert a’ csekélyebb hibáért elég figyel­
meztetni az ifjút, a’ nagyobb büntetés pedig 
polgári hatóságra tartozik. Valóban nevelni 
és büntetni bizonyos nemű ellenmondás. Hát 
lia még azt meggondoljuk, hogy sok helyt 
csekély hibáért büntetnek az utolsó büntetés­
sel : az elcsapással! Mi nevelési ellenmon­
dás van ebben: nevelni, és elcsapni, vagy 
más szavakkal: megigazíthatlan rosszat ké­
pezni ! A’ toldalékban szól szerző a’ tanító 
személyekről, hol igen méltán sürgeti a’ ta­
nítókat nevelő intézeteket; mert mind addig , 
míg a’ tanítók kisebb nagyobb nevelő inté­
zeteinkben, a’ tanítói character’ legszorosabb 
fölfogása nélkül, csak könnyeden választat­
nak , addig tökéletes nevelő intézeteket nem 
gondolhatni. Különösen rosszalja szerző a’ 
nagyon fiatal, és vén, valamint a’ külsőleg 
rút, *s igy már külsőleg is visszataszító ta­
nítókat.
Ha azokra, miket szerző ezen könyvecs­
kéiben mond,visszapillantunk, nem lehet ta­
gadni, hogy tanításunk’ és nevelésünk’ hiá­
nyait fölfogta, és érzi; nem lehet különösen 
nem látni azt, mit magam is bizonyos szemé­
remmel és fájdalommal mondok k i , hogy szer­
ző az evangelico-reformata iskolák* hiányait 
akarta látni mint egy aggott képet mindenütt 
maga elő tt, bár az elfogulatlan megismeri, 
hogy a’ reformata iskolák is az érintett hiány­
ból igen szép lépésekkel emelkednek ’s alig 
viselik csak egy elmúlt féltized’ vonatjait is. 
— De más felül szerző tudományos rendszer­
hez magát szorosan nem tartotta, a’ mit irt, 
az épen nem tanítás’ a l a p t u d o m á n y a ;  
hanem a’ tanítás’ hiányaitól elvont különös 
részletadatok’ leírása, de többnyire olly he­
lyes okokkal támított leírás, melly minden 
tanítás és nevelés körül gondolkodó’ figyel­
mét méltán megérdemli.
W arga  János,
Helyirás,
9 1 ,  P e s t  h u n d  O f e n  m i t  ih ren  E in w o h n e rn , be­
so n d ers  in  n ied ic in isch er u n d  a n th r o p o lo g is c h e r  
H in s ic h t ;  d a r  g e s te l l t  vo n  D r .  A n t o n  J a n -  
l  o v  i  c h , s tb .
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A* harmadik szakasz a’ két város’ népes­
sége’ viszonyait adja. Minthogy teljes és 
pontos összeírás mind máig nincs, sőt mind 
addig lehetetlen is lesz, míg az ellene léte­
ző , a’ 19-d. században valóban megfoghatat­
lan balitelet el nem múlik: a’ szerző a’ ré­
gibb ’s újabb, noha csonka, városi összeírást 
vevén alapúi, kénytelen volt a’ születési 's 
halálozási arányokból (hozzá tevén a’ kato­
nák ’s deákok’ tudható, a’ jövő menő idege­
nek’ közelítőleges ’s a* nemesség’ véleményes 
számát), az öszves népességet meghatározni 
próbálni; illy módon Pest’ lakói’ számát
1836-ban, bizonyosan nem túlvíve, 86 ezerre 
teszi, Budáét Óbudával 45 ezerre **): ’s így 
a’ csak politicailag ’s név szerint elválasztott 
három város, de physice összeforrt testvér­
egész’ népessége a’ s záz  l i a r mi n c z  ez­
r e t  már meghaladja: minél fogva Budapest 
már nem csak a’ magyar birodalom’ leg­
népesebb városa, hanem az ausztriai biroda­
lomban is csak Becs által lialadtatik meg, 
mert Milano nem éri még el a’ 130-at ;s Prága 
nem a’ 120-at. A’ régi, noha hiányos adatok 
szerint Buda 1779-ben 21,700 lakót számlált, 
Pest, 1784-ben még csak 19,000-et; ’s már 
tizenötöd évre Yályi 29,870-et tulajdonít Pest­
nek, midőn Buda’ népessége még 1827-ben 
is csak 27 ezerre tétetett: miből kitűnik, hogy 
Pest II. József központosító rendszerének kö­
szöni leginkább virágzásnak indulását, melly- 
re a’ vallási szabadság’, a’ political reactio’ 
kora, ’s a’ nemzetiség’ gyors fejlése Leopold 
és Ferencz’ feltiintével, következvén, rövid 
idő alatt régibb szomszédját ifjú erővel túl 
szárnyalta. Vallásra nézve, katholikus Pesten 
mintegy 60, Budán 38 ezer; evang. Pesten 
5 ezer, Budán 5 százS reform. P. 1800 és B. 
300; egyesült ’s nem egyesült görög P. 2 
'ezer, B. 8 száz,végre zsidó P. 12, B. 5 ezer. 
Azonban aligha a’ budai görögök és óbudai
*) 1. Figy. 20. sz.
Balbi 1 8 2 5 -re Pestnek a’ katonasággal ’s idege­
nekkel (hát a’ nem conscribálhatók benfoglaltat- 
nak-e ?) 75 ezret tulajdonít, Budának 2 9 .5 0 0 -at, 
Óbudának 7 , 7 5 0 -et, ’s így a’ háromnak együtt 
112,250 lakót.
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zsidók’ számáka hiba nem csúszott, mert hi­
hető-e hogy a’ Tabán’ 6 ezer lakójának alig 
egy nyolczada görög ? ’s Óbudának csak fe­
le zsidó? — Az életkorra nézve szerzőnk más 
városokhoz képest kedvező eredményeket 
lelt, mert az aggkort (70—85 év) elérők’ szá­
ma nagy. Örömmel vettük volna itt legalább 
tíz esztendei átnézetét a’ külön korokban 
ineghalálozotíak’ számának, ’s innen elvonva 
a’ szokott arányt, mert a’ mi e’ részben(107.
1.) általánosan mondatik, physiologiai adat, 
melly mindig* és mindenütt áll. Az egyházi 
anyakönyvek’ nyomán kitűnik, hogy házas­
ság 1 jő minden 112 lélekre (ezen arány a’ 
felsőbb osztályoknál folyvást fogy, midőn az 
alsóknál nő): minden házasságra 4 szülés, 
Pesten minden 23-d. — , Budán minden 24-d. 
élőre 1 szülés, ’s így ez arány nálunk sokkal 
kedvezőbb, mint Bécsben, hol minden 31-re 
jő csak 1 szülés; továbbá Pesten majdnem 
hatod része az újszülötteknek házasságon ki- 
viil nemzetik, Budán csak egy nyolczada 
(mint Berlinben is; ellenben Párizsban 3% 
része). Tiz évi általános számolás szerint 
Pesten évenként 3040 bálái’ esetére 3205 szü­
lés jő ; Budán 1830 halál’ esetére csak 1812 
szülés: ’s Budán általában nagyobb a’ halan­
dóság, mert itt minden 25-dik, Pesten csak 
minden 28-d. hal meg,minek okát szerző he­
lyesen keresi a’ Pesten magát gyakran vál­
togató népességben, mi szerint a’ középko­
rúak’ száma itt aránylag nagyobb , kik közt 
természetesen a’ halálozás is ritkább; ’s ab­
ban, hogy Budán három városrész rendes or­
vos nélkül szűkölködik (!!!) ’s a’ gyógysze­
rek a’ szegénynek nem járnak ingyen , mint 
Pesten. Általában a’ pesti népesség’ mozgal­
ma felette kedvező , mert hasonló népszámu 
városban a’halottak ’s szülöttek’ száma több­
nyire igen egyforma, sőt az elsőbbeké rend 
szerint valamivel nagyobb szokott lenni. Pes­
ten több fiú, Budán több lyány születik. Az 
újszülöttek’ halandósága roppant (egy ne­
gyed rész), minek okául szerző helyesen a’ 
sok házasságon kívüli gyermekek’ rósz ápol- 
tatását vádolja. „Halottnézés“ czím alatt a’ 
„Ualottkamrák“ intézete ajánltatik; egyéb­
iránt a’ városi halottkémek’ számára adandó 
rendszabásokra nézve szerző’óhajtásait a* kir. 
helytartóság még 1829-ben megelőzte 29,151 
szám alatt kibocsátott bő ’s igen alapos uta­
sításával, mellyet a’ maga idejében az Orvo­
si Tár is közlött (I. köt. 1. és 2. fűz. 1831). 
Ellenben a’ sírkerteknek fákkal ’s emlékekkel 
megrakására nézve ref. nem osztozik a’ szer­
ző’ aggodalmaiban, o tt, hol azoknak, mint ná­
lunk, szabad szellős hely jut.
A’negyedik szakasz: a’ l a k ó k  ’s é l e t -  
m ó d j o k  (112—170.1.) kétség kívül a’ leg- 
közebb érdekű. Itt a’ szerző próbálja lakóin­
kat osztályok, nemzetek ’s nemek szerint 
bélyegezni; ’s ha képei elvannak is az arcz- 
festés’ meglepő hasonlatosságai nélkül, an­
nak oka leginkább azon páratlan zagyvaság- 
ban keresendő, mellyben minden nemű bé­
lyeg szerte olvad’s egymásba vegyül, a’ nél­
kül, hogy egy új, hasonnemüt szülne, mit 
a’ casztok’ és nemzetiségek’ bizonyos egy­
mástól fázása akadályoz. Itt senkinek sincs 
elég ereje, hogy egészen az legyen, a’ mi; 
és senkinek sincs kedve egészen másnak is 
lenni; annál kevesbbé mondhatni, hogy min­
den rend , sajátságainak — mik nélkül sehol 
sincs és nem is lehet—fentartásával, a’ társas 
életben általános formák alá szívesen simulna. 
’S innen az a’ feszes társalkodás, mellyet szer­
zőnk a’ 164. lapon megjegyez, mellyre néz­
ve fővárosinkhoz semmi nagy város a’ vilá­
gon nem hasonlít, ’s melly leginkább oka 
hogy, ha Budapest míveltség,kereskedési, igaz­
gatási ’s egyéb életkérdési érdekek végett 
nem vonna számosokat kebelébe, azt, mint 
a’ kellemességek’ legfőbbike, t.i. nyájas, meleg 
és fesztelen társas-élet nélkül levőt, ugyan 
kevés ember keresné fel. — A’ testi ’s er­
kölcsi gyermeknevelés’ czikkében alkalmasint 
csak olly állapotot találunk leírva, melly alig 
hanem korunk’ általános vétke; e’ vissza­
élések, e’ hiányok ’s bal irány nagyobb ki­
sebb mértékben táláltatnak mindenütt, de illy 
életben járó tárgyak felett nem lehet elég 
gyakran ’s elég hathatósan szónokolnunk ; ’s 
szerzőnek igaza van,  midőn az észbeli tehet­
ségeknek kelleíinél korábban, ’s a’ test’ el- 
hanyaglásával fejlesztését megrója. Csak e- 
gészséges testben lakhatik ’s munkálkodlia- 
tik szabadon egészséges, erős lélek. Az is­
kolákról szóltában azok’ tisztán tartását, e- 
légséges szellőztetését sürgeti; helyesen ké­
véséin az iskolák’ számát a’ tanulók’ nagy 
számához képest; óhajtja, bár a’ pesti váro­
si fő iskola’ harmadik osztályának nagyobb 
kiterjedés jutván , az képes lenne, némileg 
legalább, egy politechniai intézet’ hiányát
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pótlani. Lenne illyen, bizonyosan nem mond­
hatná szerző a’ 117. lapon — mi azonban most, 
fájdalom, még áll — hogy kézművesink ipar- 
kodók ugyan, de találékonyság* nélküliek: 
mert csak ébresztetnék ’s ápoltatnék bennük 
a’ tökéletesedési belső ösztön, majd ébresz­
tenék ők viszont a’ közönség*’ részvételét: 
t. i. soha se feledjük, liog*y minden emelke­
dés egyesektől indul ki, ’s a’ közönség* minden­
ben egyesek által akar meg*előztetni. Tudós­
nak , művésznek, művesnek stb kell, hogy a’ 
közönség-nek szükségeket csináljon, emez ma­
gfában mindig* megelégszik azzal , a’ mié van : 
mint a’ tudomány’ ’s ipar’ történetei bizonyít­
ják. Nőnemünk’ feltünőleg* hiányos nevelé­
sét és oktatását illető észrevételei helyesek; 
’s különös figyelmet érdemel azon javaslat, 
hogy a’ lyánynevelő intézetekben egyenru­
hában kellene a’ növendékeknek járni: kü­
lönben tetszvágy, hiúság*, pipere’ szeretete ’s 
ebben egymást meghaladni törekvés sehol 
korábban ’s hatalmasban nem ébred, mint itt. 
Jegyezzük meg* azon felül, hogy a' lyányne­
velés nemzeti is legyen, ’s ne feledjük ezt 
soha és semmi alkalommal sürg*etni (1, Figy.
1837. II. 257. sz.). — „Vallás és vallási szoká­
sok“ czikkben figy elmet — sőt többet, köve­
tést is érdemlenek, mik a’ beteg*ek’ megál- 
doztatása, a’ böjt ’s téleni templomban ke­
resztelés körűi —, ’s a’ következőben, az é- 
tel és italokról, egészségű tekintetben mon­
datnak , noha ezek szorosan nem tartoztak a’ 
könyv’ feladásához. Az étel ’s italokról mon­
dottak közt sok olly észrevételt lelünk, melly 
újabb bizonyságául szolgál annak, mennyire 
lenne szükséges egy minél teljesebb rendügyi 
intézkedést bírnunk. Ajánltatik, hogy Po­
zsony ’s Esztergom vmegyék’ példájára itt is 
a’ mészároslegények’ rendszeres csalásának 
eleje vétessék, a’ hús, liszt, kenyér’ dolg*a 
szigorú ügyelet alatt álljon , a’ vágandó mar­
ha, egészség’ tekintetében, mint Bécsben, itt 
is dologhoz értő biztos által szemmel tartas­
sák ; a* halak (legalább míg parancsolt böj­
tök léteznek) árszabályoztassanak; a’ téjre 
melly különfélekép, ’s ártalmasán is megha- 
misítatik, köz gond legyen, valamint a’ gyü­
mölcs-árulásra ’s a’ borokkal bánásra. Szer­
ző’ adatai szerint Buda évenként 240 ezer akó 
veres bort termeszt, mellyből 176 ezer kivi­
tetik (?), a’ többi itt emésztetik ; Pestre éven­
ként 200 ezer akó liozatik be. A’ borral élés­
re nézve, ref. nem foghat kezet szerzővel, 
midőn ő azt még most is majd általánosnak 
állítja ’s a’ bornemiszákat ritkálja. Mennyire 
kezd a’ bor miveltebb osztályok közt, divat­
ból kimenni, nem lehet nem látni, ha visz- 
szaemlékezünk, csak tizenöt év előtt is, mi­
képen vendéglőkben a’ bor olly sziikség*es 
és lényeges czikkelynek nézetett, mint a’ ke­
nyér; ’s ha volt, ki vele nem élt, szégyen­
ből is adatott egy messzelt, hogy zsugorinak 
ne tekintessék ; most egész asztalokat lát­
hatni boriiveg nélkül. Ivadékunk’ dicsőségé­
re legyen mondva, hogy a’vízivók' száma not­
ion nő, ’s egy úttal a’ részegeké fogyton fogy. 
Telt-e el nap 15—20 év előtt, a’ nélkül hogy 
egy vagy több mámorossal ne találkozzunk; 
's most vájjon nem ritkaság-e — minden mér- 
tékleti egyesületek nélkül is — illy félállatot 
az utczán tántorogni látni?—„Öltözet“ fejeze­
tében emlékezik szerző a’ szertelen fényűzés­
ről , melly, mivel erre nézve semmi köz sza­
bály nem létezik, még a’ cselédek’ osztályát 
is rongálja, ’s képzeleten felül erkölcstelení- 
t i ; megrója, mint illik, a’füzővállakat’s min­
den megszorítását a’ szabadon fejlődni kellő 
részeknek, a’, könnyű ’s egyszersmind sze­
mérmetlen öltözködést, ’s ajánlja, mit soha 
asszonyoknak eléggé ajánlani nem lehet, 
czombruhák’ viselését.—Lakóink’ mulatozásai­
ról szoltában, helyesen buzog a’ kártyaasz­
talok, bizonyos nyaktörő tánczneinek, a’mér­
téklécén dohányzás, kivált a’ cigarro-métely, 
’s a’ szemüvegek’ ártalmas divata ellen; mire 
Az ötödik szakaszban a’ lakóinkat meg­
látogatni szokott b e t e g s é g e k  adatnak elő 
(171—207. 1.). Városink, mint már láttuk az 
előbbiekből, az egészséges fekvésüek közé 
tartoznak; a’ halandóság itt kisebb mint más 
hasonló nagyságú városokban ’s helyt álló 
vagyis honos betegségink — az uralkodó sze­
leknél fogva a’ liurutos-csúzos bajokon kívül 
— nincsenek. Azonban, gyakorta látogatta- 
tunk meg különféle járványoktól (epidemiae); 
’s szerző, valóban élesen vázolja az utóbbi 
tíz ívben uralkodottakat, miilyenek voltak a* 
l i ö k h u r u t  1828-ban (itt a’ dohány vonatot, 
extr. nicot., ajánlja különösen az orvosok’ 
figyelmébe, fahéjvízben, felszálló adagban 
hány-ingerig); a’ v á l t ó  l áz  1826—31, melly 
gyakrabban meghűlések’ következése, ’s bé­
lyege legtöbbnyire tiszta ideges; a’ c h o l e ­
r a  1831, 2,6-ban ; szerző kitől az 1831-ki jár-
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■vány* külön leírását is bírjuk, többi közt 
„bizonyos viszonyok közt ragadékonyságát 
nem tagadja“ ; ’s a’ tetszhalálos (asphyctica) 
cholerát, mint sajátnemü méreg által támasz­
tott betegséget csak különszer (specificum) ál­
tal liiszi szerencsésen orvosolhatónak“ ; a’ 
v ö r h e n y  vagy skarlát 1832., mellyben,
u. m. a’ liidegvízgyógy nem méltattatott elég­
gé orvosink által; a’ j á r v á n y o s  n á t h a ­
h u r u t  vagyis influenza 1833., melly terje- 
delmessége mellett is, a’halottak’ sorait ész­
revehetőig nem neveié. Az 1834-ben szá­
mosán tapasztalt k a n y a r ó  vagyis vörös­
himlő, természetes himlő ’s 1835-ben az 
i d e g l á z  járványra nem emelkedtek.
Miután szerző a’ honos liurutos-esózos 
bajok’ okait, bővebben előadta, ’s kór-oki 
tekintetben a’ négy évszakot is külön vázol­
ta volna : az e g y e s ,  itt gyakrabban előfor­
duló betegségekre megyen által, mik azon­
ban semmi helybeli sajátságokat ’s különös­
ségeket nem mutatván, leginkább az itt di­
vatozó balitéletekre, fogásokra ’s visszaélé­
sekre fordítja figyelmét. Az ú j c s úz  ellen 
a ’ köznép által közönségesen használt budai 
fürdőket helyesen elveti, mint a’ melly inger­
állapottal já rván , ezekre nem javulhat. A’ 
b u j a s e n y v ’ czikkje alatt állítja, hogy az 
utótakár’ egy esetében csak higanynyal bol­
dogulhatott (Hufeland is hiszi, hogy a’ takár, 
kivételképen, kíván azt); ’s helyesen gán­
csolja nálunk még mindig gyakori használá­
sát az édes higanynak bujasenyves bajokban: 
melly helyett az újabb legjelesb practicusok, 
hasonlílliatlanul nagyobb haszonnal ’s biztos­
sággal liigaggal, név szerint veres higaggal 
’s rágó sósavas higaggal élnek. A’ t ü d ő -  
v é s z  nem ritka, de bizonyos számát a’ ha­
lottaknak tudni nem lehet, mert a’ halottak’ 
jegyzékében minden sorvok összekeverve 
„sorvadás“ czím alatt fordulnak elő. ’S itt 
teljes joggal fájlalja, hogy orvosaink a’mell- 
betegségekben nem használják a’liangtömeszt 
(stethoscopus); ’s teljesen kezet fogunk vele 
azon állításra nézve, hogy auscultatio ’s per- 
cussio nélkül a’ mellbajokban tökéletes kór­
ismét nyerni lehetetlen: tegyük hozzá, eme’ 
nélkül hasbetegségekben is *), ’s szinte he­
lyesen figyelmeztet, hogy a’ rü h  ellen a’ 
budai fürdők (mint nem kénfürdők) magok
*) 1. Orvosi Tár , Vili. köt. 1832.
nem használhatnak; a’ 1 él e k k o r  oknál újra 
megpendíti egy országos őrültek’ háza szük­
séges voltát; a’ himlőoltás ellen még most 
is itt ott levő balvéleményt alaposan megczá- 
folja, ’s a’ görvélyről (scrophulákról) szólván, 
hasznos életrendi intéseket ad a’ szülőknek.
A’ hetedik szakasz az o r v o s ü g y g y  el 
foglalkodik (208—233.1.). Az orvosi kar’szer­
kezete, a’ nálunk szokott academiai méltósá­
gok ’s szakadékok’ előadása további észrevé­
telek nélkül maradt; a’segéd intézetek: gyűj­
temények , kórházak’ stb. felhordása mellett 
csak alig van a’ hiányokra egy kis újjal mu­
tatás — ’s mind ez megfogható okokból. Ne­
vezetes stalisticai adatok: a’ pesti egyetem 
mellett évenként 406 orvostudomány-hallgató 
van, 390 sebész , 68 gyógyszertan-, 112 bá­
ba, ’s 47 állatgyógy-hallgató (137, 1.); to­
vábbá, 40—50 orvos doctor, 4—6 sebész doc­
tor, 30—40 sebész és szülész mester, 60—70 
köz sebész és szülész, 40—50 gyógyszerész , 
80—100 bába (szemész mester ’s állatorvos 
hány?) nyer oklevelet; — Pesten orvos doctor 
100 van,  sebész 80; Budán 20 orvos d r., 30 
sebész — ide nem számítva a’ kurúzsok’ se­
regét, melly az orvosi kormány’ szemei előtt is 
űzi mesterségét. A’ rendkívüli orvosi tanul­
mányok közül kihagyta szerző az orvosi tu­
dományok’ történeteit (prof. Schoepf); nem 
említi továbbá a’ Pesten több évek óta álló se­
bészi egyesületet, valamint a’ múlt évben ke­
letkezett ’s szép reményekkel biztató orvosi 
társaságot, melly, miután az orvosi kar’ tag­
jai évenként csak egyszer gyülekeznek, már 
csak egy testületi szellem’ fejtése végett is
— mellynek nem létét szerző méltán fájlalja
— a’legnagyobb figyelmet érdemli. A’sebor­
vosokról írottakat (221 — 2, 1.) azokkal együtt, 
miket a’ minap D. Czileliert az Athenaeum’ 
24-d. számában monda, mindennek méltó fi­
gyelmébe ajánljuk, kit illet. Ideje volna már 
egyszer, hogy a’ szomszéd Németország’pél­
dájára ezen orvosi közép- és alrend eltöröl­
tetnék. Az emberélet’ becsében, physicai 
szempontból is teljes egyenlőségnek kell ural­
kodni, ’s kikre az országosan bízatik, nem 
illik, nem szabad, hogy féltanultak, félmivel- 
tek legyenek. Ha valahol, úgy élet ’s egész­
ség’ dolgában káros minden fél rendszabás. 
Az orvosi és sebészi tanulmányok’ eddig di­
vatozott elválasztása ellen méltán kikel. Az 




az emberiség ed Jig még nem nyert semmit, meg­
rója. Az állatgyógy-iskolának, kivált marhate­
nyésztő hazánkban , országos fontosságát érdekel­
vén ; azt köz figyelembe ajánlja. — A’ helybeli 
orvosi közrendre nézve jeles észrevételeket olva­
sunk; többi közt megtudjuk, hogy orvosi törvé­
nyeink volnának, de részint nem könnyen tudhat­
ni azokat (D. Zsoldos összegyűjtő ugyan az 1656- 
tól 1818-ig kiadottakat; de az újabb húsz évi 
nincs nyomtatva), részint a’ kivivő hatalom hiány­
zik. Hány dolgokban vagyunk így hazánkban!
A’ h e t e d i k  ’s utolsó szakasz (234—61.1.) 
a’ jótékony intézeteket ismerteti. Kórház a’ két 
városban szám szerint nyolcz vagyon, mellyek kö­
zűi hatban (azaz az Erzsébetszüzekét ésD.Schoepf’ 
orthopaedi intézetét, valamin' az egyetembeli cli— 
nicumokat ide nem számítva) 1835-ben 13,820 
beteg orvosoltatok. A’ szerző a’ hiányokat ’s bal 
szokásokat mindenütt híven feljegyzi, péld. néhol 
a’ külső ’s belső betegek’ el nem választatását, a’ 
felette nagy kórtermeket, kárpitos ágyakat, für­
dők’ nem létét, evési idő’ nem helyes elrendelé­
sét stb. A’ szegényügyről szóltában sürgeti az 
annyira hiányzó dologház’ alapitatását, mellyre 
nézve szép példával legújabban Abauj készül meg­
előzni az egész hazát. A’ kisdedovó-intézeteket 
említve, néhány figyelemre méltó megjegyzést te- 
szen.
Egy pótolék ív , , Pes t  és Bu d a  ma r t i u s -  
ban 1838“ czím alatt a’ nagy catastropha’ előz­
ményeit, leírását ’s okait adván, végül egy szebb 
jövendő’ reménye’ kifejezésével válik meg tár­
gyától. Mi pedig azon óhajtással rekesztjük be 
ismertetésünket, bár e’ becses munka ne csak 
számos olvasót találna, hanem észrevételei, inté­
s e i , javaslatai érdemlett figyelemre méltattatván, 
a’ köz ügy’ érdekében minél gazdagabban gyü­
mölcsözzenek. j». Schedel JP.
N e c r o l o g .
' 9 2 .  — A’ magyar tudós társaság egy hét’ le­
folyása alatt két helybeli rendes tagját veszté el 
halál által: Schustert május’ 19., Pergert máj. 25.
D. S c h u s t e r  J á n o s ,  az egyetemnél ehe- 
mia’ professora, az orvosi kar’ másod öregbike, 
tagja, egykor jegyzője, dékánja, valamint egye­
temi volt nagys. rector, ’s academiai rendes tag 
a’ természettudományi osztályban 1831. februarius’ 
20-dika óta; született Pécsett május’ 4. 1777. 
Munkái sorát 1. az Orvosi Tár’ II—d. kötete (1831) 
81—2. lapjain. A’ magyar literaturához tai’tozók: 
l) Egy magyarnak észrevételei a’ Marcel de Serres 
ausztriai birodalomban tett utazási iránt. Tud. Gy. 
1817. V. 2) A’keletindiai cholera. Orv. Tár, 1831. 
I. —  ’s e’ két czikkely’ felhozásával kimerítettük 
volna literaturánk körüli érdemeit, ha neki csak 
ezeket, ’s nem sokkal többet köszönnénk: a’ m a- 
g y a r  c h e m i a i  n y e l v e t ,  mellynek ő terem­
tője volt, ’s a’ ma g y a r  n y e l v n e k  g y ó g y -  
s z e r é s z i n k  közt, őelőtte lehetségesnek sem 
gondolt, t u d o m á n y o s  d i v a t b a  h o z a t a l á t ,  
melly körűi ő, mint oktató, vezető, buzdító,
utolsó lehelletéig hévvel munkálkodott. Midőn t. i. 
a’ nin. m. kir. helytartó tanács’ rendeléséből a’ 
pesti orvosi kar hazánk’ számára a’ „gyógyszerek’ 
árszabását“ kidolgozá, abba az addig száműzve 
volt magyar nyelv’ felvételét Schuster nem csak 
hévvel sürgette, hanem miután már 1826-ban a- 
zon gondolatra bátorult: tiszta gyökerek ’s kép­
zőkből , szoros rendszer szerint alkotni vegytani 
műnyelvet; melly a’ divatozó görög-latintól füg­
getlenül, saját kulcs szerint a’ testek’ alkotó ré­
szeiket vagy legalább lényeges vegytani bélyegü­
ket kifejezvén, é lő  n e v e k ’ é l e t  m ű v e s  ö s z -  
v es  é g é ,  vagyis a’ chemia’ legújabb állapotá­
nak nyelvbeli hű nyilatkozása, legyen: abban 
munkás is volt. ’S így az ő fáradozásai’ gyümöl­
cse e’ hivatalos irománynak: Gyógyszerek’ ár­
szabása Magyarországra ’s a’ hozzá kapcsolt tar­
tományokra alkalmaztatva. Buda, 1829. n. 4r ma­
gyar része, mellyhez 1831-ben cholera alatt egy 
pótlék is járult. De életbe is hozta ’s tökéletesí­
tette ’s tovább fejtette e’ szigorúan tudományos 
nyelvet nem lohadó buzgósága az óta minden év­
ben. Már 1826-ban magisterium-tételkor eg y  
gyógyszeres magyaréi értekezett szóval és írás­
ban, 1827 is egy,  de már 1829-ben t i z e n h á ­
r om,  1830-ban t i z e n n é g y ,  és így tovább ’s 
tovább — Ekkép lön, hogy ezen értekezéseknek ál­
tala eszközlött évenkénti megjelenésével, már 
most alig van egy egy nevezetesb officinalis vegy­
tani készítmény, melly nyelvünkön tökéletesen le­
írva , tulajdonai, készítése’ módjai előadva ne vol­
nának. Melly könnyű leszen már most chemiát, 
melly könnyű pharmaceuticát írni! Vajha a’ szép 
kezdet az alkotó’ elhunytéval semmibe ne dőlne! 
vajha azon szent tüzet, mellyet honpolgáraink’ 
egy egész rendében gyújtott, jeles tanítványai, 
kik halála’ alkalmával a’ tisztelet és hűség’ leg- 
hőbö jeleivel kisérték sírjához , emlékezetétől is 
hevülvén , ápolnák a’ csirákat, menyeknek mag­
vait ő kihintő; ’s vajha leendő utódja felfogván, 
úgy mint ő , mit a’ haza’ szeretete ’s a’ nemzet’ 
becsülete fiaitól kíván, magát e’ tekintetben is 
méltóvá tegye azon ritka férfiúhoz, ki baráti’ ’s 
tanítványai’ szívében úgy, mint tudománytörté­
netükben elfelejthetetlen lészen.
P e r g e r  J á n o s  h. ügyvéd, több megye’ 
táblabirája ’s 1832. sept.’ 3-dika óta academiai 
helybeli rendes tag a’ törvénytudomány’ osztályá­
ban , 1791-ben született. Munkái: i. Bevezetés 
a’ diplomaticába vagyis az oklevél-ismeret’ tudo­
mányába. Schwartner ut. Pest, 1821. n. 8r. 2. 
Verbőczi István’ magyar törvénytára. Magyarosí­
totta ’s némellyjegyzékekkel inegvilágositóttá. Pest, 
1830. föl. 3. Á’ magyar és hazája régenten. Pes­
ten , 1831. Sr. 4. Több czikkely az 1832-diki 
Tud. Gy.ben , a’ Közhasznú ismeretek’ tára’ II—V. 
darabjaiban, a’ Szemlélőben. A’ hűbérről, a’ m. 
tudós társaság’ kis gyűlésében 1832. dec. 3. ol­
vasott székfoglaló értekezése meg nem jelenhe­
tett; ellenben Georch Illés felett a’ társaság’ ha­
todik közülésében tartott emlékbeszéde az acade­
miai Évkönyvek’ IV. kötetében fog világot látni.
S. JP.
Kyomatik Budán • a’ magy ar kir. egyetem* ketüivel.
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S z á m t u d o m á n y .
9 3 »  A* magyar nevendékeket vezető mód a’ s z á m ­
v e t é s  tudományában. A’ tanítók és nevetők köny- 
nyebbségökre , és mind azoknak , «’ kik e' tárgy­
ban magokat tökéletesíteni akarják , szolgáló se. 
géd-könyv ’s mellyben a' polgári élet' mindennemű 
állapoljában előforduló esetekre alkalmaztatott 
példák megvilágosítatnak (s ic ! ) .  M e n d l i k  J á ­
n o s  , a' pécsi nemzeti főbb oskola 's a' püspöki 
tanítói képző intézet rendes oktatója által. Pé­
csett , 1837. Nyomt. a’ kir. szab. piisp. lyc.
könyv(ny), intézetében. 240 /. 8-adrélben.
Ref., midőn e’ könyv’ czímét olvasá,alig 
nyoinhatá el azon kedvetlen érzelmet, mely- 
lyet minden értelmesei)!) olvasóban a’ min­
den ízlés nélküli előadás, részint némi bom­
bast és charlatánság is szükségképen okoz. 
A’ czím’ stilisticájáról nem szólok , ez macá­
ban világos. De mit tesz ez a’: „mind azok­
nak , a’ kik e’ t á r g y b a n  m a g o k a t  t ö ­
k é l e t e s í t e n i  akarják, szolgáló segéd­
könyv“ ? mert sz. csak nem hiheti, hogy e’ 
munkája valakit tökéletességre hozzon, ő, ki 
előszavában a’ következőket mondja : „Ezen 
munkát olly szándék bocsátja közre, hogy 
annak l e g i n k á k b  az uj j  on ez (újoncz) 
t a n í t ó k ,  a'  kik,  még csak kezdik fontos 
hivatalokat felvádolni (vállalni ?), hasznát ve­
hessék, jól tudván azt, hogy csak több esz­
tendőben gyakorlás után juthatni azon mód­
hoz, melly által (a’) reá(jok) bízott nyájakat 
szerencsésebben vezethetik.“ Azután, úgy 
látszik, a’ sz.nek kissé szűk fogalma van „a’ 
polgári élet m i n d e n n e m ű  állapotjában e- 
lőforduló esetek“rö l, mi - után a’ négy spe­
ciest, egészekkel ’s törtekkel, csak e’ követ­
kező tárgyak követik: „A’ hármas regula“, 
,,a’ kamatok’ felszámadása (sic!) módja“, „a’ 
társaság’ regula (sic !)“, „a’ keverék regula“ 
’s végre „a’ láncz regula.“
Azonban mindjárt az első leczkében is 
meglepő az előadás’ élénksége: „Mit láttok 
(,) gyermekeim! ebben az oskolában ollyast, 
a’ mi csak egyszer előfordul (fordul elő)? 
(—) ajtó (Ajtó), asztal, tábla, kálha stb. — 
Mutassatok fel 1 könyvet, 1 ujjat (újat) stb. 
— Már most nevezzetek ollyast, a’ mi itt 
kétszer előfordul (fordul elő) — mutassatok 2 
könyvet, 2 sipkát, 2 ujjat (újat) — a’ fejete­
ken (e’ helyett: fejeiteken! Hisz minden 
gyermeknek van külön feje) mit vesztek ész­
re kétszer? A’ szemeket, füleket stb. — Én 
ide a’ táblára irok egy vonást, és még egy 
vonást, és ismét egy vonást, hány vonás 
ez: 111? három (Három) —• tartsatok (Tart­
satok) fel 3 ujjat (újat), 3 levelet könyvei­
tekben“ stb.
Tagadhatatlan, hogy iskoláinkban ay 
számvetés’ ’s általában a’ mathesis’ nem vi- 
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rágzását csak azon száraz, lélekölő methodi- 
cának kell tulajdonítani, mellyet nagy hát­
ramaradásunkra sok tanító mind e’ maiglan 
követ; ’s hogy, az első elemek’ haszna nem 
olly szembetűnő leven, más részről pedig1 az 
eredmények’ kicsinysége miatt i s , csak az 
előadás’ élénksége ’s mindennapi esetekre 
való alkalmazása támaszthat itt némi érdeket 
’s figyelmet. Sz. a’ tanítóknak szinte szájokba 
rágja, milly kérdésekkel’s fordulatokkal kell­
jen a’ gyérmékkor’ elméjét szüntelen moz­
gásban tartani — ’s erre nézve a’ tanítói pub­
licum’ háláját igen is megérdemli. De ref. 
csak akkor helyesli e’ socratesi gondolat- 
szülészséget, miután t. i. az anyag didacti- 
cai úton már közöltetett, mert, illy előleges 
közlés nélkül, a’ kikérdezés szintolly lehe­
tetlen, tehát czéltévesztő, mint nevetséges 
is. E’ tekintetben hiányos a’ 7. leczke: „Gyer­
mekeim! mennyi ez: 1 ? egy (Egy), (.) jól 
(Jól) mondottátok; de ezen 1 mellé balfelül 
ismét 1 (et) irok: 11 (,) mit gondoltok, meny­
nyit ér ez a’ második 1-es, taliín ez is 1 ? 
nem (Nem,) édes gyermekeim! ez, mivel a’ 
második helyen áll, egyszer tizet jelent. — 
Most még egy l(et) irok melléje, tesz-e ez a’ 
harmadik 1-es is annyit? mond (Mondd) meg 
(,) Péter! ugye (Úgy-e) nem, hanem ez (,) 
százat jelent, mivel a’ harmadik helyen áll. 
No lássátok, valahányszor az első helyen 
1-es áll, az mindenkor 1-et jelent, ha kettős 
áll (,) tesz kettőt, ha 3-as áll (,) tesz hár­
mat stb. — Ha a’ második helyen 1-es áll 
(,) tesz egyszer tizet, ha 2-ős áll (,) tesz két­
szer tizet avvagy húszat,ha 3-as áll, három­
szor tizet avvagy harminczat stb. — Ha a’ 
harmadik helyen 1-es áll, az jelent egy szá­
zat, ha 2-ős áll, két százat, ha 8-as (,) nyolcz 
százat stb. — Ezt addig kell a’ gyermekek­
kel visszánozni (sic! e’ helyett: ismételni), 
míg jól nem tudják.“ — Furcsa! Légiit, hol 
közönséges számvetésünk’ fő gyökere, a’ 
bámulatos egyszerűségű tizes rendszer, fe- 
nekszik , legitt sz. igen könnyeden veszi a’ 
dolgot. Nem, édes gyermekeim! úgymond, 
ez a’ második 1-es, mivel a’ második helyen 
áll , egyszer tizet jelent. Tehát azért jelent-e 
tizet, mert a’ második helyen áll? Nem 
mondhatá-e szintúgy a’ római tanító: ez a’ 
második 1-es, ámbár a’ második helyen áll, 
csak egyet jelent — ’s nem mondliatja-e va- 
lamelly chinai praeceptor maiglan is: No,
édes gyermekeim! ez a’ második 1-es, mi­
vel a’ második helyen á ll, kettőt jelent ? Hol 
itt az okfő? mert ha a’ dolog magában vilá­
gos, vagyis inkább, ha szükségképen úgy 
volna, más nemzeteknél eltérésekre nem ta­
lálnánk. A’ dolog tulajdonképen így á ll: A’ 
számok’ fogalmai általánosak, mert termé­
szetünknél fogva, melly térben ’s időben e- 
gyedeket vesz észre, szükségesek is. A’ szá­
mok’jegyei ellenben, mint minden mestersé­
gesjegyek, kénylegesek’s ennél fogva min­
den külön számnak külön jegyet is adhat­
nánk,  úgy mint a’ chinai, mondják, az egyes 
szavak’ kitételében tesz. De minthogy, a’ 
dolog’ természeténél fogva, a’ nagyobbik 
szám a’ kisebbiket foglalja magában, más 
felül az is világos , miképen nagyobb számo­
kat kisebbek által is tehetni k i, mi kivált 
akkor vezet tetemes!) rövidségekre, midőn a’ 
nagyobb a’ kisebbik’ valamelly sokszorosa ’s 
a’ tételek’ gyakorságát a’ hely mutatja. Illy , 
valóban bámulatra méltó, fogással él a’ chi­
nai, midőn a’ helynek kettőztető erőt tulaj­
donít ; i l l y f o g á s s a l  é l ünk  mi  is t í z ­
s z e r e z h e t ő  r e n d s z e r ü n k k e l .  A’ fogás 
pedig, mint e’ kis iehozásból láthatni, csu­
pán kényleges. Nem azért je.lent tehát tizet, 
mert a’ második helyen áll, hanem a k a r ­
j uk,  hogy a’ kérdéses esetben annyit jelent­
sen. A’ 7. leczke talán illy alakú lehetne: 
Gyermekeim! a’ legközelebbi leczkében elő­
adtam a’ kilencz egyszerű számjegyet. Igen 
jól tudjátok, hogy az ember kilencznél to­
vább is számlálhat, hiszen hányszor számlál­
tunk mi tovább — ’s kell, hogy az ember 
tovább számlcálhasson, mert sok ollyan egyen­
lő tárgy van, mi többször, néha igen sok­
kal többször fordúl elő, mint csak kilenczszer. 
Itt a’ faluban, péld., úgy-e több ház van, mint 
kilencz ? Azután , mikor az iskolából a’ temp­
lomba mentek, úgy-e több lépést kell tenne­
tek, könyveitekben is több a’ lap? Hiszen ti 
magatok is többen vagytok úgy-e ? — No lás­
sátok, ha minden számnak külön jegye vol­
na , akkor az embernek igen sok jegyet kel­
lene tanulnia, valamint akkor is , ha minden 
lehető számnak külön neve volna, mert ek­
kor is igen, igen sok nevet kellene tanulni, 
mint már a’ múlt leczkékben mondottam (Ezt 
sz. nem mondotta). De segítettek magokon 
az emberek, mi leginkább a’ tanúló ifjúság­
nak nagy könnyebbségére van , a’ ti köny-
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nyebbségtekre , halljátok, fiaim! ? Valamint 
a2 ember kilencz után egy  t i z e t  monil, ’s 
azután csak hozzá , teszi az egyet, kettőt', 
hármat sth., mi által tizenegy, tizenkettő, 
tizenhárom sth. ered; úgy a’ számiráshan is , 
könnyebbség’ okáért, az ember az e g y  t i ­
z e t  avval teszi ki, hog-yaz eg-yet jobbról bal­
felé a’ második helyre teszi, az első helyre 
pedig- a’ semmi’ jeg-yét, ezt: 0 , mert külön­
ben nem tudná, hogy az 1 a’ második he­
lyen áll. Midőn ellenben tizenegyet, tizen­
kettőt, stb. akar írni, akkora’ semmi’ jegye 
fölösleg-es stb. stb. Ebből látjátok, fiaim! 
hogy a’ második helynek mi tízszerezliető tu­
lajdonságot adunk, ’s ha már most követke­
zetesek akarunk lenni, akkor a’ kétszer, há­
romszor stb. tizet, azaz: húszat, liarminczat 
stb. is a’ szerint 2-vel, 3-mal stb., de a’ má­
sodik helyen, kell jegyeznünk, stb. stb.
A’ sz.’ nyelvéről ’s orthographiájáról ref. 
nem is szól. Ez irtózatos, mit az olvasó már 
az idézett néhány helyből is sejdíthet. Ref. 
nem kedvelője a’philologiaiszőrszálhasogatá- 
soknak; azt azonban el nem hallgathatja, 
hogy épen illy elemi könyvekben jogosított 
követelőjének tartja magát a’ lehető legna­
gyobb szabatosságnak. Quo semel est irnbuta 
recens, servabit odorem testa din. Tudom, 
mindnyájan nem lehetünk nyelvtudósok, nem 
is arról van itt szó, de a’ közönséges nyelv­
szokást, jobb ’s gondosabb íróink’ munkáiból 
elvonva, mégis mindnyájan tudhatjuk. ’S ha 
még sem tudhatjuk, miért nem kérünk meg 
ügyesebbeket, hogy kéziratainkat átnézzék, 
javítgassák ? ’S e’ leczke nem csak szerző­
nek szól.
G a z d a s á g tu d o m á n y *
9 4 »  G a z d a s á g i  t u d ó s í t á s o k , kiadja a' Gaz­
dasági Egyesület. Bizottsági ügyelés alatt szer­
keszti Kacskovics Lajos. Második évi folyamat' 
Isö füzete. Vesten, Traltner-Károlyi' betűivel, 
1838. 93 l. fűzve postapap. 30, velinen 40 kr. cp.
Mielőtt ezen örömmel vett füzetnek, is­
mertetésül, rövid foglalatát adnánk, abbeli 
óhajtásunkat vagyunk kénytelenek nyilvání­
tani: adná a’ nagyon tisztelt egyesület e’ be­
cses közléseit meghatárzott időben, vagy 
minden hónap’ végén , vagy évnegyedenként 
könyvárosi úton. A’ bizonyos után sokkal 
könnyebb a’ várakozás,.’s éldelete húzamos- 
ban gyönyörködtető , mint a’ meglepő bizony­
talané. — Szétküldhetés* tekintetéből, a’ pes­
ti négy orsz. vásár talán legczélszerííbb len­
ne az évnegyedi kiadásra. — E’ most is meg­
lepően megjelent füzet két részre oszlik, é r ­
t e k e z é s e k  és é r t e s í t ő  czím alatt. Az 
elsőben egy tagosztályt megelőző munkálat 
iránti javaslat közöltetik legeiül, Zsarolányi 
Márton Ferencztől, melly szerint a’ tagosz- 
tályzandó határ’ szántóföldéin, létein ’s le­
gelőin összegyűlni szokott vizek’ egybeköt- 
tetése, ’s a’ határ’ leglapályosabb részeire 
árkok általi lecsapolása ajánltatik, ’s erre 
nézve az e’ részben elég tapasztalásu bánsá­
gi értekező czélszerü módokat javasol. — A’ 
második czikkelyben a’kereskedési növények’ 
mivelésében gyűjtött tapasztalások közöltéi­
nek , mellyek e’ tárgyban a’ hohenheimi gaz­
dasági próbamezőn húsz növényen tétettek. 
A’,,festőfüvek“ (mert színnövény talán minden 
növény, mellynek színe van) között leiratik 
a’ csiilleng (itt a’ n a g y  csüllengből Katona 
Dénes által készített gyönyörű indigószín fes­
tékről tudandókat legalább jegyzésben közle­
ni jó lett volna; 1. Athen. 1837.1. 191—2 1. és
II. 464. sz.), korbácsfü ’s vadsáfrány mivelé- 
se, tiszta jövedelmeikkel ’s hasznokkal együtt; 
a’ fűszernövények közül az ánizs, kö­
mény, olaszkapor, koriandrom, mustár; az 
olajnövényekből: mák,  olajretek, mocsár­
virág ’s napraforgó ; a’ takarmányfüvekből: 
murok, csicsóka, pasztinák; ’s végre a’ 
különféle használatú növények közül a’ ka- 
táng , kávébab, takácsmácsonya , szappanfű 
és bakszarv említetnek meg, ’s ajánltatnak 
mivelés végett. — Harmadik helyen áll Tö­
rök Jánosnak igen érdekes értekezés ‘répa- 
czukor és még valami’ czím alatt. Miután az 
értekező megmutatja, hogy a’ mezei gazda­
ság olly terjedelemre ’s tökélyesedésre há­
gott, hogy az élelmi termesztmények’ ineny- 
nyisége már középszerű terméskor is felül­
múlja a’ mindennapi szükséget, ’s a’ fölösleg’ 
kelete és fogyasztása csak a’ legolcsóbb ’s a’ 
termesztési költségeket silányan jutalmazó 
ár által eszközöltethetik: e’ szomorú tapasz­
talást bizonyos intésül kívánja tekintetni, 
hogy gazdálkodásunk’eddigi rendszerében va­
lami sarkalatos változtatás szükséges. El 
kell t. i. hárítanunk, úgy mond, azon aka­
dályt, melly a' földmivelés’ emelkedését és 
szaporább kamatolását hazánkban gátolja; 
melly végre, mostani helyzetünkben, a’ leg-
*
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jobb eszköz oily czikkelyek’ termesztése, 
mellyeket mi eddig, akár természeti, akár 
gyártott alakban a’ külföldről vettünk, miket 
azonban, saját földeinken is előállíthatunk, 
habár több értelem ’s erő kívántatik is hoz­
zá. Hlyen czikkely nálunk a’ czukorrépa, 
mellynek termesztése és czukorrá gyártása 
mind földmivelési, mind statusgazdasági te­
kintetben a’ legmelegebb részvétet és figyel­
met érdemli. Állítása’ vizsgálatába bocsátkoz­
ván itt az értekező, részletes felszámítás u- 
tán, egy 1600 Q  öles hold jóféle búzaföld’ 
tiszta jövedelmét 47 forintra teszi, ’s ezzel 
szemközt állítja az ugyanazon egy hold czél- 
szerűen munkált földön termő czukorrépának 
268 fr. 16 kr. tiszta jövedelmét, még pedig 
úgy, hogy egy hold földön csak 160 mázsa 
czukorrépa’ termését veszi fel, a’ midőn Sop­
ron’ táján a’ múlt évben 400 mázsa is termett 
egy holdon. Előadván ezután az eszterházi 
czukorgyár’ költségeit (35,527 for. 48 kr.) , 
inellyben 150 nap alatt 30 ezer mázsa répa 
gyártaték fel, a’ kereskedési növények’ ter­
mesztésére is buzdítja a’ mezei gazdákat, a’ 
dögmirigyként ragadó pálinkafőzés’ dühe el­
len pedig emberbarátilag kikel, ’s czukor- 
gyártás iránti véleményét így fejezi be: „E- 
gyéb gazdasági ágak között a’ fő méltánylást 
minden tekintetben a’ czukorgyárok érdemlik 
meg, nemcsak azért, mivel ezek a’ tulajdo­
nosnak állandó, az idő’ változásitól egészen 
független ’s minden egyéb iparág’ hasznait 
messze felülmúló jövedelmet nyújtanak; ha­
nem azon statusgazdasági szempontból i s , 
mert egyszersmind a’ szorgalomnak tágas 
tért, ’s a’ munkának és keresetnek új kútfor- 
rást nyújtanak, a’ termesztmények’ becsét 
emelik, ’s ezáltal a’lomha ,more patrio* föld- 
mivelés rendszerezését valahára eszközük 
a’ honi kereskedésnek új táplálékot adnak, 
’s azon tőkesummákat, vagy gyümölcstelenül 
a’ ládák’ fenekén hevertek, vagy csak a’ 
külföldet gazdagíták, a’ hon’ gyarapodására 
keringésbe hozzák; — ’s végre: hazánk’ e- 
gyik ártatlan ’s nélkiilözhetlen fogyasztási 
czikkelyét a’ tömérdek vám’ megkímélésével 
’s leszállított áron fedezik.“
Az értesítő részben a’ Szatlimár vmegyei 
gazdasági egyesületnek a’ pestihez írt leve­
le közöltetik, mellyben az, keletkezéséről 
tesz jelentést, felszólítván a’ pesti egyesüle­
tet, hogy ez őt hasznos hatásának rendszeré­
vel megismertetni ’s útmutatásával czéllioz 
jutását elősegíteni szíveskedjék. Ki az egye­
sületek’ eszméjét felfogta, nem lehet azoknak 
hazánkban is keletkezésén nem örülnie: de 
közvetlenül érzünk egyszersmind hálát Az 
iránt i s , ki első adott nálunk ösztönt azok­
nak létesítésére. — Közli továbbá az értesítő 
a’ pesti gazdasági egyesület’ örökítéséül tett 
újabb alapítványokat, ’s a’ pénztár’ állapot- 
já t, mi szerint múlt 1837-diki bevétel 2541 
arany, 15,985 peng. for. ’s 36?17 kr. — a’ ki­
adás 2435 ar. 10,685 for. 1 kr. — Említetik itt 
a’ tavali állatmutatás i s , a’ nemzeti lóiskolá­
ra tett ajánlásokkal együtt; továbbá: »ve­
gyes* czím alatt a’ Pesten felállítandó gyap- 
jutárra aláírás, és némelly gazdasági javas­
latok, jelesül: a’ skócziai gyeptőzek- v. tur- 
famivelés, elegytrágya-készítés, ar só’ hasz­
nai a’ mezei gazdaságban, marhavér mint trá­
gya , zöld takarmány-etetés’ hasznai, széna­
szárítás , tök’ használása, hüvelyes-vetemé- 
nyek’ férgektőü megmentése, lóabrak, egy­
szerű módja a’ hizlalásnak, bárányhizlalás , 
gyümölcsfákat hernyók ellen mentő szer, gyü­
mölcsfák’ nevelése magról st.eff. — Toldalé­
k u l,gazdasági üteratura* czímmel Schams’je­
les folyóírását ismertetvén K ., leírja egy­
szersmind a’ németországi mezei gazdáknak
1837-diki drezdai gyűlését. — Óhajtjuk, hogy 
e’ sokféle hasznos tárgyú és mégis csekély 
áru folyóiratnak minél több olvasói kelet­
kezzenek 26.
E n c y c lo p a e d ia !  m u n k a .
9 5 .  Tudományos Gyűjtemény 1837. Stb.
( Folytatás. )
Psychol ogi a .
- 9. Az öntudatról és annak viszonyairól «’ testi
élethez. Hartmann után L. I. X. 06—76.
Hartmannak, a’ jeles philosophus és or­
vosnak munkái a’ német pliilosophiai literatu- 
ra’ azon kévéséi közé tartoznak, mellyek mű­
szavaktól nem duzzadnak ’s érthető világos 
nyelven írattak. Mint belátó physiolog, ki­
vált lelkünk’ viszonyát a’ testhez tévé vizs­
*) Szerezhető Pesten t. Kacshovic9 Lajos szerkesztő 
urnái, vagy Eggenberger Józs. és fia’ könyvkeres 
kedésében , — vidékeken , mind e’ füzetet, mind 
az eddig kijötteket megrendelhetni minden hiteles 
könyvárosnál.
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gálódásainak tárgyává, ’s érdeme abban áll, 
hogy szellemi életünk’ függetlenségét anyagi 
organismusunktól világosan kimutatá. Ezen 
értekezés’ feladása sem más mint öntudatunk’ 
önállóságát, ’s kivált függetlenségét az ideg- 
rendszertől, bebizonyítani. A’ fordítás olvas­
ható, ámbár helyenként azon nyelvbeli hát­
ramaradást érezteti, melly a’ Tud. Gyűjt, dol­
gozóit rendszerint bélyegzi.
10. A' sympathiáról. Né v i e l e  ti t ö l .  VII. 109 
— 113.
Vannak emberek, kik annál többet hisz­
nek, mennél kevesebbet értenek,’s ennélfog­
va különös mysticus vonzódást érzenek azon 
tárgyakhoz, mellyek eddig fel nem világosí- 
tattak, vagy általában az emberi megfogá­
son túl vannak. A’ sympathia az elsők közzé 
látszik tartozni. Értekezünk felőle következő, 
a’ rejtvényes tárgyat elég ügyetlenül magya­
rázó határozatot adja. ,,A’ sympathia r o k o n  
é r z e l e m ,  vagy (a’ mennyiben a’ lélektelen 
dolgokra is kiterjesztetik) szabadabban ’s ta­
lán helyesebben fordítva, k ö l c s ö n ö s  v o n ­
z ó d á s  alatt, értjük minden egyes valónak 
(ens, Wesen) a’ többekkel való szorosabb 
összefüggését, melly az ezen összefüggésbe 
hozott tárgy’ érzésében való közvetetlen ész­
revétel által, vagy a’ vizsgálódásokban és 
kölcsönös hatásokban ismertetik meg, a’nél- 
kül, hogy ezen kölcsönös közlekedésnek kö­
zelebbi okát, melly által tudnillik az eszkö­
zöltetik, mind ez ideig kimagyarázhattuk vol­
na.“ Hogy lehet a’ sympathia , lélektelen dol­
gokra kiterjesztve, r o k o n  érzelem vagy 
k ö l c s ö n ö s  vonzódás? ’S ha ezen titkos 
vonzódásnak okát eddig ki nem magyaráz­
hattuk, mi jóra roszra használhatjuk azt? A’ 
g y ó g y í t á s r a !  Meg nem magyarázott dol­
got olly ügyben , hol legszentebb kincseink , 
egészségünk’s életünk forog kérdésben? Úgy 
de nevetséges dolog volna — mond érteke­
zünk — titkos erők’ léteiét tagadni csak a- 
zért, mivel nincsenek egészen hatalmunkban, 
’s hatásaikat, okozatjaikat nem tudjuk kima­
gyarázni. Melly törpének és nyomorultnak 
látszik azon bölcselkedő, ki gyarló eszével 
a’ végtelennek, a’ megfoghatatlannak hatá­
rán állván, minden felül csodákkal látja ma­
gát körülvéve , ’s a’ csodáltat mégis meré­
szen tagadja.“ Nem tagadjuk azt, édesem, 
nem; de nem is használhatjuk sem elméleti­
leg, sem gyakorlatilag; mert okos ember 
m e g g y ő z ő d é s e i t  és c s e l e k e d e t e i t  
csak v i l á g o s a n  b e l á t o t t  o k o k n á l  
f o g v a  határozza, ’s ezért a’ titkos erőkkeli 
foglalkodást, a’ mysticai érzeményeket’s ho­
mályt, kuruzslóknak, alchymistáknak, bete­
ges ideoüeknek ’s denevéreknek engedi át. 
Értekezünk maga megvallja indítványa’ végén: 
hogy az itt ajánlott szertől csak akkor vár­
hatni igazán nagy hasznot „ha azt orvosaink 
vizsgálatjok’ tárgyává teendik ’s felvilágosít­
ják.“ Elliiszszük ! De addig úgy látszik, in­
dítványa még kissé idő előtti.
11. Értekezés a' lélek’ különböző tehetségeiről és 
azoknak a'apjairól. N é v t e l e n t ő l .  X I I ,  84—102.
Világos előadásu értekezés, mellynek 
némelly helyei Hartmannak az emberi szel­
lemről írt munkájára emlékeztetnek, mit a- 
zonban hamarjában ki nem mutathatunk, mi­
vel szegény Hartmannunk a’Duna’ árjától el- 
sodorlatván, eddig, több pesti könyvtársaival 
együtt alkalmasint a’ Fekete-tengerben fuldo­
kol. Akármint leoyen azonban a’ dolog, érte­
kezésben melly ,,a’ lélek’ különböző tehetsé­
geiről*, szól, a’ magyarázatoknak lelkünk’ te­
hetségei’ t e l j e s  o s z t á l y o z á s á r a  kellett 
valaalapúlniok,belső,három rendű,u.m. gon­
d o l k o d á s i ,  é r z e m é n y i  ’s a k a r a t i  
munkásságunk szerint; mert csak így nyer­
hette volna az olvasó belső szellemi életünk’ 
t e l j e s  á t t e k i n t e t é t .  .íi-Míendi.
9 6 .  Nevelés és oktatás.
12. A' jelenkor' oktatási rendszerének hasznairól 
és kárairól. V ili. 90—99.
13. Az iskolák' szentségéről. XII .  6 5 — 71. Mind 
kettőt Herderból P  e r l a k y S.
Két rövid, de szellemdús értekezés. Az 
elsőben Herder szerencsét kíván korunknak, 
hogy a’ tudományok’ haladtával most már 
jobb természettudományt, históriát, földle­
írást stb. bírván mint ezelőtt, ’s a’ javulás 
a’ tanítás’ módszereire is kiterjedvén, a’ ne- 
vendékek jobban tanítathatnak. Megkíméltet- 
ve a’ héjától, inkább a’ tudományok’ magvát 
éldelik. De más oldalról a’ túlvitt könnyítés­
ben is veszedelmet lát. Komoly dolgok gyer­
mekes alakban könnyen gyermekségekké vál­
nak, ’s az így korán szellemre nézve elké­
nyeztetett gyermek, fáradalmas tárgyakkali 
komoly foglalkodásra alkalmatlanná tétetik. 
Valóban az elkényeztetést ártalmasnak lart-
u
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juk testünkre nézve, ’s nem válnék-e az gon­
dolkodásra, érzeményre ’s akaratra is azzá? 
E’ módon bizonyosan csak regény-olvasókat, 
érzelgő lelkeket ’s ön uralkodással nem kiró 
ifjakat nevelendünk.
Második értekezésében Herder az isko­
lából kiutasítatni javasol mindent, mi megve­
tésre méltó, hogy a’ gyermek egyedül az i- 
gazat, szépet, jót, szemlélje, egyedül azzal 
foglalkodjék. Itt, úgy liiszszük, a* nevelés’ 
egyik fő elve van kijelelve : Távoztass növen­
dékedtől minden rosszat, s z o k t a s d  minden 
jóra. A’ szoktatásban áll a’ nevelés’ fő ereje.
14. Nevelési elveit. W a r g a  J á n o s t ó l .  X. 
42—60.
Warga János prof., nevelési elveit ezen 
értekezésen kívül egy külön, az academia 
által jutalomra, méltatott munkában fejté ki, 
bővebben mint itt, ’s minekutána e’ munkát a’ 
maga idejében e’ lapok a’ tisztelt közönség 
elébe vezették, ismétlést kerülvén , nem ma­
rad más mondani valónk, mint azon való 
örömünk’ kifejezése, mellyet mindannyiszor 
érzünk, valahányszor olly tudományos ’s rend­
szeres főt, mint értekezünk, Hegel’ homá­
lyos és üres légkörein kívül, olly közhasznú 
tudománynyal, mint a’ nevelés, foglalkodni 
látunk. Hegel’ pliilosopliiája reá szoktathatta 
ugyan a’ tudománynyal komoly foglalko- 
dásra ’s gondolatai’ rendszeres elrendelésére : 
de józan világos nézetét elősegíteíte-e, ’s 
liasznált-e jó izletü, világos és folyamatos 
előadás’ tekintetében? ez olly kérdés, melly- 
re mi kénytelenek vagyunk tagadó választ 
adnunk.
15. A’ süket 's némák’ oktatásáról. N a g y  L e o ­
p o l d  kegyes oskolákbeli pap ’* e’ kir. intézet' igaz­
gatójától. V ili . 73—84.
Érdekes tudósítás a’ siketnémák’ ez inté- 
zetbeni felvétele’ módjáról, olvasásban, Írás­
ban, számvetésben és vallásban, magyar és 
német nyelven, mellyliez egy javaslat mellé­
keltetik , mi szerint ezen intézet olly terje­
delmet nyerhetne, hogy minden, a’ magyar 
korona alatt születendő siketnémák’ felvételé­
re alkalmatossá válhassék. ’S itt letehetnők 
toliunkat, ha azt e’ tudósítás’ egy helye füg­
gőben nem tartaná. ,,A’ nevendékek, szünte- 
leni gyakorlás által — mond szerző a’ 76. 
lapon — annyira mennek a’ nyelvtudomány­
ban , hogy nem csak másoknak írásban t ett
gondolatit, szándékát ’s akaratját, hanem a’ 
könyveket is — k i v é v é n  az új m a g y a ­
r o k é t  — megértik.“ A’ közbetétei különös, 
mert a’ literatúrai nyelv minden nemzetnél 
különbözik a’ piaczi beszédtől, és csak a- 
ma b b a n  iratnak könyvek, legalább tanul­
ságosak. Ha tehát az igazgató úr nevendé- 
keit a’ literatura’ jótéteményeiben részesül­
tetni akarja, reméljük, oktatásai nyelvünk’ 
haladásával egyenlő lépést tartaminak.
16. A' Gazdaság Tanító Intézet kinézéseiről.fsic!} 
Mándi Mártott István gazdatiszttől. IX . 83—110»
Ezen, tárgyához elég ügyetlenül válasz­
tott czím alatt, értekező egy országos gaz­
dasági intézet’ felállítását hozza javaslatba, 
melly az ország’ felszólítására, köz adakozá­
sok által volna valósítandó, összeköttetés­
ben egy nagy, minden gazdasági eszközök­
kel ellátott, a’ nevendékek’ gyakorlati kimű­
velésére szolgáló jószággal. Czélja gazdasá­
gi tanítók’, gazdatisztek’ ’s magányos gaz­
dák’ növelése. A’ tanítás magyar nyelven len­
ne tartandó, ’s e’ végett a’ még eddig hibá­
zó kézikönyvek a’kinevezendő tanítóktól ele­
ve készítendők. Hogy pedig a’ már kiképzett 
gazdatisztek hivatal nélkül ne maradjanak , 
az uraságok kötelesek lennének gazdatisztei­
ket ezen intézetből venni, mellynek igazga­
tósága ezeket egyszersmind uraik’ önkénye 
és zsarnoksága ellen védené, és szükség’ 
esetében elégtételt is eszközlene stb.
E’ javaslat egy kissé Plato’ respublicájá- 
ra emlékeztet. Értekezőnek az emberiség ’s 
különösen honfiai iránti bizodalma szerfelett 
erős lábon áll, ha azt hiszi hogy azok, bár 
országos felszólításra is , ezen intézet’ felál­
lítására, azonnal ’s kivétel nélkül adakoznának. 
Hasonló ehhez alapintézete a’ kézikönyvek’ 
azonnali elkészíthetése körül, ’s vájjon melly 
uraság tűrne illy beavatkozást m a g á n y o s  
d o l g a i b a ?  mellyik engedné magát leköttet­
ni, ’s ismerné el egy intézet’ igazgatóságát 
bíróságnak ön maga felett??
Semmi sem könnyebb ideális tervek’ ko- 
liolásánál. Egy pár felületes fogalom a’ dolog­
ról, a’ körülmények’ nem ismerése ’s —íme a’ 
javaslat azonnal kész , s annál hamarább és 
biztosabban, minél nagyobb a’kérdéses tárgy’ 
helyzete körüli tudatlanságunk; mert így va­
lósítása’ akadályait annál kevésbbé vehetjük 
észre. Illy javaslatok tudnivalóképen hiába
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való szó-, tinta- és papiros-pazarlások. El­
lenben semmi sem nehezebb egy igazán 
p r a c t i o n s  terv’ készítésénél. Szerzőjének 
nem csak a’ tárgyról teljes és alapos isme­
reteket kell bírnia, hanem különösen a’ dol­
gok’állását ’s minden viszonyait részletesen 
tudnia; mert szemügyre kell vennie a’ 
l e g k ö z e l e b b i  s z ü k s é g e t  ’s rajta segí­
teni, mivel egyedül ezen remény eszközölhe­
ti terve’ valósulását. Iszonyodom azoktól, 
kik mindenben csak a’ réginél akarnak ma­
radni , mivel ezen veszteglés kirekeszt min­
den javulást, minden tökéletesedést; de nem 
kevésbbé irtózom azon mindig kész ideális 
tervkovácsoktól, azon boldogtalan világ-bol­
dogítóktól, kik a’ körülményeket fontolóra 
sem vévén mindenütt a’ t i s z t a  i d e á l t  a- 
karják valósítani, ’s a’ dolog’ l e h e t ő s é ­
g é t  nem méltatva, mindig a’ b o l d o g s á g ’ 
m a x i m u m a  után törekednek, mint ha a’ 
mennyország huszonnégy óra alatt szegény 
iigyefogyott hazánk’ határai közzé le volna 
szállítható.
Nem szándékunk a’ mondottakat érteke- 
zőre egész terjedelemben alkalmazni. Dolgo­
zata némelly tekintetet érdemlő oldalokkal 
is bír, sőt helyenként mulatságos, kivált hol 
a’ gazdatiszteknek uraságaikkal való bajai­
kat emlegeti. A’ literatura mindazálíal nem 
az értekező’ dolga, ’s nézetköre kissé szűk. 
Hogy kívánhatja p. o. a’ magyar tudós társa­
ságtól, hogy ,,a’ falusi iskolák’ siralmas ál­
lapotát tekintve, azokat mind a’ két ma­
gyar hazában nevelt tanítókkal betöltse“ ? 
Hiszen czélja annak egészen más,’s vájjon mit 
ért a’ „nemzetiség“ szava alatt, midőn illyesmit 
ír: „Úgy gondolom, hogy a' gazdatisztek ál­
talános nevelésekkel ’s tartatásokkal nem 
csak egyes személyekre hanem az e g é s z  
n e m z e t i s é g r e  ’s így az e g é s z  s t á t u s ­
r a  liáramlana a’ haszon, következőleg a’ 
fent érintett akadályokat is nem egyes sze­
mélyeknek, hanem általában az egész ne m­
z e t i s é g n e k  v a g y i s  s t á  t u s k o r  má n  y- 
n a k  kell legyőzni ’s végképen megszün­
tetni.“ 1 0 4 .
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R A .
97. Sfnónimos de la lengva castellana por D. /.
Ma r c h .  Barcelona, 1834. Antonio y Francisco
Oliva. 201 l. 12r.
Méltán vethetni a’ spanyoloknak szemök­
re hogy derék nyelvök iránt igen gondatla­
nok : ha sok századon által keveset tettek 
nyelvük’szabályainak és helyesírásának meg­
határozására, ha az illy nemű kisértés 1771- 
ben a’ madridi academia’ gondjához volt tar­
tozni kénytelen , de újabb kiadásiban is sok­
kal gyengébb Salvá nyelvtanánál (az ere­
deti kiadás Paris, Libr, Hispano-Amer. 
1830); mint leliete mélyebb benézéseket vár­
ni a’ nyelv’ szellemébe ? Mig Francziaország- 
ban már a’ 18. század’ kezdetén megjelentek 
Girard’ jeles Synonymes-jai, azon munka, 
mellyről Blair így szól 1783-ban megjelent 
L e c t u r  es-eiben : „igen kívánatos volna, 
hogy nyelvünk’ számára is illy munka készít­
tetnék ’s hasonló Ízlés és criticával hajtatnék 
végre“ ; — addig Spanyolország nem kapott 
synonymicárúl előbb munkát mint 1789-ben, 
Huerta J. L-tól, ki akkor Bécsben élt ( i s i i ­
ben a’ 3-dik kiadás jött ki 2 köt. Valenciá­
ban), később egy hasonlót Jonamától.
March’ könyvecskéje, mint a’ szerző meg­
említi, kiegészítőül szolgál az előbb nevezett, 
értelemrokonságot tárgyazó két könyvnek. 
Törekvése szintollyan dicséretes , mint kivi­
tele ; Huerta és Jonama világos rövidséggel 
adtak tiszta nézeteket,’s ha azokat írók’ mon­
dásai ’s helyeivel nem tanúsították is, de 
tulajdon csinált mondáskákkal igen jól ma­
gyarázták ; March is ezen módot követve 
liasonlúlag 450 szavat taglala szét és határo- 
za meg közelebbről. 2 .
.JTla gyár dolgok külföldi munkákban.
9 S. — N a u m a n n  János Fridrik, a’ híres 
német ornitholog ’s szerzője ezen, már nyolcz kö­
tetre menő munkának: Naturgeschichte der Vö­
gel Deutschlands; sok délszaki madarakat hazájok- 
ban, ’s szabad állapotban még nem tehetvén ész­
revételei’ tárgyául, 1835. kapott a’ kedvező al­
kalmon egy vadász barátjával Magyarország’meg- 
járására, mi, noha nem a’ költés’ idején, hanem 
auguszt- és septemberben történhetett csak meg , 
még is szép eredményeket gyűjtött, miknek elő­
adását a’ madártan’ baráti Wiegmannál lelhetik 
meg (Archiv f. Naturgeschichte. 3-ter Jahrg. 1-tes 
Heft. Berlin, 1837) „Ornithólegische Reise nach 
und durch Ungarn“ czím alatt. Említést tevén 
D. Frivaldszky Imre’ „rendkívül jeles rovar-gyűj­
teményéről“ , méltányolja a’ szinte D. Frivaldszky 
által a’ Balkány’ vidékén nagy költséggel eszköz- 
lött természettudományi utat is, ’s ennek ered­
ményeiről adott némelly közlesekkel rekeszti be 
hazai természet-buvárinkra nézve nagy érdekű ér­
tekezést. f*'
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li te ra tú ra i mozgalmaié.
99 . —  Budán, a’ m. kír. egyetem’ betűi­
vel elkészült: Szívhangok T ó t h  L ő r i n c z t ő l .  
16r. 224. 1. Pompás kiadás, congrevféle boríték-' 
ba fűzve előfizetési ára 1 ft. cp.
Pesten Trattner - Károlyi’ műhelyében el­
készültek: 1. A’ különös orvosi n y a v a l y a -  é s  
g y ó g y í t á s t u d o m á n y ’ alapvonalai (a’ különös 
orvosi pathologia és therapia). Készítette és kiadta 
Gebhardt Xaver Ferencz, orvos dr., prof. stb. n. 
8r. 797 lap. Ára kötetlenül 4 ft. cp. (az 1-sőé 3 
ft. cp. — 2. S z 1 i á c s. Irta orvosok és betegek’ 
számára Czilchert Róbert, orvos doctor, n. 12r. 
XII és 159 1. kemény táblában 1 ft. cp. 3. Mal­
vina. Regények’ könyve. Kiadá K a z i n c z y  Gá ­
bor. Első kötet: Ezeregy óranegyed. I. J2-ed- 
rétben XII és 132 1. fűzve 40 kr. cp.
' Landerernél elkészült Lemouton’ N é p i  
k ö n y v t á r á n a k  (1. Figy. 12 és 13. sz.) máso­
dik füzete: a’ v a l l  ás t udomány .  Már itt a’ 
nyelv tisztább, hibátlan ’s népszerű; csak azt kell 
észrevennünk, kogy tartalma nem a’ vallástudo- 
mány, hanem : ó t e s t a  me n t ő m b e l i  s z e n t  
t ö r t é n e t e k ,  mi egészen más. E’ füzet’ ára 
is csak 12 kr., noha 65 lapra terjed.
Szegedről érkezett: H o r v á t h  Cy r i l l ’ 
színművei. Első kötet: K u t h e n kun király, szo- 
morujáték Öt felvonásban. Szegeden, Grünn Já­
nos’ tulajdona, n. 12r. 158 1. fűzve 1 ft. 20 k. cp.
Erdélyből: N y e l v é s z e t i  pör. Még egy 
szó tán idején is túl. Z. i. K. J. nyomt. N. Enye- 
den, 1838. 24r. 72 1. kemény táblában 20 kr.
T a r  ez y Lajos prof. természettanjának má­
sodik kötete, melly hallgatói’ kedvéért nyomatott 
hamarább az elsőnél, elhagyta a’ sajtot. A’ két 
kötet’ bolti ára, számos ábrázolatokkal, fűzve 3 
ft. 40 kr. cp. Az első kötet legkésőbb novembe­
ri vásárra hirdettetik. A’ szerzőnél Pápán ára e- 
zen túl is csak 3 ft. cp.
— A’ kolozsvári kir. lyceum’ könyvnyomó­
műhelye tekintetbe vévén, hogy Erdélynek mind 
eddig nincsen még évkönyve, melly a’ míveltebb 
osztályok’ szükségeinek is megfeleljen, ’s mily- 
lyent Magyarország nagyobb kisebb becsűt a’ Ván­
dor, Vezér, ’s Házi barátban bír (1. a’ Figy. fo­
lyó féléve’ 47—50. szel.), egy ollyannak kiadását 
határozta el „ E r d é l y i  h á z i  s e g é d “ czím a- 
latt. Szerkesztőség: Brassai Sámuel, híst. prof. 
in. acad. tagja; Gyergvai Ferencz, kolosvári ta­
nácsbeli; Hornyai Ambrus, math. prof. ’s a’ csil­
lagtorony’ elöljárója, Lakatos Márton hist, prof.; 
Sebestyén Gergely törv. prof., és Szabó József 
orv. doctor. Tartalma: kalendáriom ’s rokon tár­
gyak; égUidományi magyarázatok ’s egy rövid 
népszerű astronomia (Hornyai); beszélyek (Laka­
tos); geographiai és statisticai adatok a’ két ha­
záról (Gyergvai); versezetek (Lakatos) ; 1837-ki 
történetek (Gyergyai); mesék (Lakatos); törvé­
nyes dolgok (Sebestyén); anekdoták (Lakatos); 
természet- ’s orvostud. tárgyak (Szabó); gazda­
ság, technológia (Brassai); kereskedési tárgyak; 
névkönyv (Gyergyai); postaügy; pénz’ dolga 
(Brassai). Az egész 4-rétben 20—25 ívre fog 
terjedni, ’s ára, kemény táblában csak 40 kr. 
cp., lesz; a’ gyűjtők a’ tizedik példányt kapják. Töb­
beket a’ szerkesztők közűi még nem ismerünk kö­
zelebbről, de látjuk, hogy többnyire osztályok’ 
fér fia i; ’s minekutána a’ tárgyak is osztályon­
ként vannak kiosztva: teljes joggal várhatjuk, 
hogy a’ munka az eddig megjelent hason irányu- 
akkal szerencsésen fog versenezni.
—  Idegen nyelvű jelenések. Pesten, Hart- 
lebennél: Des u n g a r i s c h e n  B a u e r s  frühe­
rer und gegenwaertiger Zustand, nebst einer Dar­
stellung der Folgen und Wirkungen desselben. 
Von J. N . P r e y e r ,  ungr. Reichs u. Gerichts- 
Advocaten. 8r. 167 1. Ára I ft. cp. (Új ezimmel 
ugyan az, mi harmad éve T e m e s v á r a t t  j e ­
l e n t  meg).
Budán, az egy. bet. Titi Mo l n á r  benedi- 
ctini pannonii stb. Institutiones r e l i g i o n i s  
c h r i s t i a n o - c a t h o l i e a e ,  usibus praelectio- 
num academicarum accommodatae. Pars I. 1836. 
Pars II. 1837. n. 8r.
Pécsett, a’ püsp. lyceum bet. 1) H i s t ó r i a  
naturális generalis. Conscripta per Casparum 
S c h n e i d e r ,  dioecesis quinque-ecclesiensis 
presbyterum, AA. LL. et phil. D. Physícae, hist, 
nat. gén. et oecon. rur. prof. stb. 1836. n. 8r. 136 
1. — 2) T a g e b u c h  g e f e y e r t e r  H e l d e n  
und wichtiger kriegerischer Ereignisse der neu­
sten Zeit nebst entsprechenden Aphorismen. Sei­
nen Waffenbrüdern geweiht von J. N. v. Szőllő- 
sy , k. k. oest. pens. Rittmeister. 1837. n. 8r. 
496 1. —• 3) Grundrisz der allgemeinen H a n ­
d e l s w i s s e n s c h a f t e n ;  zum Behufe der Lehr- 
Zöglinge der fünfkirchner Handels-Lehranstalt.
1838. 8r. 108 1.
E g y v e l e g .
lOO. — Berlini prof. Ga n s  Edvard az u- 
tóbbi félszázad’ történeteiről tartott leczkéit sajtó 
alá készíti.
— R a u m e r  Fridrik Europa’ históriáját Ír­
ja a’ hétévii háborútól az amerikai háború’ végéig, 
főleg a’ britt és franczia birodalmi levéltárakban 
találtató források után.
— Julius, kit a’ figyelmes közönség a’ fog­
’s fenyítő házak’ jobb szerkezete körüli munkái­
ról ismer, az éjszakamerikai erkölcsi állapatok’ 
három évi önszemlélte’ eredményeit fogja közölni.
— Hugo V. Notre-Dameja spanyolra fordita- 
tott. „Les voix intérieures“ czímű legújabb vers- 
gyűjteménye nem gerjeszti azon lelkesedést, mily- 
lyet régibb lyrai dolgozatai után várni lehete.
A z A th en aeu m b ó l h e te n k é n t k é ts z e r ,  úgym in t csü tö rtö k ö n  és v a s á rn a p ,  je len ik  meg egy egy í v ;  társábó l*  a* Figyel m ezóbő-l, m inden  
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S z é p tu d o m á n y .
Í O I .  Ä  s z é p  -m e s t e r s é g e k  alapvonal okban , 
philosophiai tekintetből. Irta F e j é r  G y ö r g y .  
Budán, a' m. kir. egyetem’ bet. 1838. 8r. 50 l.
Gondolkozásunk, folytonos magára visz- 
sza- és a’ tárgyakba beható munkásság után 
közvetíti a’ különböző tartalmú isméret’ fo­
galmait. Érzésünk magára és a’ tárgyakra 
visszahatva szüli a’ különböző fokú szép’ fo­
galmát. Az érzés a’ tárgyak’ alakjára és ma­
gára viszonyulva , a’ legelemibb szép’ fogal- 
' mát ,  a’ k é p e z é s i t  adja. A’ képezés a’ 
tárgyak’bel életére,’s magára hatva, a’ b e l­
é r ő i ,  az é r z e d e l m i ,  az é l e t e s  szép’ 
fogalmára emel. A’ képezés és élet egymást 
meghatva , közvetítik a’ l e l k e s e d é s i  szép’ 
fogalmát 1). A’gondolkozás és érzés egymás- l)
l) Kant’ véleménye a’ szépről : Das Schöne ist ohne 
Begriff, ohne Interesse, ohne Begriff der Volkom- 
raeuheit“ , az érzéstehetség’ föl nem fogásából e- 
redt.
ra hatva, erényre lelkesítenek. így lesz a’jó, 
az ismerés és érzés által meghatott erény; 
a’ szép, az ízlés és ismerés által közvetített 
lelkesedet; az igaz, énünknek magára és 
a’ tárgyakba beható gondolkozása által elő­
állt ismeret. — Több fogalmak egymás közt 
viszonyítva eszméket alkotnak. így a’ szép’ 
eszméje a’ különböző szép’ fogalmaiból emel­
kedik. Az egymásra visszahatás után csak 
egyezőleg (liarmonice) maradt, ’s összeol­
vadt szép’ eszméi a’ szép’ ideálját^ eszményét 
alkotják. — Ezen szépröli gondolat’ rövid 
szerkezetéből is kitűnik, hogy a’ szép’ esz­
méjére a’ kültárgy’ képzése, ’s a’ kültárgy’ 
belső érzedelmi életének fölfogása kívántatik, 
hogy szabad ideállá emelkedjék. A’ kül- 
tárgyaknak pusztán képezése könnyen az 
Aristoteles és Batteux’ elveiknél hagyna, 
mellyek szerint a’ szép nem egyéb mint a’ 
természet’ utánzása, avvagy legfelebb is a’ 
Bouterweck’ elvére vezetne, melly szerint 
az a’ természetteli versenyzésben áll. Láthat­




nyíre kirekesztik a’ művészetből az érzedel- 
mi életet fölfogó, és ideált teremtő észt. Az 
érzedelmet ébresztő művi erő, lélek és élet, 
képezés nélkül nem gondolható. Mellyekből 
következik, hogy a’ szép’ elve, sem nem a’ 
külkép, sem nem a’ kép’ belső élete magok­
ban ; hanem az ezekből és ezek felett képet 
és életet magában foglaló teremtő ideál.
Szerző’ szépmiivészetrőli Jalapvonatainak 
következő pontjai vannak. Rövid bevezetés 
gyanánt a ’ szépmesterségek’ alapvonatai. Az 
új philosophia’ tekintetéből I) A’ szépmester­
ségekről közönségesen. II) A’ szépmestersé­
gekről különösen. 1) Az alkotó szépmester­
ségekről , a) képírásról, b) képfaragásról. 
2) A’ költő szépmesterségekről: a) muzsikai 
költészségről, b) szólási költészségről, c) 
lyricuin költemény, d) epos, e) dráma, f) 
színházi költemény2 g) szomorú játékok, h) 
operák.
A’ bevezetésben szerző a’ szépinüvészet’ 
fejlését a’ szép’ eszméjére nagyon bölcsen a- 
lapítja, de már a’ szép’ eszméjének belső ér- 
zésünköni gyökerezésében, rec. szerzővel az 
uj philosophia szerint, kezet nem foghat, 
vagy legalább a’ belső éizésnek ezen tekin­
tetből bővebb fejtegetését várta volna, mert 
hogy van képezési szép, van belső , érzedel- 
rni, életes szép , van ideáli szép, fentebb ki­
mutattuk. De ezeknek egymásra hatások olly 
kölcsönös, hogy a’ képezési szépben kell len­
ni életes és ideáli szépnek, az életesben ké- 
pezésinek és ideálinak, az ideáliban képezé- 
sinek és életesnek, ha szinte mindig az ala­
pos szép’ különös bélyegével is. így ha szer­
ző a’ belső érzésen — mert ez egy neveze­
tes factora a’ szépnek — az érzedelmi vagy 
életes szépet érti, legalább részint igaza van.
Azon pontban, hol szerző ,,a’ szépmes­
terségekről közönségesen“ szól, a’ szép’ esz­
méjére nézve nagy hibába esik. Itt (58) a’ 
szél»’ eszméjét „adattaknak es nem adhatók- 
nak“ mondja, mintha az innata ideákat akar­
ná ismét létre hozni. Hogy itt a’ szerző a’ 
szépmüvészi hajlamot érte tte, mind a’ pont’ 
czíme, mind pedig ennek további fejtegeté­
se i, különösön 17. 18. 19. -§-ok mutatják. De 
a’ szépművészi hajlamot a’ szép’ eszméjével 
nem szabad fölcserélni. A’ többi nézetek e’ 
pontban a’ czímnek megfelelőleg helyesek, 
különösen új pliilosopliiai nézetű a’16. § ezen 
állítása: ,,a’ szépmesteri művész annál jele­
sebb , minél inkább a’ ^szükségnek a’ szabad 
akaratossággal párosulása kitünőbb benne.“ 
Ezen mondásnak mindennapos értelme is, a’ 
mű’ szükségképeni belső életéből, ’s ez által, 
ideálra ragadó szabad teremtésiből szárma­
zott. Talán sehol sincs olly kévésé megfe­
lelve a’ czímnek, vagy „az új philosophia’ 
tekintetének“ mint a’ 30. §-ban, hol a’ szép 
művek nézhetőkre és hallhatókra osztályoz­
ta la k . Ez nem csak a’ Krug’ száraz és min­
den behatás nélküli szépmü-osztályzásánál 
(idői=hangi, hézagi=alaki, időhézagi=rmoz- 
galmi) áll leebb ; hanem ez valólag eröműves 
felosztás; mert a’ látás és hallás, nem egye­
bek mint mechanicus érzékek. Hol van ezen 
felosztásban a ’ mű iránt érdekes, és a’ mű 
által meghatott érzéstehetségünknek lépcsős 
fölfogása? hol lehet .ezen felosztás után a’ 
művi élet és ideál ? de hol a’ szerző által el­
vűi fölvett „belső érzésnekíJ megfelelő követ­
kezetesség is?
Én érzéstehetségünket 's ennek a’ szép­
re vitt hatását gondolóra vévén, elosztanám 
a’ szépműveket 1) képezési, 2) lelki, és 3) 
lelkesedett ideáliakra. A’ képezésiekhez ren­
dezném : a) a’ tulajdon alaki müveket, b) tag­
mozgalmiakat, c) a’ képezési művek’ ideálját, 
a’ hangászatot, és ezeknek fajait. A’ lelkiek­
hez számlálnám : a) a’ költészetet, b) prosát, 
c) az ékes-előadást, és ezeknek fajait. Az 
ideáli müvekhez rendezném az előbbieket, 
visszahatás által mind magában foglaló szí­
nészetet: a) a’ költészi drámát, b) a’ törté­
neti drámát, és c) a’ szépművek’ tetőző 
ideálját, az operát, és mind ezeknek fajait. 
— ,,A’ szépmesterségekről különösen“ szó­
ló pont’ osztályaiban, sok hasznos, és igaz 
eclecticus müleirási, és műtörténeti szabá­
lyokat ád szerző, csak hogy olly szépművé­
szeti alapvonatokban, mellyek az uj philo­
sophia után alkotják a’ szépművészetet, iga­
zán pliilosopliiai [rendszerű alkotást vártunk 
volna; mert az új pliilosophiai rendszer sem­
mi hiányt, semmi hézagot nem [hagy, ’s a’ mű­
vészet’ egy faját sem hagyja érintetlen. így, 
az alaki művészet’fajainál: rajzolat, metszé- 
szet, festészet, ’s szobrászat, ki kell mutat­
ni: a’ képezési alak, mint fő bélyeg mellett, 
mi módon öntetnek el ezek élettel, ’s mi mó­
don emelkednek ideálra? A’ tagmozgalom, a’ 
képezés, és lelkesedés közt mi módon tartja 
meg az illedelmet? A’ hangászat mint a’ kül-
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so alakból kiemelkedett élet, mi mértékben 
hat vissza a’ képezésre, ’s emelkedik lelke­
sedésre? A’ költészet mennyire tartozik visz- 
szahatni a’ képezésre, mennyi lelki hatást 
birni, ’s mi ideálra tartozik törekedni? A’ 
prosa az eleven képezés, és magas ideál közt 
mi lélekben tartozik állni? Az ékes előadás 
a’ gondolatoknak mennyi képezést tartozik 
engedni, ’s mi mértékben lelkesedést ébresz­
teni? A’színmüvek közt a’költészi drámában, 
mi viszonynyal legyen a’ gondolat, a’ képe­
zésre ideál’ tekintetéből ? A’ történeti dráma 
mennyi gondolatot, és képezést fogad el, 
hogy lelkesítsen ? Az opera , ideálját mi ké- 
pezési, és lelki müvek által alkatja, vagy 
mi módon lesz össz-szépmiivészeti egészszé ? 
Ezek azok, miket szerző részint elhagyott, ré­
szint pedig szétszórva , különben valóban he­
lyes szabályokba foglalva, említett.
Ha már a’ szerző, és az általam mondot­
takat egymás közt viszonyítjuk, önkényt ki- 
jő , hogy a’ munkában, lielylyel sok jó , és 
igaz van, de nincsen az szoros , egymást köz­
vetítő tudományos rendszerrel földolgozva, 
különösön pedig nincsen az uj philosophia’ 
szellemében , mert a’ Hermes’ pliilosophiája 
még eddig korszakot nem csinált, és aligha 
valaha csináland.
Ha épen aestlieticával nem lenne ügyünk; 
kétségkívül a’ nyelv’ ügyében jegyzést tenni 
elmellőznénk, de viszonyulva a’ széptudo­
mányra, azt sem mellőzhetjük el. A’ nyelv­
nek, szintúgy mint más tárgyaknak, meg­
van a’ képezési, lelki és ideáli szépsége. 
Igaz hogy a’ vezető philosophiában nehéz a’ 
nyelv’ ideáli szépségét elérni, de azért erre 
törekedni kell. Szerző nyelvünkben még csak 
képezési szépségre sem tett szert, a’ meny­
nyiben, egyes szavak’ helyes írása, már a’ 
szemnek a’ nagy rész’ megegyezése szerint 
is tetsző idomtól, több szavak’ szerkezete pe­
dig , a’ fület gyönyörködtető liangzattól is 
annyira elüt; igy stílje olly göröngyös, hogy 
a’ lelki, és ideáli szépséget ezeken felül emel­
kedve , előadásában hasztalan keresni. —
Ezek recensens’ észrevételei az érintett 
könyvről, de csak recensenséi, ki valamint 
minden olly követelős recensenst, — hogy 
ez vagy amaz munkáróli véleménye minden 
további keresés nélkül igaznak vétessék, — 
nagyon betegnek tart; úgy az olly szerzőt 
lelkileg igen gyengélkedőnek állítja, ki min­
den recensiók fölött gondolja magát. A’ szer­
zők és recensensek fölött áll, mind a’ ket­
tőnek előadásából közvetítve, a’ részreliaj- 
latlanul Ítélő tudós közvélemény.
W arga János•
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A.
Term észettudom ány^
102. Ansichten über Natur- und Seelenleben van J. 
H. F. A u t e n r i e t h , Kanzler der Universität 
lübingen. Nach seinem Tode herausgegeben von 
seinem Sohne H. F. Autenrieth, ordentl. Lehrer 
der Heillcunde in Tübingen. Stuttgart und Tübin­
gen , J. G. Cotta’sehe Buchhandlung, 183G. 8r*
Nincs ugyan befejezve, ’s csak egyes 
töredékekből van összeállítva a’megboldogult 
Autenrieth’ ezen munkája, azonban mégis az 
újabb időkbeli legnevezetesebb irományok 
közé tartozik, nem csak mivel sok természe­
ti ’s orvosi tudomány van belé lerakva, ha­
nem mivel különösen nemes czél van elébe 
kitűzve. Törekszik ugyan is benne a’ szerző, 
megmutatni az a n y a g i  v i l á g o n  k í v ü l  
az any  a g t a  l a n ,  s z e l l e m i  v i l á g ’ l é ­
t e i é t ,  magából a’ természetből vett okok 
által. A’ materialismust épen a’ legerősebb­
nek vélt oldalról támadja meg, ’s annál in­
kább említést érdemel törekvése, mivel ko­
runk némileg vissza látszik csapni a’ múlt 
század’ utolsó fele’ szellemtagadási, és csak 
anyagot ismerő hibáiba.
Először is azt mutatja szerző, hogy az 
életerő az életesített anyagtól különböző va­
lami , magasabb, tisztán szellemi országhoz 
tartozó. „Azon újonan-fölélesztési próbák, 
péld. sok állat és növény’ ereje, mellyel el­
vesztett részeit visszapótolni tudja,annak föl­
vétele mellett szólanak, hogy az életerőt 
mint az életmiives tettől elválhatót’s némi ön­
állással bírót tekintsük, melly ha ugyanazon 
életmüves test’ valamelly részében munkás 
élet maradt hátra, más rész’ elhalásának da­
czára is a’ térben fel tud maradni, az élve 
maradt rész’ életébe visszahúzódva, mint az 
elfagyott tengeri nyúl’ fülénél, de melly az 
egész testből is elvonulhat ’s kedvező körül­
mények között ismét hozzá járulhat, mint 
F r a n k l i n ’ ’s E l l i s ’ halai- ’s békáinál; ’s 
a’ melly végtére az életmiives testtől egé­
szen visszavonatva , látatlanná lett önállásá­
ban is némi viszonyt tart még hozzá, majd e’
*
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viszonyt örökre elvesztheti, mint az egészen 
megfagyott halaknál, mellyek közül némely- 
lyek újra feléleszthetők voltak, mások nem. 
— Hogy az élő, úgy nevezett életműves tes­
tek’ tüneményeinek alapjául tulajdon életerőt 
vegyünk fel , a’ legkülönbözőbb nemű tagad- 
hatlan tapasztalások szólnak mellette. Ezen 
életerőt, az általa képzett testtől elválván is 
illeti a’ létei, valamint a’ mágnesnél tulajdon 
erőt kell felvennünk, melly nem a ’ vas' léte­
le által, hanem önállólag, attól elválasztva 
is létezik. — Ha énünk által be van szelle­
mi egységünk bizonyítva, ha erről megmu­
tathatni, mint foglal magában ellenmondást 
annak föltétele, hogy az testi életinűség’ kifo­
lyása; — ’s ha ellenben az öntudás’ vizsgá­
latából kitetszik, hogy az anyagtalan szelle­
mi rész’ daczára i s , azon öntudás csak a’ 
megkülönböztető összehasonlítás’ eredménye, 
mellyet a’ lélek csak életművei’ segedelmével 
űzhet az azokra tett benyomások’ alkalmá­
val : ebből az következik, hogy ezen ered­
mény’ különböző fokozatai, a’ mennyire nem 
a’ lélek’ nagyobb vagy kisebb akarása, azaz 
nagyobb vagy kisebb magára való figyelme 
által teremtetnek, hanem önkénytelenek csak 
az életmiives élet’ fokonkénti növekedései’ 
*s fogyása’ következései. Ebből foly, hogy 
az érzés’ lassankéníi eltűnése , az önkényes 
akarat’, az öntudás’ és végtére magának a’ 
látható életnek megszűnése is csak a’ lélek’ 
mutatkozásának tűnése és megszűnése, melly 
emettől függ ugyan, de semmit sem bizonyít 
magának a’ léleknek fogyásáról és megszű­
néséről. Ioaz már azon közmondás is : ki hogy 
é lt, úgy hal meg. És hogy a’ mit a’ lélek tisz­
ta szellemit ’s hozzá tartozót a’ földi létben 
nyert vagy vesztett, minden testitől külön­
bözőt, testi ösztönökre ’s testi ügyességek­
re nem vonhatót, utóbb is , elhagyatva az 
életmüves életerő’ megfelelő hathatóságának 
szokott kimutatásától, legalább akaratjában 
megtartja: ennek a’ figyelmező orvos sok­
szor látja legmeglepőbb nyomdokait a’ hal­
doklók’ utolsó pillanatainál, az őrültek’ min­
den zavarának közepén ’s az akarat’ mutat- 
kozásaiban az erőtlen öregnél ’s annál, kinek 
teste nyavalyák által egészen megváltozott, 
— A’ gyermek énjét szülői’ szellemi énjének 
köszöni-e, vagy csak testét azok’ testének? 
Ha az ázalék-férgecskék, mellyek teljes ön- 
kényü mozgást mutatnak, olly anyagokból
származtak, mellyekhen szabad szellemi lény 
soha sem hatott, ha ollyankor, midőn a’ ha- 
barcz-(polyp)-anyában a’ szellemén sem­
mit nem mutatkozik, magzatában mégis tö­
kéletesen támad fel épen úgy, mint mikor az 
anyában tökéletes mutatkozás vagyon: így 
a’ gyermek’ énje eredetének alapját nem bír­
hatja az anya’ én-jében, mert első esetben 
nem volt illy anyja, a’ másodikban nem mu­
tatja megfelelő következését a’ fölvett ok’ 
különböző állapotjának. Az eczet- és csiriz- 
eviczk, (Vibrio aceti et V. glutinis) ezen 
lelketlen növényi anyagokból eredvén, nem 
csak élénken mozognak,hanem olly tökéletes 
állatok, hogy kétféle nemök van, ’s egyszer 
kifejlődvén, nőszés, élőfiak’ és tojások’nem­
zése által szaporodnak. A’ kézhabarczról meg­
jegyzi Trembley, miképen gyakran történik, 
hogy azon fél, mellynek az átmetszéskor még 
semmi magzata nem volt, előbb mint eledelt 
vön magához ’s karjai kinőtek , tökéletes mag­
zatokat hajt, tehát olly állapotban midőn a’ 
darab az idősb liabarcz-én’ tekintetében meg­
szűnt életmű lenni, új tulajdon én-liez pedig 
ollyanná alig képződött ki. Az emberanya is, 
vagy az atya a’ nemzés’ első pillanatában 
nem veszi észre szellemi énje’ egységének 
megoszlását vagy kevesbűlését, ’s a’ gyer­
meknek mégis tulajdon szellemi én-je van. De 
szellemi énünk, melly nem a’ testtől szár­
mazik, magában (testétől függetlenül) már 
lelkileg szabott, meghatározott nemzemény- 
nek mutatkozván, olly állapotjára is kell o- 
koskodás által jutnunk — ha csak határozó 
okainál fogva is, — melly előbbi, mint test­
tel vala fölruházva. Megjelenése a’ világ­
ban a’ neki életmüvűl szolgálandó test’ nem­
zésekor, hasonlít a’ magnetismus’ megjelené­
séhez a’ vasdarabban, melly a’ magnesi meri­
diánba hozatván1 megütteték. A’ vasdarab 
előtt létezett már a’ mágnesi erő, de nélkü­
le léteiét minekünk nem mutatta volna, — ’s 
ha egyszer a’ vassal egyesült, azt a’ mágne­
st meridiánon kiviil is mindenfelé követi. Az 
egyes nemzés’ cselekvése önkényü, ’s ennyi­
re történetes a’ nemzetre nézve. De minden 
nemzések’ öszvete magas!) törvények által 
határoztaték meg, mivel egyik oldalról a’ 
természet’ legerősb ösztöne szólít föl reá 
melly látszólag az állatországban is a’ legna­
gyobb pazarlással hinti ki újra az előre ké­
szítő csirákat, nem törődve azzal, mennyi
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kaphat életre, más oldalról a’ magfasl) élet- 
műves élethez megkívántaié anyag’ tömeg-e 
mindig az marad. — így a’ generatio aequi- 
voea, a’ szülők nélküli elősdi nemzés’ alkal­
mával hihető, hogy az életerő járul az alkal­
matos anyag-lioz, mint a’ magnetismus kedve­
ző körülményekben a’ vashoz, nem pedig- az 
összeállt anyag- nemzi az életerőt. Ha a’ szé- 
na-felöntetben leg-különbfélébb ázalékférg-ek 
erednek, és ugyanazon felöntetben egymás­
után következve eg-észen különböző fajnak, 
de mellyek a’ felöntet’ kiszáradásával mind 
elvesznek, — ez kicsinben épen azon tüne­
mény, mellyet a’ föld’ szinét egymásután ta­
karta teremtmények nagyban mutattak. Ha a’ 
következő évben új szénára viz öntetett, ’s 
újra ugyan azon ázalékférg-ek támadtak, ezek­
nek sem voltak szülőik, minthogy minden 
hasonnemüek elébb megsemmisedtek, a’ nél­
kül hogy az új szénához valamelly fenmaradt 
csira juthatott volna.
Már azon körülmény, hogy hasonló ele­
del , p. o. halak, táplálják azon ég alatt, a- 
zon tenger' közelében ’s azon parton az eski- 
mút, ebét és a’ jeges medvét, közvetve vagy 
közvetlenül, legkifejletlenebb csirájoktól 
kezdve, ’s mindeniket szokott nagyságára 
nevelik; hogy továbbá a’legkülönbözőbb nö­
vények egymás mellett ugyanazon földben 
növekesznek, a’ nélkül hogy valaha ez élet- 
müves lények egyike a' másikába általment 
volna; hogy továbbá megfordítva, az ember 
ember marad, éljen bár csupa hússal vagy 
csak növényekkel, igyék vizet vagy bort, — 
’s ebből következtethetni a’ fajok’ életerejé­
nek önállását, hasonlúlag a’ magnetisinusé- 
*s villanyosságéhoz. Az utolsónak, hogy pél­
dáid ezt hozzuk, még akkor is szükség vala­
hol léteznie, ha két ellenkező idomainak , t. i. 
a’ tevő(-j-) és tagadó( —) villanyosságnak e- 
gyesülése által érzékeinknek a’ világtérből 
egészen eltűnni látszik. Mert valahányszor 
újra felkeltetik, vagy két idomára elválasztva, 
ismerhető állapotban tűnik fel elénk, mind 
annyiszor nem támadhat semmiből elő ’s nem 
lehet a’ tüneményét okozó körülmények’ to­
vább folytatása, mivel a’ legkülönbözőbb o- 
kokból előtűnik, kemény testek’ összedörzsö- 
léséből, chemieus (vegytani) feloldás vagy 
kiválasztás vagy a’ melegség’ egyenetlen el­
osztása által, de mindannyiszor ugyanazon 
lényként áll előttünk változatlan tulajdonsá­
gaival. Ezen egészen hasonló hatás pedig, ha 
valami már magában létező ’s önállásu lény­
nek előtünésében nem áll,nem hozathatik kü­
lönböző dolgok által elő, ha az ennek csak 
következése ; — vagy különböző körülmények 
alatt soha nem tűnhetik elő önállástalan ha­
sonló dolog, hanem szükségesképen különbö­
zőnek kell lennie. Hogy pedig önállása’ da­
czára sem vehetjük az életerőt érzékeinkkel 
közvetlenül észre, semmit sem mutat létele, 
mint szinte önállásuvá termett munkásság for­
rás, ellen, mivel a’ mágnesi erő is magában 
semmikép sem hat reánk ’s mi léteiéről csak 
azon mozgásokból Ítélünk, mellyet szabott 
körülmények között a’ vas és néhány más 
ásvány mutat vagy nem mutat.
Valamint az imponderabiliáknak egy tő­
lünk megismerlietlen forrásból kell eredniek , 
hogy mint egyes tünemények a’ világban itt 
ott feltűnhessenek: az élet’ jelenései az egy­
mástól elválasztott de egymással összehason­
lított egyedekben szintúgy mutatják annak 
nyomdokát, hogy minden életmiivesen élő 
lény között erőszeri, testtelen öszvefiiggés 
van, hogy tehát az egyed’ életereje hihető­
leg csak elválasztott kifolyása valamelly ön­
állásu dynamieus lény’ illy nemű általános 
kútfejének. Mint a’ mágnesi erő a’ földön 
levő mágnesi pólusok’ tanítása szerint, eze­
ken által elterjedő egész, ’s mind a’ mel­
lett minden egyes mágnes, noha tulajdon e- 
reje csak az általánosnak kifolyása, a’ vas- 
ráspolat’ elrendezésében maga körül tulajdon, 
bezárt, mágnesi örvényt mutat, ’s valamint 
az általános mágnesi erő gyengébb hogy sem 
a’ szabadon fekvő vasszálkákat helyökről el­
mozdítaná vagy liosz-átmérííjöknek szabott 
irányt adna, — de miután az egyes mágnes­
ben a’ vas’ mérhető anyagához feszesebben 
szoríttaték, ezt látható módon végezi b e : 
illy módon látszik az életerő is magát mutat­
ni minden egyes életmiives lényben, mint egy 
általános erő’ magába zárt központosítása, 
melly testi anyaggal szorosan összekötve a’ 
többi testek között tapintható tüneményként 
lép elő.“
(Vége e* j5vo
Állítások , vélemények 9 felvilágosítások.
103. — A n d a l ú z i a ’ ügyé be n .  Folyó 
évi Figyelmező’ 8-ik számában felszólítatik Horvát 
István : bizonyítná be a’ V a n d a 1 u z i a nevezet­
nek már a’ mórok’ uralkodása előtti divatozását,
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’s biztosítná ekként a’ Spanyolhonba vándorlóit ’s 
Andalúziának nevet adó vandal és úz magyar ere­
detű népekről felállított véleményét a’ spanyol tu­
dósok ellen, kik C a s i r i után e’ tartomány’ ne­
vét arab származásúnak, eredetileg H an d alú - 
c i ának ,  óceán’ v é g é t jelentőnek, tartják. ’)
Az igen tisztes két nemzet’ középkori viszo­
nyaira nem csekély fontosságú kérdés’ történeti 
adatok szerinti megvitatását a’ felszólított tudós 
férfira hagyván, magát a’ czélbavett nevet szó­
nyomozás i  szempontból tekintve, következő 
megjegyzésimet közlöm.
I. A’ kérdéses tárgyban, úgy vélem, legil-
letőbb bírák magok az arabok, nem csak mint tu­
lajdonosai a’ nyelvnek, mellyre egyik fél hivatko­
zik , hanem úgy is , mint a’ közép korban a’ föld­
leírás’ csak nem egyedüli ápoloi. Tudnak-e ezek 
valamit Handaluciárol ? Első rangú arab írók, 
mint a’ núbiai geographus név alatt ösmeretes Se­
rif Edríszi (tudnivágyó lélek’ kielégítése, Kr. u. 
1153) , Elmalcin ( szaraczénok’ története 1260), 
Abulfaradzs (országlások’ története 1283), a’ clas- 
sicus földíró Abúlfeda (országok’ valódi fekvése 
1300), sőt már Pál’ romai levelének XI-dik száza­
di arab fordítója (lásd Róni. XV : 24 a’ londoni 
polyglottákban) és mind azok, kiknél Andalúzia’ 
neve akar egész Spanyolország’, akar annak egyes 
tartománya’ jelentésében előfordúl, kivétel nél­
kül An d a l u s z - t ,  zsidó betűk­
kel írnak; így találtatik e’ név legjobb
arab szótárainkban is. Kiki tudja, milly biztos és 
csaknem egyedüli szószármaztatási vezérfonal az 
orthographia a’ sémi törzsökű nyelvekben, kü­
lönösen pedig az arabban, ’s milly lelkiösmeretes 
pontossággal tartják meg íróik az eredeti gyökér- 
betiiket; úgy hogy, ha az említett szerzőknél, 
mint látok, sehol a’követelt Handalúciát írva nem 
találjuk: bátran meggyőződhetünk felőle, hogy e’ 
név illy alakban nyelvükben soha nem is létezett.
II. Az arabok a’ magok nyelvökre, mellyet vi­
lág’ törzsöknyelvének tartanak, igen büszkék, 
’s nemzeti gyarlóságok az, hogy minden szót, 
minden nevet, ha lehetséges, arab gyökerekre 
vonni igyekeznek. Miért nem teszik ezt Andalú­
ziával ? miért hogy e’ név szótárainkban, mellyek 
övéikből merítvék , a r ab  gyökér  alá r e n ­
dé z t e t é s né l kü l ,  mint  i degen  név, ma­
gánosán , primitiv alakban áll ? Miért hogy Gó- 
Jiusnál, ki pedig használta a’ könyve’ elején idé­
zett legbővebb arab szógyűjteményeket,mintDzsiu- 
harit, Kamuszt, stb. nem hogy arab gyökérből 
fejtetnék Amlalúsz’ neve (lap 2340), sőt nyilván 
e’ záradékkal jeleltetik idegen névvé: „quasi  
die as His p a n i c e  Van dal os“ ? Kétség kí­
vül azért, mivel e’ nevet magok az arabok sem 
tartják nyelvük’ sarjadékának.
‘) Ha bebizonyítna is Ilorvát annyit,  mennyire Bé­
li által felszólítatik: ez magában elégtelen volna 
a’ kérdéses tárgy’ eldöntésére , mivel az arabok­
nak korábbi érintkezéseik is voltak a’ félsziget*  
kivált déli részeivel, és igy nevet adhattak annak 
már a’ Tarik’ győzödelinével Kr. u. 711« kezdő­
dött hódítás előtt is.
m Hl. Minden nyelvnek van bizonyos eredeti, 
a’ betűk’ rendezésén ’s egymást felváltásán ala­
púló s a j á t s á g a ,  melly nem annyira szabályok 
2) mint a’ nyelv’ szellemét felfogó szerencsés ta­
pintat által felfedezhető. E’sajátság a’nyelv’min­
den egyes eredeti szavaira rá nyomja a’ honiság’ 
(indigenatus) bélyegét, és a’ mellyekben e’ bélyeg 
hiányzik, bátran idegeneknek (peregrina) tarthat­
nak, bárha már a’ nyelv’ kebelébe felvetettek is. 
Gyakorlott szem és fűi, első látásra ’s hallásra, 
amaz a’ homoeographia’, ez a’ homoeophonia’ se­
gedelmével megtudja ítélni, ez vagy amaz szó 
mellyikhez tartozik az előtte ismeretes nyelvek 
közűi. így van ez a’ földírat’ műszavaival is. Po- 
csaljt, Szerepet, Kösényt vagy Bodrogot, mielőtt 
gyökerekre fejtetnének (lásd Kerekes Fér. Ért. 
és Kitér. 1. 456, 489,- 503.) már a’ rajtok kitet­
sző magyar bélyegnél fogva magyar neveknek is­
meri el minden magyar ajkú: ellenben Szliácsot, 
Trencsint vagy Kézsmárkot, bár honunkban ’s 
nyelvünkbe keblezvék, senki nem tartandja ma­
gyar terményeknek. Az arab nyelv képes ugyan 
minden idegen nevet gazdag tárába felvenni, de 
azokat, ’s köztök Andalúszt is , az arabúi értő 
első tekintetre ’s hallásra kirekeszti a’ nyelv’ ere­
deti szavai közűi, ’s mindjárt termetűknél fogva 
az idegenből átvett nevek’ osztályába útasítja, 
mivel nem viselnek magokon arab charactert.
IV. Nem látván lehetségesnek az arabok An­
dalúzia’ nevének nyelvökbeli gyökerekből szár- 
maztathatását, vagy ha szabad e’ mennyiségtan! 
kifejezéssel élnem, Andalúziát arab nyelvbeli mér­
tékkel fölmérhetetlennek (immensurabilis) talál­
ván : kénytelenek voltak, hogy mégis eredetéről 
valamit mondhassanak, e’ tárgyban költeményhez 
folyamodni. H e rb e 1 o t’ Bibliotheque Orientale- 
jában (I-ső köt. 223 1.) e’ nevezetes czikkelyt ol­
vassuk : ,,A’ keletiek (arabok), kik e’ tartomány’ 
vandalok /Utal történt egykori elfoglaltatását ’s kö­
vetkezéskép Andalúzia’ neve’ igaz származását 
nem tudják, azt regélik, hogy hajdan Spanyol- 
országot Anda l úsz ,  Jáfet’ fia, Nóe’ unokája 
lakta, kitől nevét öröklötté“. Maga e’ kénytelen- 
ség elég bizonysága annak, hogy magok az ara­
bok sem tudák e’ nevet, mint Casiri Jelentő gyö­
kerekre vonni, ’s épen azért folyamodtak szár­
maztatásában költött tulajdon névhez.
V. Nem eléggé meggondolt állítás az is, hogy 
Andalúzia’ neve az a s p i r a t i o ’ e l mar adt á -  
v a 1 származott volna Handalúciából. Igaz , hogy 
a’ hellen és latin törzsökii nyelvekben a’ kezdő 
h-nak elmaradása nem ritkaság, p. o. Hephestion, 
Ephestion; Hadria, Adria; mivel ezekben a’ h 
fel mássalhangzó, csupán a’ fedezetlen első szó­
tag’ meglehelésére szolgál, szóközépen nem is 
fordúl elő ’s hangtorlást (positio) soha nem formál.
*) Illy szabály p. o. a’ magyar nyelvben: hogy a’ két 
ellenkező lépcsőzetü hangzók ugyanazon szóban 
egymással össze nem jöhetuek ; az arabban : hogy 
bizonyos mássalhangzók (1. Paulus Gram. Arab, 
pag. 12) kozvetetlen egymás mellett nein állhatnak;
*s mind kettőben : hogy egy szavuk sem kezdőd­
hetik két, annyival inkább három üres mássalhang­
zón. De itt inkább a’ szók.’ egyszerre felötlő phy- 
siognomiáját értjük.
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De illy kihagyás az arab nyelv’ természetével e- 
gyenesen ellenkezik, mivel ebben a’ kezdő h fa­
jú betűk mindig teljes mássalhangzók és változ- 
hatatlanok, mellyek magokat elvettetni, vagy 
mint a’ zsidó nyelv’ léha h-ja eliffé lágyittatni 
nem engedik. 3)
VI. Látva az eddigiekből, hogy az arabok 
Handalúciát épen nem ismerik, Andalusz-nak a- 
rab származását pedig magok sem követelik: úgy 
látszik, semmi szükségünk Casiri’ további okos­
kodásba , bármilly elmésen fejtegesse is ő maga 
alkotta Handalúciáját. A’ nemzet’ auctoritása el­
len minden szószármaztatási erőlködés hasztalan , 
’s a’ legelmésebb hypothesis a’ tettleges valóság 
ellenében Önkényt összeomlik. — De nincs is mó­
domban Casiri’ etymologizálását közelebbről kimu­
tatni, mivel idézett munkáját, 4) mellynek igen 
kevés számmal nyomatott példányai könyvárosi kéz­
re sem bocsáttattak, hanem a’ madridi udvartól 
különös ajándék gyanánt osztogattatnak, és a’ 
melly, mivel azóta újabb kiadást nem ért, már a’ 
spanyol könyvtárakban is ritkaság, hosszas utána 
járásom után is (mi e’ jelen czikkely’ elkésését 
okozta) meg nem kaphatám. Azonban érdekes vol­
na Casiri’ származhatását tulajdon munkájából mint 
kútfőből merítni már csak azért is , mivel puszta 
hivatkozások után, és így másod kézből csak azt 
sem tudhatjuk hitelesen, miként fordította ő Han­
dalúciáját? Béli’ komoly spanyola azt mondja, hogy 
a’ szerző Handalúcián Ó c e á n ’ végét értett: a’ 
nagy G i b b o n ’ idézése szerint pedig (History of 
the decline and fall of the roman empire, Ch. LI.) 
azt kell hinnünk, hogy Casiri e’ névnek: n y u g o -  
ti  t a r t o má n y ,  H e s p e r i a  jelentést tulajdoní­
tott. s) A’ kinek módjában van, kedves dolgot
f )  Az arab nyelv’ roppant kincsében csupán egy szó­
ra akadhaték, melly váltogatva most h-val, majd 
eliffel fordul e lő ; illy tömegben egyetlen példa 
kivételnek is kevés ; azonban itt is , ha közelebb­
ről vizsgálódunk, két mind jelentésire, mind for­
májára hasonló, de valósággal különböző törzsö- 
kü szóra találunk. — A’ léha betűk’ öszűje (ösz- 
ves száma) az arabban nem is m i t  Ehevi mint
a’ zsidóban , hanem j  zsid. bet. Évi,
és így a' h-t kivéve. *
4) Teljes czímmel : Bibliotheca Arabico-hispanica Es- 
curialensis, sive librorum omnium Mscr. quos ara­
bice ab auctoribus magnam partem arabico-híspa- 
nicis compositos bibliotheca coenobii Escurialensis 
complectitur, recensio et explanatio , opera et stu­
dio Michaelis Casiri Syro-Maronitae. Madriti, 1 7 6 0  
— 1770. Volum. 2. Fol.
B) Mellyiknek van e’ hivatkozók közűi igaza, vagy 
talán e’ csodálatos különbözést magának a’ kútfő­
nek , mellyből mind ketten merítettek , zavaros­
sága okozza ? meg nem határozhatom. Egyébiránt 
Casiri’ magyarázata a’ szónyomozók’ szokott hibá­
járól , a’ nyelv’ természete elleni erőltetésről, gya­
nús előttem. Legalább én, arab nyelvbeli csekély 
jártasságomat legjobb szótárak’ használásával gyá- 
molítva , mint bármelly XVIl-dik századi réz- 
gyorarú philolog, hosszú és fáradalmas munkát 
követtem el, hogy arab szavakból , mellyek Óceán’ 
végét vagy Hesperiát jelenthetnek , Casiri’ Handa­
lúciáját valamikép összerakhatnám , ’s ekként vé­
leményét, synthesis’ útj an eltalálhalnám : de nem 
találék a' mondott fogalmak’ kifejezésére olly arab 
kitételt, melly a’ kérdéses névhez, kivált ortho- 
graphiájára nézve, bár távolról is, hasonlítana,
teend, ha Casiri’ e’ íárgyhani nézetét hitelesen 
közleni nem sajnálja.
VII. Nem lehet továbbá megegyeztetni az 
akkori idők’ földirati nézeteivel, a’ morok’ koráb­
bi geographiai helyheztetésével, ’s birodalmok’ 
terjeszkedesének irányával, miként nevezhették 
volna a’ mór hódoltatok akar az egész pyrenaei 
földöblöt, akar annak egy részét a’ hajdani Bae- 
ticát Ó c e á n ’ v é g é n e k .  Illy elnevezésnek ter­
mészetes okokon kell alapulnia. Az Itáliából ter­
jeszkedő romaiakra nezve a’ száraz’ legnyúgotibb 
pontját ugyancsak spanyolországi Galíciában a’ 
pyrenaei hegyláncz’ végfoka, — a’ legnyugot- 
ejszaki pontot pedig Thule’ szigete tette; azért a- 
mazt a’ földírok F i n i s  t e r r a e - n e k ,  (ma is Ca­
bo de finisterre) ezt a’ költők ü lt  im a t e r r a -  
r u m nak (Sen. Trag. Med. Act. II. —-  Virg. Georg. 
I.) igen következetesen nevezték. De micsoda esz­
me szerint tekinthették az Afrikából terjeszkedő 
morok Spanyolországot magokra nézve mint Óceán’ 
végét? megfogni nem lehet. Hogy itt Óceánon az 
atlási tenger akar értetni, bizonyos; de hiszen 
ezt,  valamint általában a’ régiek, úgy az arabok 
is végetlennek hittek , mellyen túl szaraz nem lé­
tezik. fi) Sőt ha felteszsziik is, hogy e’ végetlen­
nek végéről volt volna megfogások: azt bizonyo­
san nem Spanyolország fele, melly szintúgy mint 
Afrika’ partjai inkább eleje volt, hanem természe­
tesen azon tájra képzeltek volna, hol később 
Amerika fölfedeztetett. Ha Spanyolország vége az 
Óceánnak: kérdem, hol tartottak tehát kezdetét? 
— De itt, úgy hiszem , nem annyira Casiri, ki 
a’ f i n i s  alatt hihetőleg általánosan hat árt ,  
s z é l e k e t  értett, hanem fordítója botlott, ki a’ 
mondott szót keskenyebb értelemben vette, mint 
a’ szerző akarta. Azonban így is fejthetlen ma­
rad előttem , miként tűnhetett fel az arabok előtt, 
kik már jóval elebb Afrika’ hasonló fekvésű szé­
leit ismertek, Spanyolország’ atlanticumparti fek­
vése elannyira, hogy e’ szempontból adjanak ne­
ki megkülönböztető elnevezést? 6 7) Azt nem is
6) Az Atlanticum tenger’ szokott arab neve
o V J Ü ó J f  SL-S zsidó bet. riíoSbSfcí
*1112 olv. beehr eltholmát, s ö t é t s é g ’ t e n g e r e ,  
mivel a’ többek közt azt vélték , hogy a’Porto San­
to sziget körűi tanyázó ’s az újabbaktól is észre­
vett homályos ködlepel (I. Collect, iliner. Lips. 
Vol. II. p. 62, 63) beljebb mindegyre vastagodik, 
míg nem végre a’ teremtmény’ véghatáránál ural­
kodó örök sötétségbe enyészik el. (1. Geogr. Nub. 
prol. p. 2. etc.) A’ görögöknél Heracles, az a- 
raboknál kétszarvú Sándor, Eskander dzu’Jkarnain 
roppant oszlopokkal jelelték ki a’ lakható föld’ 
véghatárait.
7) Epen illy logicátlan elnevezés volna a’ mórok’ ré­
széről Handalúciának Gibbon idézte magyarázata, 
a’ H e s p e r i a  is. Igen természetes, hogy midőn 
a’ görögök , később a’ rómaiak keletről nyugotra 
nyomulva Europa’ legslkonyibb tartományát elér­
ték , azt H e s p e r  i á n a k ,  — hogy az ázsiai ara-
bök hasonló okon egész Afrikát zsi­
dó bet. Sl'ySfc* Ma g r e b - n e k ,  nyúgotinak, — 
hogy az Andalúziában már megtelepedett mórok a’
félsziget’ legnyúgotibb partjait M r * / /  zsid.
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említem, hogy alig van reá példa, hogy száraz 
nyerné nevét tengertől; — ellenben, mi sokkal 
is természetesebb, rendesen minden tenger a’ 
mellette fekvő száraztól neveztetik. Az embernek, 
a’ föld’ urának, száraz az alapbirtoka, ott honol, ott 
királykodik, 's onnan terjeszti ki urodalma’ pál- 
czáját a’ tengerre mint alapbirtokához mellesleg 
tartozó járadékra , melly többnyire amannak igáját 
és nevét hordozza.
VIII. Egy hibás alapvélemény több tévelygő ál­
lításokra vezet. Mivel azon egyes tartományra, melly 
ma Andalúziának neveztetik, legkevesebbé sem 
illeszthető az Óceán’ vége (mert már csak ennél 
maradunk) nevezet: kénytelen vala Casiri azt ál­
lítani , hogy e 1 é b b egész Spanyolországé volt e’ 
név, ’s a z u t á n  történetesen maradt Baeticára. 
Miért nem inkább Lusitániára , mellynek , ha An­
dalúzia csakugyan Óceán’ végét jelent, Spanyol- 
ország’ részei közt még legtöbb joga lett volna e’ 
czímhez, meg nem foghatom. Hiszen a’ per fi­
gurám elnevezésnek is csak kell valami okának 
lenni, különben okatlan vagy oktalan lesz ! — Vé­
leményem szerint tehát egészen megfordítva van 
a’ dolog. A’ vandal fajú csordák elfoglalják Kr. u. 
400 körül egész Hispániát, Baetica a’ Sileng vagy 
Siling ágnak jut (Joh. Chr. Jordani de origin. Sla- 
vicis. Vindob. 1745. p. 22 ; Adam’s history ofSpain 
Ch. II). De mintegy harmincz év után a’ vandá­
lok a’ nyúgoti gothok által kiveretvén , Afriká­
ba vonulnak, csupán a’ Baetica’ egy részébe te­
lepedett Silingek maradnak birtokaikban (Köhler 
Anleit, zu d. alt. u. mittler. Geogr. Niirnb. 1745. 
p. 103), ’s ekkor történik, hogy e’ tartomány a’ 
szomszéd már nem vandal népektől kirekesztőleg 
V a n d a l f ö l d n e k ,  V a n d a l i c i á n a k  nevez­
tetik. Mind ezen változásokat nem tudván az ara­
bok , az egyes tartomány’ nevét, mellyel mint 
szomszédossal elébb is legtöbb érintkezésben vol­
tak, és a’ melly Spanyolország’ elfoglalásakor leg­
első tárgya volt hódításoknak, az egész félsziget­
re alkalmazták. így lön hogy az arab írók Andalú- 
szon most egész Spanyolországot, majd annak e- 
gyes tartományát értik.
IX. Végre a’ Casiri’korát előző keresztény tudó­
sok közűi senki Handalúciáról, Óceán’ végéről 
nem emlékezik; ellenben mindnyájan An d a l ú ­
z i á t ,  igen sokan nyilván V a n d a l ú s i á t  vagy 
V a n d a l í t i á t  írnak, ’s e’ nevet ismét kevés 
kivétellel mindnyájan a* vandal nép’ nevétől szár­
bet. °lv- A1 Garb, A l g a r b i á n a k ,  al­
konyinak nevezték : de arra, hogy az Afrikából , 
és igy délről terjeszkedő mórok nevezhették volna 
Spanyolországot, mellynél éjszakibb birtokuk az 
összes arab törzsökű népeknek egysem volt, nyu-  
got i  t a r t o m á n y n a k ,  elegendő okot, nem ta­
lálunk. Hanemha talán azt mondaná valaki, hogy 
épen a’ görögök ’ Hesperiáját fordították át nyel­
vökre az arabok.
utaztatják 8). Sőt miután Casiri 1770-ben uj vé­
leményét közre bocsátotta i s , azt a’ tudós világ 
soha általánosan el nem fogadta , ’s máig is úta- 
zás-, történet- és földírók, igen keveseket, kik vagy 
a’ szokatlanon kapnak, vagy magokat a’ tudós szer­
ző’ tekintete által félre vezettetni engedék, kivéve , 
a’ bévett régibb származtatáshoz, és mint látók 
nem ok nélkül, ragaszkodnak. Megszoktuk örömmel 
szemlélni, midőn az újabb idők’ nagy régiség- 
búvári századok’ tévelygéseit fedezik fel , száza­
dok’ titkaira derítenek fáklyát, ’s ez nem utolsó 
dicsősége minden elfogultságtól menekedni töre­
kedő korunknak. Ám de a’ régiség által megszen­
telt vélemények’ tisztogatása, kijavítgatása nehéz 
és síkos pálya, és az ebben fáradozók gyakran 
minden jó szándékok mellett tulságokra, ál ösvé­
nyekre ragadtatnak, ’s a’ régi jót csupán azért 
mível régi mellőzvén, ön agyszüleményeiket árulják 
újonnan felfedezett t szta valóság gyanánt. A’ cri- 
ticának kötelessége itt elfoglalni bírói székét, ’» 
tiszta kézzel szolgáltatni mérlegén igazságot a’ vi­
tatkozó feleknek. A’ spanyol-arab literatura’ fá­
radhatatlan munkásságé hőse, a’ derék Casiri, 
minden érdemei mellett is hibázhatott ez vagy a- 
maz állításában; és úgy tartom, nem fogunk a’ 
jeles férfi’ dicső emlékére homályt vonni , ha őt 
a’ kérdéses tárgyat illetőleg a’ néha szunnyadozó 
jámbor Homárhoz hasonlítjuk, ’s bizonyítványul, 
hogy nem elsők vagyunk kik ezt tenni bátorko­
dunk, ide Írjuk Baur’ azon ítéletét, mellyetCasiri 
felől Ersch és Gruber’ nagy Encyclopaediájában 
olvasunk: „Kenner der arabischen Literatur, für 
die das Werk (Biblioth. Escur.) eine reiche Fund­
grube i s , vermissen zuweilen Genauigkeit in der 
Kritik, und hinreichende Einsichten in den Inhalt 
der beschriebenen Manuscripte.“
Ezekből, úgy tartom, önkényt következik, 
hogy Horvát István Vandalúziája’ békés birtoká­
ban mindaddig megmaradhat, míg belőle másne­
mű, és pedig történettudományi fegyver’ segedel­
mével ki nem zavartatik. Mjugossy.
8) Azon kevesek , kik nevetségig pedant századuk’ 
szellemében próbát tettek a’ közvéleménytől el­
térve másunnan származtatni a’ kérdéses nevet, 
említésre alig méltók , ’s származtatásaikkal együtt 
rég érdemlett feledékbe siilyedtek. Illy nemű a’ 
W a n d e r  h a u s (vándorlak) é s W e n d e  n h o u- 
se (vendek’ háza). Marius Arctius így fejti: An­
t e  L u s i t a n i a m  (Portugal’ innenső szomszéd­
ja); sőt a’ mi legszebb, van ki A n t a l ú c i á t  
(spanyolul fényes szőrű tapir) emleget. A’ híres 
képtelenkedő Harduin atya sem nyugszik meg a’ 
beveti fejtés’ módján : ha vandalóktól származnék, 
úgymond, e’ név, V a n d a 1 i a volna,  nem Van- 
dalósia , — ’s ebben aligha igaza nincs. De mivel 
semmi jobbat ellenébe állítni nem tud,  a’ kér­
dést függőben hagyja. — Lehet-e Horvát’ véle­
ménye szerint e’ hiányt, ú z o k kai pótolni ? nem 
tárgya mostani vitatásunknak; elég, hogy ez el­
nevezésben legnagyobb hihetőséggel a’ vandal nép’ 
neve szolgál alapszó gyanánt.
A* A thenaeum ból h e te n k é n t k é ts z e r ,  úg y m in t csü tö rtö k ö n  és v a s á rn a p ,  je len ik  meg egy egy í v ;  tá r sá b ó l,  a* F ig y e lm ezö b ő l, m inden 
k edden  egy ív . A ra  a ’ k e ttő n ek  helyben  k ih o rd á ssa l ,  5 ft. c p . ; p o s tá n ,  n y o m ta to tt  bo ríték  a la tt 5 ft. 48 kr. ep . V elinpéldányok félévenkén t 
k é t  fo rin tta l drágábbak. É v n eg y ed en k én t is v á lth a tn i pé ld án y t 2 f. 3 0  és p o stán  3 f to n . K iadó  h ivatal P e s te n ,  H atvan i a teza  ,5 9 4 . szám.
Wyomatik Budán • a’ magyar kir. egyetem’ betűivel.
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1 0 4 .  U t u* á ti r a j  z o k Német/ionian , ’a keleti 
tenger körül látott ’s érzett életképek szerint 
H r ab o w s z k y  D á v i d  által. Második rész. Uta­
lás éjszak felé. Tengeri át. Kassáin, 1837. 8r. 
248 lap. Ára a' két kötetnek ‘k f t .  40 kr. cp. fa ' 
harmadik sajtó alatt) .
Némileg használható kézikönyvül szol­
gálhatnak e’ rajzok, Anhalton, Magdeburgon, 
Halberstadton, Braunschweigon, Hannoverán, 
Brémán , Hamburgon és Liibecken keresztül 
átázó magyaroknak; némileg mondom, mert 
polgári, művészi, észtani ’s vallásos tekintet­
ben a’ lehetőleg kielégítő rajzokat illy kisebb 
munkákban kívánni nem lehet.
Általában e’ rajzok a’ sok apró ’s közér­
dektelen tárgyakkal gyakori babrálgatás miatt 
— mint az első rész’ jelentésében megrova­
tott — sok helyen unalmasak, ’s e’ pontban 
különböznek Farkas Sándor’ éjszakamerikai 
utazási leírásától, melly, míg az emberi ész’ 
szüleményei becsülőket, a’ szabadság’ való­
sult intézkedései fendobogó meleg érzelmeket 
teremtenek, tiszteletben álland a’ magyar ol­
vasó előtt; egyébiránt e’ jelen munkának is
I
mintegy utazási szótárul liasználhatása darab 
ideig fenmaradván.
Mi jótékony hatásúak lehetnek néhány e’ 
rajzokban olvasható jegyzetek: erre például 
szolgáljanak e’ következők: „Egy dunakör- 
nyéki szülöttnek meglepők, az itt látott szá­
mos vitorlás hajók (Nienburgnál a’Szaale’ vi­
zén)“. A’ hajókon nem csak olly nagyobbakat 
kell értenünk , millyenekkel gabona-kereske­
dőink élni szoktak; hanem kisebb csónako­
kat is. A’ ravaszság vagyis azon tette az 
emberi értelemnek, melly által az a’ termé­
szet’ bizonyos tüneményeit saját czéljának va­
lósítására használja, egy lépcső az emberi 
lélek’ fejtödésének folyamatában. így hasz­
nál .az ész folyamokat malmok’, szelet hajók’ 
hajtására, így az általános lélek emberi 
szenvedélyeket sok üdvös ’s az emberiség’ 
boldogságát tárgyazú tervek’ létesítésére! 
íme hazánkban e’ ravaszsági lépcső a’ hajók­
nak vitorlák általi hajtására nézve, szinte tel­
jesen ismeretlen. Mint mozgonyokat nagy 
terhek’ emelésére ritkán használ a’ magyar , 
inkább megszakad a’ szörnyű emelgetések- 
ben: úgy a’hajók’hajtására rendesen emberi 
kézzel, nagy izzadsággal ’s valóban nem eiu- 
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béri munkával mozgatandó evezőket alkalmaz. 
Milly könnyen, és sebesen lehet vitorlákkal 
haladni "ellenben evezőkkel milly fáradsággal 
és lassan! hanem — természetesen — a’ vitor­
lákkal bánást tanulni kellene, és pedig nem 
apáinktól, kik ahhoz semmit nem értének ; ha­
nem külföldiektől. Gróf Széchenyi elmaradt 
iiazánkat tovább vinni törekvő fenséges buz­
galmában e’ tárgyra is kiterjeszkedett. Tud­
juk, hogy ő egy csónakra vitorlákat készítet­
vén, ezzel két matróz által a’ Dunát tetsző 
irányban szegdelte egy próbahajózása’ alkal­
mával. A’ budapestiek bámulták, de nem kö­
vették mindeddig...........
,,Épen most készül a’ két protestáns fő 
nyáj’ egyesülése a’ (nienburgi) herczegség- 
ben, példájára a’ szomszéd Bernburg testvér­
nek ’s egész Prussiának“. Ez egyesülés már 
Bukovinában is véghez ment: miért nem ná­
lunk? midőn a’ két felekezetet olly mit sem 
jelentő dogma-különbség választja egymás­
tól. Egyesült erő milly sokat tehetne iskoláink’ 
javítására !
„Mind egyre szoknom kell azon ámbár 
semmi ellenmondással nem surlódó ideához, 
hogy egy szerény egyiigyüségben élő, ’s 
együgyünek látszó főldiníves is ollykor más­
sal ’s másról is képes beszélni, mint egyedül 
ökreivel ’s ökreiről, ’s a’ mellett m é g i s  
hű a l a t t v a l ó  ’s s z o r g a l m a s  j o b ­
b á g y  ma r a d h a t .  Még szüntelen meglep a’ 
szűk életkörön így kiható eszmélet’ inutatko- 
zása, az eke’ jámbor vezetőjének millió eszes
állatot kormányzókról okoskodása....... ’s a’
meglépés nem annyira körülöttük, mint má­
sutt tapasztalt éles ellenzéken erősülhet. Tisz- 
ta ruhában járnak itt a’ földmivelők is , sokan 
már városiakban. Valóban ezeknek csak neve 
emlékeztet némelly éleísorsosaikra , kik fölött 
ők a’ szellemi éleinek olly nemesülésével e- 
melkedtek. A’ kaput- ’s paníalonban szántó ve­
tő embert illy munkával jó szeszélyből mula­
tozó úrnak kell oyakran néznem; városiasán 
öltözött, tiszta szóejtéssel beszélő leányát sok­
szor majd nem kisasszonynak szólítani, — *s 
nem csoda, midőn olly tájakon jártam keltem 
már, hol egy kaputba pantalonba bújt, ’s ha 
útaz, csinosb kocsiba ülő, lovát tisztán fel- 
szerszámozó , szebb pipából dohányzó, más­
nak bátran szemébe néző idegen hamar tekin­
tetes úr névvel czímeztetik, ’s a’ mellett lel­
kének mégis gyakran olly kevés világosság­
gal tekintetes tündöklését tudja bizonyítni“
(1- 20)....... Higyiik hát el valaliára mi is —
ha nem az ész’ mélyéből merített okoskodá­
sok’, legalább a’ tapasztalás’ szavára, hogy 
az ország ’s királyi szék’ boldogsága a’ lehe­
tőleg sok okos emberfőtől függ!
„Mindnyájan örömest beszélnek ’s halla­
nak ugyan tőlem magyar hazánkról : de jö- 
nénk bár Afrikából, nem találnék sötétebb 
ismeretlenséget honom iránt. Még csak azt 
sem tudják minő nyelvünk vagyon — azok, 
kiknek pedig annyi nyelvrokonaik osztoznak 
mindennapi kenyerünkben. Többnyire azt hi­
szik: nyelvünk a’ tótnak kevés sajátsággal 
biró ága. A’ königsborniak azt is állítják: 
romlott német nyelv. Valóban kész voltam e- 
zeknek hallására azt hinni, hogy e’ jámbo­
rok valami p e s t i  vagy h e g y a l j a i  bálban 
voltak, ?s ott hallották a’ német szónak szá­
mos törtetőit, kik azt hiszik, hogy a’ b á l ’ 
t á n c z á n a k  ’s n y e l v é n e k  e g y  e r e d e ­
t ű n e k  k e l l  l e n n i “ 1. 21. Uraim ’s asszo­
nyaim — liigyék el, hogy ajkaikon végetle- 
nűl szebben hangzik a’ magyar nyelv, kivált 
ha azt igazán meg is tanulták, mint a’német,
— hogy akármi idegen nyelven beszélhetés 
semmi miveltséget nem mutat, mert a’ nyelv 
csak kulcsa az ismeretnek, ’s ugyan ér-e a’ 
kulcs valamit ház ’sebbezárt bútorok stb. nél­
kül?—végre hogy még az azon elvvel „ á r t s  
n e k i  a’ h o g y  á r t h a t s z “ tartó sem hall­
gathatja a’ nagyobb tömeg’ idegen nyelven 
kotyogását botrány vagy nevetés nélkül. U- 
gyan miért aggatnánk kakas-tollat kalapjaink­
ra, ha magunknak kócsagtollaink vannak? ...
„Valóban szomorú tapasztalás, hogy két 
fő termékeink: jeles dohányunk, ’s a’ Tokaj’ 
hegyein termő , ’s nevét méltán viselő bor­
király már a’ német földön csak nevökről lé­
vén ismeretesek, a’kereskedésnek rendes tár­
gyai lenni megszűntek. Rőf hosszúságú táb­
lákon olvasom a’ fogadókban nyomtatva sok 
megkapható finom borok’ neveit, nem csak 
Európának, de tengeren túli földeknek isleg- 
liíresb bortermő tájairól; ’s csak magyaror­
szágit nem, még tokajit sem!“ 1. 25. Ugyan hát 
mi csak vesztünk mindenben, ’s nem nyerünk 
soha? Boraink’ becse leszállt a’ külföld előtt,
— ezért olly sok eladó szőlőhegyek a’ Hegy­
alján : ini nagy nyomorúsága következik 
ebből az egyedül bortermesztésből élt hegy­
aljai népnek. Ha egyesületek vagy törvény-
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hozás segíthetnek e’ fájdalmas rosszon: azo­
kat, kik ezekben részt vehetnek, vagy befoly­
hatnak, kéri a’ haza’ boldogsága, hogy a’ 
sok sebről gondoskodókban , erről se feled­
kezzenek el.......  Magiunknak kell a’ bajon
segítni, mert más semmit sem gondol vele, 
’s mert annak okai magunk vagyunk: Becsü­
letesség a’ kereskedés’ lelke — ’s az elvet 
nem tárták szemeik előtt sok csak a’ jelen 
nyereségen kapó borkereskedőink. így lett, 
hogy — a’ mint külföldön útaztamban Ber­
linben ’s Magdeburgban tapasztaltam — az 
Elek-sclie Weinnak (mi tokaji bor, ’s E l e k  
magyar borkereskedőtől veszi nevét) becse, 
hitele, kelete van, — a’ tokajinak pedig nin­
csen........Ezért ne örüljünk — mint e’ rajzok’
írója 58 1. örülni látszik — azon, hogy hor­
dókirályaink (nagyszombati ’s tatai) mindig 
telvék , a’ hejdelbergi pedig üres, — igen ! 
telvék a’ mieink, mert fájdalom ! nedveiknek 
vevője nincs.
,,A’ divatgyárnokoknak azt tanácslom, 
sokat utazzanak, — fel felkapathatják a’ nagy 
világgal ez vagy amaz elrejtett földzugoly’ vi­
seletét, de kérem, titkolják el szorgalmasan 
új találmányaik’ forrását azok előtt, kik min­
denben a’ mi néptől, kivált a’ közsorsúaktól 
jő , népszédítést ’s veszedelmes elveket gya- 
nítnak. Nem lenne nekik soha megbocsátva, 
hogy a’ közönségeset a* nemes szellemű kör­
be emelték pór szagával. Ne hirdessék hogy 
a’most épen némelly divatújságokban előjövő 
a la chinois czifra nevű, de ízetlen frizura éke­
síti e’ környék (Braunschweig) minden korú 
falusi fehér népét. Hirdesse ám ki a’ többit, 
kivált ha kedve nem lesz azt divatossá ten­
ni“ 1. 59. Utáljuk az indiai b r a i n  í n o k ’ ne­
vetséges büszkeségét, kik elvágatják kezei­
ket, ha történetből egy s u d r a  ért hozzájok, 
— 's mi európai miveltségűek, korunkban is 
nem illy formán bánunk-e gyakran alsóbb ren­
dű társainkkal ? Nincs egy egy kiállhatlanabb, 
í .int a’ rangjában büszke, kivált ha ennek 
ál pja nem saját érdem.
,,Mindenütt, még a’ legsoványabb tája- 
k t is kitűnő szorgalom nyeri meg a’ liaszon- 
\éi?r  számára; serényen miveltetik minden 
f ”'d , melly a’ növelésre csak egy kicsinyt is 
rikalmas: nyájason zöldellő fenyvesek takar­
ják a’sivatag homokos térek’szomorú alakját; 
le var.i.ak csapolva ingoványai, szép ligetek 
takarosítják minden felé az untató síkságot;
nyájas facsoportok környezik az emberek’ haj­
lékait; nagyobb részint a’miveltség’ pályáján 
indultak meg már ezek; mintegy szépítőn 
visszasugárzik a’ nálok uralkodó lelki ’s testi 
jólét a’ vidékre stb. stb.“ 1.87. Könyörüljünk 
mi is egyesületek által a’ Csalóköz, Mátyus’ 
földe, Érmellék, Tiszaliát, Marczal stb. stb. 
mocsárfedte, haszontalanul, sőt az egészségre 
kártékonyán befolyó vidékein , ’s ez által az 
embereken — a’ köz boldogságon !
Hamburg’ leírása szép ’s tanulságos, ’s 
minden tekintetben e’ munkában legjobb.
Hogy az iskolák, fogházak, törvényke­
zési rendszerek, alkotmányok’leírásába vagy 
épen nem , vagy csak igen igen röviden bo­
csátkozott e’ rajzok’ Írója; ’s hogy — mint 
már megrovatott — nyelve nem eo-észen hi­
bátlan: az ezen munka’ hiánya; egyébiránt 
a’ benne foglaltatott,bár nehezen föltalálható 
egyes gyöngyök a’ szerzőnek dicséretére vál­
nak. 1Barra Jttiklós.__
E n c y c lo p a e d ia !  m u n k a .
105. Tudományos Gyűjtemény 1837. stb.
( F o ly ta tá s , ) j
O r s z á g t u d o m á n y.
17. Ä1 közbátorság. K i s s  J ó z s e f t ő l .  V. 5ö 
—74.
,,A’ közbátorság alatt — mond érteke­
zünk — értetik azon helyezet, mellyben kü­
lönbség és személyválogatás nélkül minden 
egyes’ java általánosan bitangolás , csorbítás 
és elfosztás vagy erőszakos elvétel ellen bá­
torságban van , más nem tartja vagy nem me­
ri tartani magának, mit ő fáradságos munka, 
méltó örökösödési jog, vagy egy mindenható 
erő jótevősége által bir.“ Ez után a’ közbá­
torság’ k ö v e t k e z é s e i r e  átmenvén meg­
mutatja, mikép csak ennek oltalmazó aegise 
alatt állhat fenn ’s virúlhat rend, ipar, keres­
kedés, tudományok, művészetek, erkölcsi- 
ség és emberi jólét. E l ő mo z d í t ó  e s z k ö ­
z e i h e z  számítatnak: 1. Jó törvények 2.
Vallás és erkölcsiség. 3. Tudományok, mű­
vészetek ’s a’ szorgalom általában. 4. Hősi 
bátorság ’s feláldozási szellem. 5. Jótévő in­
tézetek.
örömmel valljuk, hogy ezen értekezés, 
gondolaijai ’s előadása’ helyességével többek 
felett elsőséggel bir; ’s ha szerzője mindjárt
elején nézete’ fő pontjait, könnyebb felfogás 
*
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és áttekintet végett, jókban kitünteti, az 
olvasónak alig marad kivánni valója.
18. Értekezés a’ jótev'óségröl. L. I . IX . 17—27.
Helyes gondolatok, felsőbb fogfalmak’ ve­
zérfonala nélkül előadva. „Azon jóltevőség
— mond értekező — mellyet az emberiség’ 
nyommasztó szükségei élesztenek fel, hatá­
ros a’ kötelességgel.“ Hol pedig „a’ szük­
ség nem nyonunasztó ’s nem megalacsonító, 
ott kezdődik a’ sajátképi jóltevőség, a’ szí­
vesség, az emberi szeretet’ kimutatása, az 
önkényes adakozás, mellyet semmi kötelesség 
nem parancsol.“ Az alamizsna-osztogatást 
nem pártolja. ,,A’ koldus’ állapotja — mond
— becstelen, mert minden önállást ’s becsü­
letérzést kirekeszt, az embert a’ társaság’ 
terliévé teszi, a’ munkásság’ szeretetét, a’ 
maga tökéletesítésére való törekedést egé­
szen elnyomja , 's minden erkölcstelenséget 
pártol.“ Ez oknál fogva illőnek tartja, hogy 
e’ szegények’ sorsán ^községek vagy egyesü­
letek segítsenek. Végszavai: „De nem is 
kell egyebet kivánni a’ szeretet’ hálájánál , 
nem valamelly visszafizetést, vagy szolgálást 
kell a’ jótétemény’ jutalmának tenni, az nem­
telen és helytelen önzés volna, sőt a’ jótéte­
mény által lekötelezettnek személyes ragasz­
kodását sem kell kívánni, nem kell követel­
ni, hogy kedvünkért véleményét, hatása’ kö­
ré t, életmódját megváltoztassa; ez egy vol­
na a’ legnyommasztóbb ’s legalacsonítóbb 
zsarnokságok közül.“ 1 0 4 ,
106, M a tli e m a t i c a i  t u d o má n y o k .
19. Logarithmokról, V á l l a s  A. pfril. Dr.  I II .  
40—87.
A’ szerző’ menetele ez. Értelem-határo­
zás ’s ennek példák által felvilágosítása után 
csak röviden említi a’ logarithmok’ kiszámí­
tása’ hagyományos módját, hogy sebes lép­
tekkel átmenjen sorokká kifejlesztésökre. En­
nek kieszközöltetése felteszi a’ binomiumot ’s 
a’ rángjelsorzatot (Exponential-Reihe). Mind 
ezekben, mind pedig magában a’ logarithmi 
sor’ leszármaztatásában a’ legújabb ’s legcsi- 
nosabb tlieoriát, a’ határok’ theoriáját, kö­
veti. Összehajtó sorzatok’ kikeresésében fel­
sőbb egyenletek vizsgáltatnak, ’s itt új ut 
nyílik szemünk’ láttára új alakokra vezeten­
dő. A’ melly örömest követte rec. a’ lehozá- 
sok’ menetelét, olly botránkoztatólag hatott
reá néhol a’ tetemes!) nyomtatási hiba, mi 
kétségkívül a’ műhely’ rovására esik.
20. Észrevételek c ’ lú d .  G y. 1836. 12-d . kö tetében  
3. sz. alatt köziüti toldalékra a’ t á r s a s á g i  s z á m ­
v e t é s h e z .  Név nélkül. X I. 64—67.
Rec. lelkismeretesen hasonlította össze 
a’ Toldalékot ezen Észrevételekkel; ’s ered­
ménye ez: A’ névtelen vagy nem olvasta a’ 
Toldalékot, vagy ha igen, úgy a’ nagyobb 
publicum’ incompetentiájára tartott számot. A’ 
Toldalék’ írója általában fogta fel a’ dolgot, 
a’ mi névtelenünk az okadó egyes esetnél ma­
radt. Amaz két utat talált ’s az utóbbit ajánl­
ja , mint egyszerűt egyszersmind és csinost; 
egyes esetével az utóbbira csakugyan ez is 
bukkan, de a’ ki így nyúzza a’legegyszerűbb 
egyenleteket, annak még sok tanúlni valója 
van. Rec. tudja, mitakar az a’ formaszabá- 
lyok’ mellőzése ’s az észrevételek’ végén az 
az üres declamatio. Ignotos fallit, notis est 
derisui.
21. f  A’J Duna , világkereskedési és folyószabá­
lyozási tekintetben. B e s z é d e s  J ó z s e f .  / .  72—76.
B. szerint iparunkat leginkább emelné : 
a’ Duna’ ’s Tisza’ szabályozása és egy Fiú­
métól Pesten által Lembergbe vivő ország­
út’ építtetése. A’ többi ezen három után ma­
gától jőne. A’ javaslat igen érdekes ’s óhaj­
tanék, hogy minél több illyen közöltetnék , 
mert csak minden oldalú megfontolás után 
biztos az előmenetel. B. terveiről is értesíti 
néha a’ publicumot, mások elbúnak ’s kivitt 
munkáikról is hallgatnak. «?*•
107, T e r m é s z e t i  t u d o má n y o k .
22. Földünk’ éghajlatinak némelly változásiról. L. 
I . VI. 60—68.
A’ munka’ czíme históriai vizsgálatra lát­
szik czélozni, minek azonban az értekezésben 
magában semmi nyoma sincs. Mindenek előtt 
kiemeli a’ sz. hogy Europa’ mérséklete sok­
kal nagyobb, mint akár Ázsiáé, akár Ame­
rikáé, a’ szélesség’ ugyan azon foka alatt, 
’s valóban úgy is van. A’ tünemény’ okát a’ 
föld’ nagyobb fölemeltségében találja, miben 
rec. nem foghat kezet. Mind Amerika, mind 
pediglen Ázsia’ nagyobb része e’ tekintetben 
fel van mérve. Következnek allotriumok s a’ 
dolgozat’ végén kénytelen magát kérdezni az 
olvasó: Ugyan mit akara a’ jámbor mind 
ezekkel?
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23. É r te k e z é s  n ém elly  le v e g ő i tü n e m é n y e ir ő l. V il­
lá m lá s  , jé g e s ő  , z i v a ta r .  V i l i ,  84—90.
Értekező leereszkedik az első fogalmak’ 
közléseié*. A’ levegő’ villanyosságát (érteke- 
zőnek a’ matéria electrica Villány) a’ vízpá- 
rolgás’ folyamatából magyarázza, mellőzvén, 
vagy elhallgatván a’ növés-folyamat’ valóban 
nagy befolyását. De a’ levegő’ villanyossá­
gának e’ fölött még két más forrása is van , 
t. i. a’ dörzsölés ’s a’ levegőrétegek’ külön­
böző mérséklete. Az értekezés azonban nem 
egész, folytatása igértetett, ’s meglehet, 
hogy a’ szerző későbben akarja adni, mire 
rec. itt figyelmessé kívánta tenni.
2 4 .  A' levegőégről 's annak hasznairól. S z e l ­
t e  Benjámintól. XI I .  7 1 — 8 3 .
A’ jelen értekezés igen mulatságos lenne, 
ha nem tartanók szem előtt, miképen illy 
dolgozatok a’ kezdőt kétkedésbe, sőt néha, 
a’ tudomány’ kárával, tévedésbe is hozzák. 
Sz. így kezdi előadását: „A* k ö z ö n s é g e s  
l e v e g ő  ég (mire való itt az ég?), m e l l y  
a’ (!) F ö l d ü n k e t  m i n d e n f e l ő l  k ö r -  
n y i i l v e s z i ,  v é k o n y  f o l y ó  h i d e g  (!) 
ma t e r i a ,  a’ m e l l y  é l e t e t  á d m i n d e n ­
n e k ,  v a g y o n  v i s s z a  r u g ó  e r e j e ,  ne ­
h é z s é g  e.“ Észrevehetné itt rec., melly nagy 
különbség legyen a’ terjedékenység (expan- 
sibilitas), mi a’ levegő’ tulajdona, ’s a’ ru- 
gósság között; azután, hogy az nem folyó 
hideg materia , mit egy pár sorral alább ma­
ga sz. is visszahúz , mondván : „Néha szá­
raz, néha nedves; néha hideg, n é h a  m e ­
l e g ,  és változó.“ íoyfolytatja tovább: „An­
nak változásait kimutató eszközök Tliermo- 
metrum, Barometrmn, Hydrömetrum (!), Ma- 
nomeírum, Eudiometrum és Antlia (!).“ Ismét 
egy pár sorral alább: „Newton’ (!) próbái 
szerint a’ föld’ színén felül 7 mérföldnyi tá­
volságra négyszerte vékonyabb már mint a’ 
föld’ színe felett: 70 mérföldnyi magosán pe­
dig egy milliomszor vékonyabb; mennél a- 
lább van a’ levegő, annál nehezebb, ugyany- 
nyira, hogy a’ mint Amontons felvetette 
2892 ölnyi mély gödörbe vagy földbe való 
barlang’ fenekén , ha volna ollyan mély bar­
lang, már ottan a’ levegőég’ nehézsége a’ 
víz’ nehézségével megegyezne(nék).“ A’hány 
szó, annyi tévedés. Rec. nem hiszi, hogy 
Newton, ki Mariotte’ törvényét ismerte, ily- 
lyesmit mondott legyen; ellenben jól tudja ,
hogy H u t t o n  (Phil, and math. Dictionary, 
I ,  183.) 7 és 70 a n g o l  mérföldnyi magas­
ságban illetőleg 4 és l ’04S,576-szor véknyabl) 
levegőt talál, nem próbák’, hanem kiszámí­
tás’ utján. De melly nagy a’ különbség an­
gol ’s közönséges mérföldek, továbbá Hut­
ton és Newton között! Továbbá azt sem hi­
szi rec.„hogy Amontons olly egyiigyü lett le­
gyen, mint sz. mondja, mert de Luc’ egysze­
rű formulája szerint a’ szóban levő mélység
1
ölekben =10,000. log azaz 28,860 ö l ’s
így t í z s z e r  t e  n a g y o b b !  — A’ miről 
eddig volt szó, az ez értekezésben még nem 
tesz eoy lapot ! Rec. nem tartja érdemesnek 
bírálatában tovább menni, azt fájdalom! a- 
zonban el nem hallgathatja, hogy ország, 
mellyben illyenekre kiadók és szerkesztők ta­
láltatnak, a’ műveltségben meg végtelenül 
hátra van. Mi a’ garéi tudóst egyenesen az 
ABCzés gyermekek’ sorába utasítjuk.
25. A’ csillagok’ esmértelése. H o r v á t h  Z s i g ­
ái o n d. II .  3—53, és IV. 3—63.
A’ szerény szerző maga mondja : „Urá­
niának ugyan én magam sem vagyok felkent 
papja, u. m. ki isolált helyzetemben minden ég­
vizsgálati műszerek nélkül el lenni kénytetem 
(kénytettetem); de abból ön iparom által annyit 
mégis szerencsés valék tanulhatni,mennyi egy 
lelkésznek szükséges , ’s ama’ természet’ bu- 
várinak, kik egész éltüket e’ felséges tudo­
mányra szentelvén fölfegyverzett szemeikkel 
az égnek megmérhetetlen téréit bekalandoz­
zák — magosán felszökellő vizsgálatikat bá­
mulnom, úgy az azokból következtetett igaz­
ságoknak tökéletes hitelt adnom, ’s némileg 
örömeikben osztoznom eléoséges.“ A’ sz. jó 
forrásokból merített ’s ezeket értette. Nyelve 
folyó ’s szabatos, némelly igen merész újítást 
kivéve, miilyenek péld.: csílloncz (álló csil­
lag) , pisloncz (planéta) , üstököncz (cometa), 
stb. Rec. ezen ujonczokat nem örömest látá.
26. Es mér kedés a' holddal,  vagy is értekezés a 
hold’ physical tulajdonságairól, lJ ltro w  után L . 1,
V II.  7 9 — 1 0 8 .
Liítrow után, vagy inkább Liftrowból 
fordítva.
27. Töredék jegyzetek az üstökösökről, *  * .  X I. 
3 5 — 5 9 .
Legnagyobb részt fordítás ismert köny-
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vekből, ámbár ezt a’ szerkesztőség*, melly- 
nek czélja, mint a’borítéklapon olvashatni, e- 
r e d e t i  rövid ’s tudós értekezéseket közölni, 
jónak látta titkolni. Ennek megmutatására üs­
sük fel az 52. lapot, mellyen a’ következőket 
olvashatni: „Üstökös volt-e a’ hold valaha? 
A’ boldog* Arcadiának vagy a’ mái Moreának 
régi lakosai nevetséges szerénység*ekben ré­
gibbeknek tartották magokat a’ holdnál. Egy 
reg*e uralkodott közöttük, melly szerint őseik 
ollyan időben éltek, mellyben ezen égi test 
még* ismeretlen volt. Ezen regét a’ görög 
pliilosophusok, kik a' vélemények — liypo- 
thesisek — ’s rendszerek’ koliolásában a’ mai 
sopliistáknál egy cseppel sem voltak ügyetle­
nebbek, egy theoria’ készítésére használták, 
melly szerint a’ hold eredetileg üstökös volt, 
útjában egészen a’földhöz igen közel talált jő- 
n i , ’s azóta a’ föld által letartóztatván (tartat­
ván), kénytelen azt mint állandó kísérő a’Nap 
körül való útjában követni.“ Arago’ leczkéi- 
ben ellenben (Légons d’Astronomie, Bruxel­
les, 1837, 196 1.) ezt olvashatni: „La lune 
a-t-elle été autrefois une cométe ? Les Arca- 
diens, au rapport de Lucien et d’ Ovidé, se 
croyaient plus anciens que la lune. Leurs an- 
cétres, disaient-ils, avaient liabité la térré 
avant que lahme existát. Cette singuliére tra­
dition a fait demander si la lune ne serait pás 
une ancienne cométe qui, passant dans le 
voisinage de la térré, serait devenu son sa­
tellite.“ Már ebből lá tn i, hogy a’ nagy szép­
ségű eredetinek magyar paraplirasisa nem 
csak sokkal hosszabb ’s következésképen erőt­
lenek , hanem hogy a’ hol a’ dolgot határo­
zottabban adja, talán tévedésbe is vezet. Mert 
kérdem a* fordítót, mi hatalmazta fel Arago’ 
ezen szavait: „Cette singuliére tradition a 
f a i t  d e m a n d e r ,  si la lune ne serait pás 
une ancienne cométe“ a’ görög philosophu- 
sokra fogni ? Mutassa ki a’ régi írókban azon 
helyet, hol ez áll; mert rec. ’s vele a’ publi­
cum’ értelmesebb része, mint kik előtt a’ ré­
giek’ ebbeli véleményei nem titkok, ezt álta­
lában nem hiszik. Hogy valaki illyesmit ál­
líthasson, szükséges hogy a’ nehézkedésről 
némileg teljes fogalma legyen, mi hogy csak 
az újabb kor’ tulajdona, fordító sem fogja ta­
gadhatni. — Folytatása igértetik a’ czik- 
kelynek. 8 0 .
• M a g y a r  d o l g o k  k ü l f ö l d i  m u n k á k b a n .
1 0 8 ,  — Lipcsében legújabban Scheid és tár­
sánál megjelent: Ab a f i ,  von Nicolaus Jós i ka.  
Aus dem Ungarischen übersetzt und mit Anmer­
kungen versehen von G. Treumund.  I. rész: 
XX és 215 lap; II. r. 223 lap; ára a’ pompás 
kiadásnak 3 ff. 30. kr. Ajánlva van Liegnitz her- 
czegnének, a’ porosz király’ hitvesének, mint 
egy, Magyarországban nevelkedett, jeles miveltsé- 
gü nőnek. — A’ tárgyszeretettel és helyes íté­
lettel, melegen és jól irt előszó egy futólagos te­
kintetet vet literatúrai állapotunkra ’s különösben 
a’regényíróra, ki e’kötetben a’ német külföld elebe 
vezettetik. Nem érthetünk egyet a’ fordítóval, 
midőn literaturánkat a’ szerb és cseh , lengyel és 
orosz literaturák’ említése után, ezek’ sorában 
maj dnem l eg i f j abbnak-  nevezi, mert habár 
azok, kivált a’ cseh és szerb régibb írott emlé­
keket bírnak is, de egy sem mutat közölök olly 
élénk mozgalom, öntudatu ’s annyi oldalú literatu- 
ra-alakulást, mint mi a’ tizenhatodik században ; 
egyiknél sem fejlett ki a’ próza, erő, nyomosság 
és kerekdedség’ tekintetében olly fokig, millyet a’ 
mienk Pázmán’ korában hatalmasan megközelíte. 
’s Pápai-Páriz és Faludinál valóban el is ért; egy k’ 
n y e l v e  sem azon alaki határozottságig, melly­
ben Pereszlényi, a’ XVII. század’ grammaticusa a’ 
miénket találta, ki szabályait mindannyi tudo­
mányos  készületii irók’ munkáiból vonhatá el ’s 
írásaikból vett példákkal tanusítá. Ott pedig, hol 
próza és gondos nyelv van, a’ literatura, lerázván 
pólyáit, ferfiukorba lépett. Mint hala el e’ kor. 
mellyre olly veszedelmes álma következett a’nem­
zetiségnek , tudva van országos és szellemi törté­
neteinkből : de ezen, szebb életre felébredt ’s ifjú 
erővel az előre iramodott kor után siető literatura 
nem tegnap született gyermek, hanem egy régibb­
nek űjabb szebb folytatása: ’s mint illyen sem fia­
talabb a’ nevezett szláv literaturáknál; legalább 
ref. nem „alig két évtizednyinek“ tartja, mint fo - 
ditó, hanem ez újjá születést, mellynek prodro- 
musai már Terézia alatt mutatkoztak, a’ II. Jó­
zsef alatti reactiótól számítva félszázadnyinak, ’s 
innend különösen szétbonthatlan , belső összefüg- 
gésü, életmüves egésznek. De ha e’ szavak a’ 
Vili. lapon: „Ungarns geistige Wiedergeburt“ 
nem a’ literaturára értetnek (noha a’ közvetlenül 
rá következő sorok egyebet sejtetni sem enged­
nek) , úgy ref. készebb e’ húsz évet még szőkébb 
korlátok közé szorítván, könnyen kitalálható okok­
ból azon időszakaszt i 825—tel kezdeni : de ekkor 
az nem újjá születés leszen, hanem születés e- 
gyenesen. Mert hazánk’ szellemi felderülése 
az igaz szabadéiműség’ értelmében , csakugyan e' 
pár utolsó lustrum’ öröklő dicsősége.
Egy más helye az előszónak nem volt várat­
lan ref. előtt, ’s mégis nem maradhat észrevétel 
nélkül. „Az 1825 és 30-diki országgyiiiések — 
mond fordító a’ X—XI. lapokon — a’ honfi ér­
zéknek ’s nemzeti nyelv és fejlődés melletti buz- 
góságnak hirtelen ’s hathatós emelkedést adtak. 
Előmozdításokra határozatok tétettek ’s törvények 
alkottattak, igen czélszerűek ugyan és áldásteliek 
egy részt: de mellyeket kivált a’ tapasztalatlan if- 
juság’ részéről, botor ul t ramagyar i s mus *
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ext  rem um a ’s a’ nem magyar népségnek ez 
áltál támasztott oppositiója követett. Ez utóbbi, ha 
számra nem is , (le m i v e l t s é g r e  ’s j ó l é t r e  
e l s ő bb ,  leginkább a’ felvirágzó nagyobb váro­
sok’ német polgársága, valamint több, németek és 
szlávok lakta megyek a’ nemzetisífés ama’ kelle­
ti nél serényebb ipara által sokfelekép korlátolva 
•*rezék magokat, mert ők, nem épen i g a z ­
s á g t a l a n u l ,  azt kivánák: hogy az (a’ nemze- 
íisítés) inkább a’ jövendőt, mint a’ birtok’ joga 
által szentelt jelent körébe vonván , e l ő s z ö r  is 
az ifjúság’ czélszerii nemzeti növelését vegye 
szemügyre ’s érdekei’ létesítésére ezt nevelje.“ 
Ismerjük azon fájdalmakat, mellyek ezen ’s 
az ehhez hasonló panaszokat szülték — mert illy 
húron pendiil évek óta mind azoknak éneke , kik 
a’ régiben megmaradást ’s a’ magyar hazában egy 
fel tuczat nemzetiségnek egymás mellett szép ké­
nyelmesen virulasát óhajtják; ismerjük a’ remény­
ségeket, mellyek a’ húzás halasztás’ barátit ke- 
esegtetik, kik semmit sem akarnak ma, hanem 
mindent holnap, kik nem magoknak, hanem gyer­
mekeiknek, nem a’ jelennek, hanem a’ jövendő­
nek szeretnék szabatni a’ törvényt, ’s kik tudván, 
hogy: omne regnum in se divisum desolabitur, és : 
duobus certantibus tertius gaudet: naponként 
imádkoznak istenökhez, hogy az a’ harmadik az 
ő népök legyen. Az illyen aztán megénekli ma a’ 
magyart, ’s holnap ultramagyarismusrol panaszol- 
kod k. Ul t r a . . .  ’s miért? Elhocsátatott talán A. 
es B. hivatalából, mert magyarul nem tud? Ó 
nem. Visszautasítatott talán,azt keresvén, a’ magya­
rul nem tudó ? Ó nem. Nem fogadtatott el kérő 
levele, mert nem volt magyar? Sót; bizonyossá 
tehetlek, hogy igen. Kényszerítetett [gyermeke azt 
tanulni? 0  nem, gyermeke deákul tamil. Társa­
ságba lépett, ’s nem szóltak hozzá? Dehogy; hi­
szen az egész kör kedvéért az ő nyelvén beszélt. 
Recsukatott az idegen musa’ tereme? Sőt , vala­
mennyi páholy y-os uraké. Nem fogadtatott el 
német árjegyzéke? Megvallom, az nem fogadta­
tott el, de az el nem fogadó az árjegyzék’ fordí- 
tatása ’s leiratása fejében nem kevesebb mint — 
tíz procentót fizetett. — Mondom nektek, ez a’ 
magyar ultra egy igen tractabilis állat, ’s A. és 
B. még mind eddig sokkal jobban boldogul 
a’ maga nyelvével, mint az ultra; ’s ennek nem a’ 
nyelv , ’s nem az ultra oka, hanem az engedékeny­
ség és lágyság, az a’ discretio, és liberalitás, az 
ultrától felés ’s az a’*' képzelt jogok’ tisztelése, 
melly fél rendszabáshoz nyúl, mert az egésznek 
szorítása alatt a’ bénának tyúkszeme megfajulhat­
na. II. József, a’ statusbölcs fejdelem ’s gyűlölője 
a’ fél rendszabásoknak, egy pár év alatt éré czéít; 
s ha ellenzéket támaszta is, ő eléré czélját: a’ 
mi ügyünk jogos ’s ez ügy’ baráti olly számosak, 
hogy az ellenzék nem lehetne tetemes, nem tar­
tós: feltévén, hogy a’ törvényről L. Fiilöppel azt 
határoznák: La charte (la lói) sera désormais une 
vérité — csakhogy ezt ne egyedül mondják, ha­
nem állhatatosan bizonyítsák is. ’S ha így lett 
volna 25-ben, vagy csak 30-ban is, támadt volna 
ellenzék bizonyosan , de azóta hozzá törődvén ki- 
ki a’ törvény’ kivánatához, ’s így kibékülvén ez­
zel érdekei, ez elJenzeb napról napra fogyna, ’s
a’ czélhoz közelebb volnánk. Ha voltak ifjak, 
buzgolkodók, túlzók a’ jo ügy mellett magányos 
viszonyokban i s : az legfelebb az előrelátó meg­
higgadt ész’ intéseit, ’s nem megrovást érdemel. 
A’ Fanatismus természetes es majdnem elmarad- 
hatlan követője minden jó ügynek, míg az küzd, 
’s midőn az küzdései után győz: de azért a’ jó 
ügy, jó marad, ha néha nein jot okoz is. Idővel 
leteszi az salakjait, ’s majd az így kitisztultat 
adjuk át gyermekeinknek! Bajt és küzdést hagyni 
végintézetünkben gyermekeinknek ’s az utókornak 
nem lehet jó apa', nem bölcs törvényhozás’ akaratja. 
— De csalódik is a’ fordító , ha a’ nem-magyar 
népséget miveltségre ’s joleíre elsőbbnek tartja 
hazánkban: vagy a’ fónemesseget ő nem magyar­
nak tekinti? — Hogy pedig az ifjúság’ czelszerü 
nemzeti növelése nagy fontosságú dolog, bizonyos, 
de ez az ultráktól fiigg-e? Azonban hogy azzal 
beérnők, ref. nem hiszi.
A’ következő nezetben ref. kézi t fog az elő­
szóval : „Több egyebeken kivul, az egyszer nyert 
iránynak főleg két eredménye volt a’ legfontosabb, 
kiszámíthatatlan befolyással a’ nemzeti lelek’ fej­
lődésére. Először a’ nagylelkű gr. Széchenyi Ist­
ván’ ’» mások’ javaslatára ’s nemes bókeziisege ál­
tal az ország’ gyűlésen eszközlött alapítása egy 
ma g y a r  a c a d e m i á n a k  a’ hazai nyelv és li- 
teratura’ növelésére: melly nem sokára gazdag 
forrásokkal ellátva életbe lépvén , a’ magyar lite- 
ratorok’ javát kebelében egyesítette, munkásságo­
kat a’ hatalmában álló tetemes pénzbeli és szel­
lemi erők által ébreszthette , vezérelhette ’s gyá- 
molíthatta. így nem csak az irok ’s mindennemű 
literatúrai müvek’ száma szaporodott rövid idő a- 
latt hihetetlenül; hanem a’ tudomány’ ’s szeplite- 
ratura’ mezejen az academia által eszközlött jeles 
munkálatok’ következéseben az olvasok’ száma is 
nőtt. Az [időszaki sajtó folyvást terjeszkedvén, a’ 
mennyire egyeb viszonyok engedek, a’ nemzet’ 
mivelesére’s szellemere tágasabb körökben behat­
hatott. De még hatalmasban 's eldöntöbben, mint 
tudományos munkálkodásival az academia, hatott 
alapítójának gróf S z é c h e n y i  I s t v á n n a k  
nagyszerű személyessége és csodálatra méltó 
munkássága a’ nemzeti érdekek* előmozdításában. 
Mindenike, sebesen egymást érő ’s az ország’ ja­
vára felvirágzó teremtményeinek, tisztán látó, ta­
pasztalatdús, valodilag embererdekű ’s szabadelmii 
szellem’ bélyegét viselé homlokán. A’ legáldottabb 
’s tova kiható intézkedések: casinó, lóverseny, 
dunai gőzhajózás, a’ kevéssel ezelőtt felépült 
nemzeti színház, egy minél elébb kiviendő buda­
pesti állóhíd’ nagynemü vállalata stb. mind, az ő 
faradhatlan ’s igen szerencsés helyzete által tá­
mogatott buzgoságának köszönik nagyobb kisebb 
mértekben megpendülésöket ’s eszkózölfetésöket. 
De a’ hazai literatura’ mezején is a’ Széchenyi 
neve azon dicsőség, mi szerint egy új, eldöntő 
fontosságú időszaknak vettetett meg alapja. Övolt 
első, ki lelkes munkáival, millyek a’ Hitel, Vi­
lág, Stádium stb., a’ magyar prózának ösvényt 
tart, ’s neki tágasabb körökben is részvételt ’s 
becsültetest vívott ki. Ezen munkák által — meiy- 
lyek egyébiránt rendszeres összefüggés és szoros 
kovetkezetesseg’ hianya mellett is mindig ragyogó
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emlékei maradandnak alkotójok’ eredeti szellemé­
nek — teremte ő egy nagyobb magyar olvasó kö­
zönséget, ’s közvetíté az újabb nemzeti literatu- 
ra’ első, iljukoru poétái időszakáról egy érettebb 
miveltség’ férfiúi komoly korára az átmeneteit.“
Mielőtt tovább mennénk, igazítólag meg kell 
jegyeznünk egy felül, hogy a' Széchenyi által ja­
vaslóit ’s országos tisztügyre vett n e m z e t i  
színház még nem épült fel, hanem csak egy ideig— 
leni me g y e i  színház; másfelül hogy az acade- 
iniáról , fájdalom, nem mondhatni: miképen az 
g a z d a g  forrásokkal felkészülve lépett volna 
életbe. A’ hazának tudnia kell, hogy ezen intézet’ 
jövedelmei, szükségeihez képest mind maiglan 
olly csekélyek, hogy sem minden tag nem fizet­
tethetik, kit az illet, sem azoknak, kik már, ’s 
részint jó későn, fizetésbe léptek, nem jár ki e- 
gész díjok; hogy évenként csak e g y  munka ju- 
talmaztathatik; minden osztály csak egy  kérdést 
tehet fel; hogy nyomtatásait csak igen lassan esz­
közölheti, annyira, hogy jelenleg is vannak be­
cses kéziratok, mellyek három éven túl várják a’ 
sajtót, ’s költséghiány miatt mind eddig hiába ; hogy 
történeti források’ gyűjtését alig kezdhete meg, 
könyvtárát mind eddig fel nem állíthatta, idegen 
házban zsellérkedik; stb. De az áll, hogy noha 
academiánkra sem irói karunk nem volt eléggé 
elkészülve, sem közönségünk eléggé fogékony, 
valóban s zűk f o r r á s a i  mellett e’ néhány év 
alatt i s , tagadhatatlanul szép eredményei mutat­
koznak léteiének és munkásságának. Csakhogy a’ 
talán szerfeletti, és sok o l da l ú  kivánatok’ tel— 
jesíthetése mind addig kegyes óhajtás leszen , míg 
a’ tengő felett ne mz e t i  r é s z v é t  nem mon- 
daudja ki a’ hatalmas L é g y e n  szót!
J ó s i k a ’ r e g é n y e i r ő l  így ítél a’ kiadó : 
„Mindenikében valamelly világosan kijelentett fő 
eszme vitetik keresztül, ’s feloldása psychologiai 
álláspontból, meglepő helyzetek ’s tarkán változó 
események’ képzeletdús szövevénye által fejtetik 
k i, ’s vezettetik az értelem elébe. E’ mellett a- 
zoknak nemes, tiszta, minden erkölcsi szineske- 
déstől távol, ’s a’ külföldi divatliteratura’ uralko­
dó irányával ellenkező iránya teljes elismerést ér­
demel. A’ characterrajzolás eredeti. A’ scener'.a’ 
vitelében szerző illően tudja használni a’ hazai 
történetnek érdekes vonalmakbani gazdagságát, ’s 
a’ valóban regényes elemek’ azon tarka sokféle­
ségét , mellyekef honi természetkecsek’, nemzeti 
helyviszonyok’ ’s népe’ éles sajátságokban kitűnő 
társas állapotainak bőségéből, ízléses belátással 
választani tud. Ellenben csekély mellékdolgok’, 
kivált cselekvő személyei’ öltözetének kifestese kö­
rűi, némelly élőképéi’ szélességében osztozik.“ 
S t i l u s ’ tekintetében a’ fordító Jósika’ regényeit 
az újabb m. literaturában a’ l eg j obb művek 
közé számítja.
A’ fordításról nem lehet máskép, mint a’ leg­
kedvezőbben emlékezni. Az hű, kifejezésben es 
hangban; és nem csak hű , hanem szép, valóban 
igen szép is. Ha minden jó magyar munkának 
illy áttevője akadna, literaturánk’jó hírének szí­
vesen örvendhetnénk. Jósika’ többi regényei* adá­
sát fordító a’ jelennek fogadtatásától függeszti fel.
— Sobry vaudevillekben, már a’ párizsi és 
berlini színpadokon is megfordult! £>. F .
l i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a i ' t ,
1 0 9 • Trattner-Károlyinál kijött: 1. Néhány szó 
a’ honi  k ö z b á t o r s á g r ó l .  Irta Zs o l dos  Ig-  
n á c z ,  t. Veszprém vmegye’ főjegyzője, és a’ 
m. t. társaság’ 1. tagja. 8r. 98 lap. Ára kötve 50 
kr. cp. 2. A’ k i s d e d o v ó i n t é z e t e k r ő l  a’ 
választottság’ meghagyásából 1837. (Irta S z e n t -  
ki rál y i  Móricz), n. 12r. 69 1. Ára fűzve 20 
kr. cp.
— Idegen nyelvű jelenések. Lőcséről érke­
zett: Veritas ecclesiae et doc t r i nae  c a t h o ­
l i c a e, in praescripta institutione ad defectionein 
a fide catholica tendentium proposita a Franc. 
Xav. S k a 1 n i k , parocho svedlériensi, canonico 
hon. rosnaviensi. Editio secunda, testimoniis SS. 
Patrum et nonnullis eontroversis fülei capitibus 
aucta. Cum adprobatione et facultate ordinariatus 
rosn a v i e n s i s .  Leutschov.typis Joan. Wertli- 
müller, 1838. n. 8r. XXII és 551 lap. Ára?
Länderer’ bet.: Denkbuch der Ueber-  
s c h w e m m u n g  in Pesth und Ofen i. J. 1838 
von Phi l i pp We i l .  Erste Abtheilung, n. 8r. 
90 lap. Árultatik 1 fton a’ budapesti károsultak’ 
javára.
E m lék ezte tő •
11©. — Beimel József esztergami és pesti 
könyvnyomtatónál találtatik folyvást: Veteris ar- 
c is  S t r i g o n i e n s i s ,  monumentorum ibidem e- 
rutorum, aliarumque antiquitatum lyfhographicis 
tabulis ornata descriptio. Auctore Io. N. M á t h e s, 
bonorum primatialium vice-exactore ac ad aedi- 
lem directionem actuali commissario. Sírigonii, 
1827. 4r. 90 lap. tizenhat kőre metszett rajzzal, 
fűzve 3 ft. cp. Gondos leírása a’ haza’ egyik leg- 
eijnlékezetesebb várának , miképen azt változásai­
val időről időre kinyomozni lehetett. Itt találja a’ 
honi régiségek’ barátja többi közt sz. István első 
mártír’ egyházának, mellyben első királyunk ke­
reszteltetek, maradványai utáni előadását (sanctua- 
riuma a’ IX. v. X-d. században már állott); sz. 
Adalbertéét, mellyet István király épített, Bakács 
Tamás’ kápolnájáét 1506-ból, közbe szőtt törté­
neti adatokkal; a’ temetőboltokban , falakban ’s 
az épületek’ egyéb részeiben talált sír- és emlék­
kövek, fegyverek, edények és eszközök, pénzek 
’s egyéb nevezetességek’ leírását, mellyek’ része 
római, ’s köztök építészeti ’s numismaticai tekin­
tetben igen érdekesek. Ékesíti, vagy inkább fel­
világosítja az egészet számos rajzolat, dologértő, 
ügyes kéz’ művei; ’s az egészet méltóvá teszik, 
hogy honi tárgyak’ barátai’ könyvtáraiban ne hi­
bázzék. Ä. F »
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fflagyar törvény.
1 1 1 ,  A' magyar magányos polgári törvény , G r il s z 
A ntal után magyarilá Szekrényest Endre ügyvéd, 
P esten ,  1 8 3 7 .  Trattner-Károlyi' tulajdona, n. 8 r .  
2 6 6  lap. Ára  2  f t .  cp.
Ritkán jött ki sajtó alól olly munka, melly- 
nek belső érdeméről czíme által a’ vevő kö­
zönség magát annyira biztosítottnak vélhet­
n é , mint a’jelen. Czímlapján t. i. három tör­
vénytudónak, három censurált ügyvédnek, 
neve ragyog1: Grúszé mint szerzőé, Szekré- 
nyesyé mint magyarítóé, és Károlyié mint 
tulajdonosé; kiknek érdekeik egymással csa- 
tázók lévén, mindenkinek méltán így lehet 
okoskodni: ha a’ latin szerző’ munkája silány, 
mit mégis annak bölcselkedés-, és törvény- 
tanársága’, ’s egyszersmind hites ügyvédsé- 
, ge mellett feltenni nem lehet, egy másik , bi­
zonyára maga hasznát is tekintő, ügyvéd 
annak fordításához vagy nem, vagy legalább 
a* nélkül nem fogott volna, hogy annak hiá­
nyain segéljen, *s hibáit kiigazítsa; és ha 
ez, minden valószínűség’ ellenére, egy si­
lány munkát szükséges javítás nélkül fordí­
tott volna, minden bizonynyal egy harmadik 
ügyvéd, ki azontúl vállalataiban előrelátás- 
köz szokott könyvnyomtató is, azt tőkepén- 
I
I
ze’ veszélyeztetésével magához nem váltotta, 
’s tulajdonává nem tette volna. — És mégis 
mind ezen czímlapi fényes biztosítás, és ar­
ra alapított valószínűség mellett is nem köny- 
nyen csalódik meg olly annyira várakozásá­
ban a’ vevő , mint a’ jelen munkánál; mert 
először ugyan Grúsz’ latin munkája törvény­
tudóink’ (a’ czímlapon nevezve álló tudósain­
kat netalán kivéve) köz vélekedése sze­
rint leggyengébb munka legalább mind azok 
között, mellyek 1837. előtt napfényt láttak, 
úgymint a’mellyben alig vagyon tárgy, melly- 
ről mind az, mit törvénytudónak szükségkép 
tudni kellene, ha bár röviden is , előadva 
volna, sok tárgyról pedig nevöknél, és rö­
vid ’s részint hiányos ismertetésüknél, e- 
gyéb nem áll, ’s mellyben a’ tanítások több­
nyire egyoldalúak, szükséges határozottság 
nélküliek, ’s a’ nehézségeken átsikamlók, 
sőt a’ hibás állítások is nem ritkák. A’ mi 
pedig másodszor az itt vizsgálat alá vett 
fordítást illeti, a’magyarító , nem csak nem 
pótlotta Grúsz’ hiányait, hanem hibás fordí­
tása által azokat tetemesen szaporította is. 
Vizsgáló’ ezen állítása’ igazlásaul szolgálhat­
nak e* következő helyek: 1. Privilegia Joan- 
nis, et Ferdinandi I. firma sunt, demtis per 
adkaesionem datis. Item: privilegia Ferdi­
nandi II. per adkaesionem, data viribus de- 
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stituuntur. Jánosnak és Ferdinandnak szaba­
dalmai sikeresek, kivévén azokat, mellyek 
•pártoskodás végett adattak. Ismét II. Ferdi- 
nandnak azon szabadalmai, mellyeket pár­
tos hozzéi szításért adott, sikeretlenek. 7. 1. 
A’ törvény mind a’ két helyen azon adomá­
nyokat sikeretlenítette meg-, mellyek az el­
lenfélhez szítás végett elkobzott javak felelt 
tétettek. — 2. Dotes consuetudinis: l .Ut in-  
ducatur opinione iu ris , 22. 1. A’ szokásnak 
sajátjai: 1. hogy törvényes vélemény állal 
hozattassék (hozassák) be. 11. 1. — 3. Mares 
completo anno 24-0 de universis bonis, et 
iuribus, ad mentem legum , pro suo arbitrio 
disponunt. 32.1. A’ férfiak 24-ik évök után 
mindenféle javak, ésjusokról kényök szerint 
rendelkezhetnek. 18.1.— 4. Peregrini exclu- 
duntur a nobilitate eiusque aquirendae habi­
litate tractandis negotiis hungaricis. 33. 34.
1. Az idegenek ki vannak zárva a’ nemességé­
től, és annak megszerzésétől, magyarországi 
foglalatosságoktól. 20. 1. —■ 5. Quaestus vi- 
ni nohilioris grani, in submontanis partibus 
eis (iudaeis) interdicitur. 35,1. A' horral 's 
nemesebb gabona- nemekkel, kereskedés, a’ 
Hegyalján el van nekik tiltva 21.1, — 6. Ca- 
pitula, et Conventus P rocurators, et Pleni­
potentiaries , pro causis suis sub propriis si- 
gillis constituunt, non tarnen hos revocant. 44. 
1. A’ káptalanok, ’s egyházi gyülekezet a’ 
mag-ok’ pereiben saját pecsétjök alatt rendel­
hetnek ügyvédeket és meghatalmazottakat, 
de azokat nem húzhatják vissza. 22.1. — 7. 
Ubi persona quaedam, v. cómmunitas aclora- 
tu destituitur, causam Palatinalis Capitaneus 
nomine suo per Fiscalem ex officio suscitat.
54.1. Ha valamelly jász v. kun személynek 
vagy községének nincsen felperesi tehetősé­
gre; akkor a’ nádori kapitány indíttat pert hi­
vatalból a’ maga nevére a’ kir. ügyvéd által.
35.1. — 8. Affinitás, seu necessitudo inter 
virum , et mulieris consangvineos, et vicis- 
sim, ex copula carnali enata. 63.1, Sógorság, 
egy f é r f i  és egy asszony-személynek rokoni 
közt, vagy viszont való, ’s elliálás által szár­
mazott atyafiság. 42. 1. — 9. Dirimit autem 
(affinitás) inter personas respectum parente- 
lae habentes indefinite, in legitima affinitate 
quasi collateralium usque quartum gradum, 
in illegitiina usque secundum gradum inclusi­
ve. 63. 64. 1. Ez az olly személyek közt, kik 
egymáshoz szülői viszonyban állanak, a’ tör­
vényes házasságfban elválaszt határzatlanul, 
a* képzelt oldalág-uak közt negyedik ízig1, a’ 
törvénytelen sógorságban másod ízig* bezáró­
lag“. 42.1. —10. Publica honestas ex matrimonio 
rato tantum dirimit usque quartum gradum.
64.1. Nyilvános tisztesség1, a' vélt házasság­
nál csa£ negyed ízig választ el. 43. 1. Vélt 
házasságnak valamivel előbb a’41. lapon ma­
gra a* magyarító is a’ matrimonium putativu- 
mot nevezte. — 11. Dispensandi Jus Roma- 
nus Pontifex in casibus occultis per Poeniten- 
tiariam, in publicis per Dalariam exercet.
64.1. A’ felmentési just a’ római pápa titkos 
esetekben bűnbocsátó, nyilvános esetekben 
pedig másra ruházott hatalma által gyako­
rolja. 43.1. — 12. Matrimonium ralum tan­
tum per solennem religiosam professionem, 
etiam quoad vinculum solvitur; non item sn- 
sceptioue sacrorum ordinum. 65.1. A’ csak 
vélt házasság, innepélyes szerzetbe lépés ál­
tal , a’ szövetségre nézve is felbomlik , de nem 
a' szerzetesség' felvétele által. 43. 1. — 13. 
Venari non possunt milites gregarii, et infe­
riores officiales a vigiliarum magistro deor- 
sum. 94. 1. Nem vadászhatnak a’ közkatonák 
’s az altisztek a' strázsamesteren alól. 66. 1. 
— 14. In quaestionibus servitutum ita versa- 
ri solemus, ut Juris naturális, et Justinia- 
nei placita ad generales nostras leges redu- 
camus. 96.1. A’ dolgok’ szolgaságáról előfor­
duló kérdésekben a' természeti törvény és 
Justinian’ állításaihoz szoktuk magunkat al­
kalmazni. 67. í. — 15. Nisi (iuri regio) am- 
pliori processji pertinaciter inhaeserit, seu 
in processu fundamentali cadens penes reme- 
dia meritoria litem prosequatur. 105. 1. Ha 
csak nagyobb perhez makacsul nem ragasz­
kodik, vagy az anyaperben vesztvén, per­
velejét érdeklő perorvoslat által nem folytat­
ja a’ pert tovább. 81.1. — 16, Successio, et 
ius viduale distinguuntur, quod illa ad pigno- 
ra , mobilia, aquisita, et coaquisita perenna- 
lia extendatur; istud ad liaereditaria avitica 
quoque mariti referatur, 123.1. Az özvegyi o- 
rökség csak abban különbözik az özvegyi jus- 
tól,hogy amaz a’ zálogos, ingó, szerzeményi 
és közös- szerzeményi örökös javakra is ki­
terjed: ez pedig csak a’ férjnek ősi, örökös 
javaira. 87. 1. — 17. Dos obvenit uxori, ut- 
primum matrimonium ratum contractual est.
124.1. A’ jegybér kijár a’ feleségnek, mi­
helyt helybehagyott házasság köttetett. 88,1,
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A’ 41. lapon a* matrimonium ratumot helyes 
házasságnak nevezte, melly nevezet legalább 
nem értelem-zavaró. — 18. Adlatarum rerum 
dominium et proprietas etiam durante connu- 
hio penes uxorem est. 128. 1. A’ liozományi 
dolgoknak birtoka , és sajátsába a" házasság’ 
ideje alatt is a’ feleséget illeti. 91.1. — 19. 
Processus ad poenam dupli: suscitatur per 
Dominum, aut arendatorem Decimarnm. 141. 
1. Kettős tizeddel büntető per, kezdi a' fö l­
des úr vagy a’ tized* haszonbérlője (tized* ura 
vagy haszonbérlője helyett) 101.1. — 20. Ne- 
que obtinet (in Testamentis Hungaricis) illa 
Juris Civilis regula. 148.1. A’ magyarorszá­
gi végintézetekben nem áll azon polgári tör­
vénynek szabálya. 107. 1. Itt Jus civile nem 
a’polgári, hanem a’ római törvényt jelenti — 
21. Si guis dictorum Praesulum (graeci rítus 
non unitorum) sine legitimis descendentibus , 
ante Episcoputum susceptis, et testamento 
decedat etc. 151.1. Ha a’ mondott fő papok 
közül valamellyik törvényes , és püspökségé 
előtt fe l  nem fogadott örökös , és véginté­
zet nélkül hal meg stb. 110.1. — 22. Gradu 
propingvior (ascendens) excludit reinotiorem, 
quoad avitica ad suarn line am; relate verő 
ad aguisita guoad utramgue. 159.1. A’ köze­
lebb levő, elébe lép a’ távolabban levőnek, 
az ősiekre nézve pedig mind a’ kél ágban.
116.1. — 23. Legitimatis per subseguens ma- 
trimonium (ascendentes) succedunt plene, do- 
nationalibus exceptis. 159. 1. A’ rá követke­
zett házasság által törvényesittettek ; az ado­
mányaikon kívül, mindenben örökösödnek.
116.1. — 24. Negue nocet id, guod guispiam 
ante acquisitionem Majorátus per patrem , 
natus sit. 165. 1. Az sem árt, ha valaki az 
utyja állal nyert előszülöltség után született.
121.1. — 25. Bona donationalia avitica in 
defectu ipsum (Fiscum regium) respiciunt, 
sicut et aqnisita , nisi nomina uxoris , fratris, 
parentis essent literis aguisitionalibus inser- 
ta. 178.1. Az adományi javak magszakadás­
kor őt illetik , valamint a’ szerzeményi javuk 
is , ha feleség’, testvér’ vagy szülőnek neve 
nincs a’ szerzeményi levélbe bele téve. 130. 
1. — 26. Nota latiori sensu sumta et crimen 
laesae Majeslatis comprehendit, quod defi- 
nitur: delictum publicum, guo guispiam per­
sonalem Regiae Majestatis laesionem etc.in- 
tendit. 179. 1. Hüségtelenségi vétek szélesebb 
értelemben a’ felségsértést is magában fog­
V - lalja, ’s azon közvétek, mellynél fogva vala­
ki a' Felség személyes megsértésére stb. czé- 
loz. 131.1. — 27. Nomine praescriptionis ve- 
ni t modus acguirendi Doininii Civilis. 182.1. 
Elidősítés a’ polgári birtoknak azon szerzési 
módja stb. 133.1. A’ civilis szó e’ helyen a’ 
modust, nem a’ domíniumot érdekli. — 28. 
In emtione merces debent esse in commercio 
positae, et non prohibitae. 189.1. Az adásve- 
vésben a’ portékáknak kereskedéshez tarto­
zóknak, *s nem tiltottaknak kell lenni. 139. 1. 
— 29. Solemnitates reguisitae (fassionis pe- 
rennalis) sunt ut fiat coram locis autlienticis 
sigillis<7«<? eorum muniatur etc. 1901. A’meg­
kívánt szertartások: hogy az (örök bevallás) 
hiteles helyek előtt történjék, vagy ezeknek 
pecsétjével megerősítessék. 139, 140.1. — 30. 
In processu liguidatorio reluitorio Incattus in 
amissione summáé inhaerentis non convinci- 
tur. 197.1. A’ számítással visszaváltó perben 
az alperes a’ rajta fekvő summának elveszté­
sében elmar ászt alt alik. 145.1. — 31. Cessat 
verő etiam stipulatum interusurium, (si) ter- 
mino solutionis elapso, debitor penes jndi- 
ciariam admonitionem debitum creditori obtu- 
lit, et iste ex nulla legitima causa accepta- 
re remiit, etc. 205.1. Megszűnik azonban, 
ha bár ki volt is kötve a’ kamat, a* fizetési 
határnap’ elmúltakor, vagy ha az adós bírói 
megintés mellett az adósság’ megfizetését a’ 
hitelezőnek megajánlotta, ’s az azt minden 
igaz ok nélkül el nem fogadta, stb. 151.1. — 
32. Comitatus debet ration es exigere a suis 
Officialibus, gui si praesentent, et Magistra­
t s  inlra bimestre non censuret, mortuis in­
terim officialibus damnum emergens Magistra­
t s  compensat. 209. A’ vármegye tartozik 
tisztviselőjétől számadást kívánni, kik ha azt 
be adják, ’s elöljáróság azt két év alatt nem 
vizsgálja meg, ’s a’számadók időközben meg­
halnak, a’ származott kárt a’ tiszti kar vise­
li. 154. 1. — 33. Publicum Hypothecam fa -  
ciunt \ sententia judiciaria executione firma- 
ta vei etiam non firmata, et intabulatio legi­
tima. 214. 1. Köz biztosítási zálog, a’ végre­
hajtással megerősített vagy meg nem erősí­
tett bírói ítélet, és a’ betáblázás. 158. 1. — 
34. Lis transactione sopita per Successores 
non potest continuari. 219. 1. A’ perbeli e- 
gyesség által megszüntetett pert, az örökösök 
ismét folytathatják. 162.1. — 35. Poenaho-
dierna ejus (majoris potentiae) est: homagium
*
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integrum etc. 222.1. Mostani büntetése : vált­
ságdíj. 164. 1. — 36. Cum hoc Processu (vio- 
lentiali) saepe conjuncta est poena indebitae. 
225. 1. E’ perrel gyakorta össze van köttetve 
a’ méltatlan vád’ diját követelő per. 166. 1. — 
37. Constat quaevis (Tabula-Districtualis) sex 
minimum membris cum Notario. 248. í. Min- 
denik (Kerületi-Tábla) legalább négy tag-hói 
áll a’ jegyzővel együtt. 183.1. — 38. Pleni- 
potentiarium is potest constituere, qui potest 
id agere, quod agendi facultatem concedit.
257.1. Meofhatalmazottat az rendelhet, a' ki 
tehet ollyast, a' mi tehetési tehetséget ád.
188.1. — 39. Quod dein Dicasterium (exter­
num) aut personae sub consueto sigillo te- 
stantur actum (Plenipotentiarii constitutio- 
nem) illius (Plenipotentiantis) fu isse\ et sic 
cum effectu facta est (extra reg-mim) constitu- 
tio. 258. 1. A’ miről azután a’ (külföldi) kor­
mányszék , vagy egy hiteles személy szokott 
pecsétjök alatt bizonyságot adnak, hogy si­
kerrel történt a’ felvallás. 189.1. — 40. Ad 
illám (internam exceptionem) pertinent ex  
causae visceribus allatae. 271. 1. Amaliho? 
(belső kifogáshoz) tartoznak a’ pernek vele­
jéből felhozottak. 197.1. — 41. Dum quis f a ­
ctum , aut dictum proprium probat, probatio 
in specie ; dum alienum impug*nat, reprobatio 
dicitur. 281.1. Ha valaki valamelly állítását 
mag*a tettel, vagy mondással bebizonyítja, 
különösen bebizonyításnak, ha másét fesze­
geti, helybe nem hagyásnak (czáfolás helyett) 
mondatik. 202. 1. — 42. In reg*ula Actori in- 
cumbit probatio, nisi rutione causae privile- 
giatus sit, aut praesumtionem justitiae habeat 
pro se. 278. 1. Rendesen a’ felperes tartozik 
valamit bebizonyítani, ha csak ügy' tekinte* 
léből nem bir szabadalommal, vagy az igaz­
ság’ elüvéleménye részin van. 202. — 43. O- 
nus május revocations Procurators est 200 fi. 
more recepto inter Judicem, et Adversarium 
dividendorum, ita ,u t illi duae,huic  una pars 
obveniat. 291.1. Emez (az ügyvéd visszahú­
zásának nagyobb terhe) 200 forint, mellyből 
% a’ biróé, % a' felperesé. 211.1. —44. Si per 
prohibitam sent ent iae effectus suspensus est.
291.1. Ha az Ítéletnek szakasza a’ megtiltás 
által nem*van függesztve. 211. 1. — 45. In 
causis long*ae litis in anterioribus terminis 
adhuc recipitur (revocatio Procuratoris) post 
meriloriam sentenliam, ast post finalem  ne- 
quaquam. 291.1. A’ hosszú folyású perekben
az előbbi perszakokban a' velős Ítélet után is 
elfoo*adtatik a’ visszahúzás, de a' visszaüzési 
végítélet után nem többé. 211.1. — 46. Op­
positions legales rationes 2) si executio ad 
bona Processui et sententiae tton indusa ex- 
tendatur. 295.1. Ha a’ végrehajtás a' perbeli 
Ítéletbe nem foglalt javakra terjesztetik ki. 
214. 1. — 47. Post sententiam definitivam  
etiam in parte solum succumbens novisare po­
test , itaque non requiritur totius causae amis- 
sió. Ratione materiae non differ at (novum) a 
fundamentali, oportet. 299.1. Vég Ítélet után , 
's csak egy részben egyedül a vesztett fé l  ú jít­
hat p e r t , hát nem kívántatik elébb az egész 
pernek elvesztése. A’ tárgyra nézve (az új 
per) tiem különbözik az anya pertől. 217.1.
A’ jelen munka’ becsét nem kévéssé 
kisebbíti az is : hogy ha bár az előadás 
benne legnagyobb részint könnyen fo­
lyó , világ'os, és érthető, néha mindazáltal, 
mintha nem is ugyanazon egy személy’ mun­
kája volna, darabos ’s erőltetett, és a’ mi 
legtöbbet árt ,  ig*en sok helyeken homályos, 
és néha érthetetlen. Tanúságául szolgálhatnak 
erre : a) A’ legnagyobb fő papok’ jusai. 6. A’ 
pártfogóéi jus ellenére nem tehetnek oda vala­
melly lelkészt a’ földes úrnak akaratja ellen.
27.1. — b) Elválasztó akadályok: 1. Téve­
dés. 2. Rang*beli állapot. 3. Innepélyes szük­
ségé fogadás. 4. Szerzetesség, de csak a’ na­
gyobb szerzetességi lépcsőben. 41.1. c) Azon­
ban a’ püspöki tekintet elegendő rokonság*’, 
és sógnrság*’ másod izentuli akadályánál, va­
lamint a' két első izbeni gátlásánál. 43.1. d) 
A' csak vélt házasság innepélyes szerzetbe 
lépés által a’ szövetségre nézve is felbomlik, 
de nem a' szerzetesség' felvétele által. 43. 1. 
e) Mi itt törvényes értelemben, a’ dolgok a- 
latt, mind a’ szorosan úgy nevezett dolgnkat, 
mind azon cselekedeteket értjük, mellyek pol- 
g*ári tetteknek okot adnak. 62.1. f) Az új ado­
mány a’ királyi ügyvédre nézve, a’ sz. koro­
na’ igaz birtokának oda ajándékozása, a’ nem­
zetségre nézve szilárd jusnak szerzése. 71.1. 
g) A' királyi jus, mint adomány: a’ sz. ko­
ronának a’ reá liáromlott javakban való lia- 
tóság*a, melly magába értve szokott adomány­
képen adatni. 73.1. h) Ha pedig* az ellenmon­
dó tartozik bebizonyítani, csak ezen esetek­
ben mentetik fel a’ gyökeres jusbeli próba 
alól: ha egy másik mag-szakadásból ugyan, 
de a' minőségnek megemlítése nélkül nyert
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adományt. 81.1. * *205) Az adásvevésben a’ faj­
ban eladott tárgy elveszte, és veszélye a’ 
vevőt illető , a’ mi az elcserélésben nem úgy 
van. 139. 1. j) A’ többire (felmenő ágúra) néz­
ve a’ rá következeit házasság által törvénye­
sítettek, az adományiakon kívül mindenben 
örökösödnek a’ királyi leirat általa ha ezek 
az ősiekből részesültek, ezekben, ’s az ado- 
mánykivüli szerzeményi-javakban. 116.1. A’ 
szerződések a’ tárgyak’ különbsége szerint 
személyiek, vagy tárgyiak, vagy vegyesek, 
a’ minthogy személyeket, vagy tárgyakat, 
vagy mind a’ kettőt illetik. 137.1. A) Ha az 
adós több, arra kell nézni, váljon szilárdul 
kötelezték-e magokat ,vagy nem. 157.1. I) Na­
gyobb liatalmaskodás olly magányos, tárgy- 
beli , vagy is igenleges tett által okozott vé­
tek stb. Mostani büntetése: váltságdíj. 163.
164.1. m) Megszűnik a’ birótválasztás: e- 
gyik bírónak halála vagy tehetetlensége által, 
ha többen együttvéve, de nem ha szilárdul, 
választattak. 192. 1. n) Nem hozatik makacs­
ságból ítélet az evangélikusok’ házassági pe­
reiben is , hanem a’ makacs a’ tömlöczhöz in­
tézett fenyítő vád alá vettetik, ’s vasból 
idéztetik. 196.1. o) Feljebb nem vihető perek: 
az egyszerű közbenszóló Ítéletnek rendesen, 
tanácsos mindazáltal ez, illy ítélet után óvást 
iktatni be. 212. 1. p) Ellentállási per, az 
anyaper’ első bírósági bírája e lő tt, de a’ ke­
rületi és horvátországi törvénytáblának , ha 
a’ birtokból illető feljebbvitel’ megtagadása 
végett történik, az ellentállás a' közbe vetett 
feljebbvitel erejénél fogva , e' pernek előbb a' 
királyi vagy báni táblánál kell ’s mellékesen 
az ellentállási teltnek is megvizsgáltatnia. 
215. 1. r) Folyainodási út: olly rendkívüli 
perelés módja, mellynél fogva bizonyos kö­
vetelések' tekintetéből, elébb folyamodó le­
vél mellett a’ felséghez kell folyamodni, ’s 
az onnét vett határozat szerint kell valamit 
lenni vagy abba hagyni. De mind ezeket 
igazság szolgáltatási, és nem kegyelembeli 
tárgyazatnak kell tekinteni; mert ennél nem 
lehet helye a’ per útjának. 218. 1. s) A’ kato­
nai személyeknek végintézeteik az 1715: 27. 
czikkely’ értelme szerint privilegiáltak, mely- 
lyek t. i. hevenyében készülnek. 231.1. Ezen 
itt érdeklett homályosságnak több okai vágy­
nak ugyan, úgymint néha magának az ere­
deti munkának homályossága *), néha az irá-
*) Például: a) Jus exarendandi (decimam) haben-
si jelek’ kihagyása, vaoy nem czélszerii he­
lyezése, melly a’ nyomtatásra ügyelőnek hi­
bája is lehet; de legtermékenyebb oka még 
is a’ mű- és másféle szavaknak és kifejezé­
seknek hibás magyarításában fekszik. Hogy 
pedig az olvasó ezen állításom’ és abból hú­
zott következtetésem’ alaposságát megítél­
hesse, a’ magyarítónak véleményem szerint 
hibás vagy helytelen mű- és másféle szavait 
egyenként ide mellékelem: Abactio , elbehaj- 
tás. 175.1. Agnatns, atyarokon. 47. 1. így a- 
tyám’ leánytestvéreinek gyermekei agnatusim 
volnának. Adarestum direcla actio. Tömlöcz­
höz intézett vád. 196.1. Assignation mást ál­
lítás. 162. 1. Beneficium competentiae. Ha­
szonvételi illetőség. 152.1. Caduéit as, kiha­
lásbeli vagyon. 130. 1. Causae civicae , pol­
gári perek (causae civiles)119. 1. Cautio reá­
lis , et scripta, tárgybeli és Írásbeli kezes­
t e s  t e n e n t u r  i n s i n u a t i o n e m  e x a r e n d a t i o n i s  f a c é r é  
c ir «a  f e s t u m  S. G e o r g i i  ,  e t  si p o s t  i l l u d  15 d i e -  
b u s  iu s  p r a e a r e n d a n d i  h a b e n t e s  s e m e t  n o n  i n s i -  
n u e n t ,  a m i t t u n t  i u s  p r a e a r e n d a n d i  h a b e n s  , s i  a l -  
t e r i  d e c i m a e  e x a r e n d a r e n t u r , h a b e t  iu s  e u n d e m  
e x c l u d e n d i ,  d e p o s i t a  p r iu s  i l l a  p e c u n i a e  s u m m a , 
q u a e  p e r  a l i u m  s o l u t a  e s t ,  a p u d  V i c e - C o m i t e m .
139.1. A ’ h a s z o n b é r i  j u s s a l  b í r ó k  ta r t o z n a k  h a ­
s z o n b é r l ő  k í v á n s á g o k a t  sz .  G y ö r g y  n a p  k ö r ü l  b e ­
j e l e n t e n i ,  ’s  h a  reá  15 n a p  a la t t  s e m  j e l e n t e n é k  
m a g o k a t  , az e l s ö s é g i  j u s s a l  b í r ó n a k  j u s a  v a n  , 
l e t é v é n  e l é b b  a ’ m á s i k  á l t a l  f i z e t e t t  s u m m á t  az  
A  - I s p á n  k e z é h e z  , a z t  a ’ h a s z o n b é r l é s b ő l  k iz á r n i .
100.1. b) Cessat verő etiam stipulatum interusu- 
riuni , termino solutionis elapso debitor penes iu- 
diciariam admonitionem debitum Creditori obtulit, 
et isle nulla ex legitima causa acceptare renuit.
205. 1. Megszűnik azonban , ha bár ki volt is köt­
ve a’ kamat, a’ fizetési határnapkor, vagy, ha 
az adós bírói megintés mellett az adóság megfi­
zetését a’ hitelezőnek megajánlotta, ’s az azt min­
den ok nélkül el nem fogadta. 151. 1. c) Vindi- 
catur violentia l-o summarie , videlicet laesus re- 
currit ad Vice-Comitem, qui eundem intra annum 
in possessoi'ium ademtorum bonorum reponere de- 
bet ad simplicem requisitionem , adiudicalis etiam  
fructibus  , et expensis , séd solum ex aclu occupa- 
tionis enatis. 224. 1. Törvényesen megboszultatik 
a’ liatalmaskodás 1-ör rövid utón, t. i. a’ meg­
sértett az Al-Ispánhoz folyamodik, ki őt egy év 
alatt elfoglalt javainak birtokába visszahelyezteti, 
oda ítélvén (de  csak a' fog la lásból szárm azott J 
haszonvételt és perköltséget. 165. 1. A’ törvény 
világosan imigy szól : fructibus, expensis, et dam- 
nis , ex ipso actu occupations enatis, hue tarnen 
non intellecto cessante lucro, et emergenle dam- 
no, compensandis.
415 416
ség. 174, 175. I. Civiles actiones, polgári 
tettek. 62.1. Cognalus, anyarokon. 48.1. Com- 
munio iuris, jusbeli rokonság. 140. 1. Con­
tractus verus , valódi szerződés , contractus 
reális (in oppositione et cum consensuali, 
et cum personali), tárgyi szerződés. 137. 1. 
Conventus (authenticus), egyházi gyüleke- 
zet. 79.1. Criminalis excessus, bűnbeli (pec- 
caminosus) kicsapongás. 28. 1. Corpus iuris, 
törvény könyvtest. 6 . 1. Culpa hiba (error)
122.1. Dataria (Romáé), másra ruházott ha­
talom. 43. 1. Decretum (comitiale), törvény- 
könyv. 6 . 1. Defrandatio salis, sóvalcsalás. 
178. 1. sócsempészet helyett. Delegalio, bír 
rótrendelés. 182*1. Delictum vétek (culpa), 
delictum criminate , biinbeli vétek, (peccami- 
nosa culpa), delictum reale, et verbale, 
tárgybeli és szóbeli vétek. 23,163.1. Deriva­
tive modi, származó módok. 104. 1. Domi­
nium (reí), uraság, vagy birtok, dominium 
eminens, jelesebb uraság v. birtok, domi­
nium utile, hasznos birtok. 63, 143.1. Ema- 
nationis temprfs , költ ideje. 193. 1. Ex are- 
sto citari, xasból idéztetni. 196.1. Exceptio 
meritoria , velős kifogás. 197. 1. Executio 
Reális iudiciaria, valódi bírói végrehajtás. 
214. 1. Factum licitnm, et illicitum, szabad 
és nem szabad tett. 62. 1. Fides iurata, es­
küvési hitelesség. 204.1. Fiscalia hona, ü- 
gyészi javak. 60. I. Fiscalitas , ügyészi örök­
ség. 31.1. Fisculitatis ius, ügyészi örökösö­
dés. 56. 1. Flagellatio commercii, kereske­
dés’ ostorozása. 177.1. Fundus executiotialis, 
végrehajtási telek. 151.1. Genuinus , sincerns, 
valódi. 4.1. Históriáé scientia , történeti tu­
domány. 31. 1. Homagium, váltságdíj. 32. 1. 
Honorarium (in commodato), tiszti-díj. 147. 
1. Hypotheca, biztosítási zálog, hypotheca 
specialis , selectiva , publica , külön , kivá­
lasztott , közbiztosítási zálog. 143, 158. 1. lm- 
potentia absoluta et respectiva, általános, 
és némi tekintetbeli tehetetlenség. 42. 1. In 
abstracto , magában értve. 73. 1. In concreto 
considerata causa , tárgyilag tekintett ügy.
182.1. Indebilae poena, méltatlan kereset’ 
díja. 2 1 0 .1. Inhabilitas (ad munus), tehetet­
lenség. 42. 1. In partibus amissa causa, a’ 
vidéken elvesztett ügy. 2 1 2 . 1. Inscriptio, ju­
talomlekötés. 145. 1. Inslitutum , et via iu­
ris, per út 198 és 218.1. In solidum se ob- 
ligure, magokat szilárdul kötelezni. 157. 1. 
Interusurium excessive desumtum, túlságo­
san megvett kamat. 152. I. In suprema in­
stantia , legfelsőbb helyen. 2 2 2 . 1. lustaura- 
tio, beiktatás. 5.1. Juramentum implicit um , 
beleértett esküvés 206.J. Limitatio judicis , 
bíró’ árszabása. 208.1. Litis contestatio qua- 
lificativu, mellékesen magyarázó per’ vele­
jébe ereszkedés. 2 0 1 . 1. Linealis successio, 
örökösödési vonal. 1 2 1 . 1. Mandatum decii­
nat ovi'um, átvezető parancs. 219. 1. Matri- 
monium ratum, lielybehagyott házasság. 8 8 . 
1. Matrimoninm ratum tantnm, a’ csak vélt 
házasság. 43. I., holott másutt a’ matrimonium 
putativumot nevezi így. Meritoria próba, ve­
lős próba. 212.1. Miles in prociuctn, heve­
nyébe tévő katona. 231. 1. Norma actionum, 
cselekedetek rendszere. 1 1 . 1. Notori us, ha­
zaáruló. 171. 1. Null:tus, semmillyenség. 
1 1 2 . 1. Nullitatis poena, semmillyenség’ ter­
he. 130.1. Obtrudere, oda tenni. 27. 1. Ope­
ráé liberales, et illiberales, szabadelmü, és 
nem szabadéinál munkák. 146, 147.1. Ordi- 
natio curiae, kúria rendelése, rendezete 
helyett. 1 2 . 1. Ordo, szerzetesség, ordines 
sacri, nagyobb szerzetességi lépcsők. 41. 1. 
Parallela loca, egyirányú helyek. 1 1 .1. Per­
sonae vivae et vitális, eleven és élő szemé­
lyek 17.1. Planum Tabulare , curia terve. 13. 
1. Plenipotentiarius, meghatalmazott (man- 
datarius) 184.1. Poena arbitraria , önkényes 
büntetés. 131.1. Poenitentiaria , bűnbocsátó 
hatalom. 43.1. Positive, igenleg, (affirmati­
ve) 9.1. Posilivum ins divinum, igenleges 
isteni törvény. 10.1. Praefectio, fiúsítás. 22. 
1. Fiusítni annyi, mint fiússá tenni. Praemo- 
nitio, előintés. 140. 1. Praesumptio, elővé- 
lemény , praesumptio iuris de iure , törvény­
beli , és törvényszerinti elővélemény. 203.1. 
Princípium (exordium) legis , törvény’ elve. 
16. 1. Privilegium perpetuum, örökkévaló 
szabadalom. 13. 1. Propagativus haeret, te­
nyésztő örökös. 6 J. 1. így kinek gyermeke 
nincs, nem volna propagativus haeres. Pro­
rogatio, mao-ára hárítás. 182.1. Parisain sta- 
tutio , letisztított beiktatás. 78.1. Quasi con­
tractus, mintegy szerződés. 137.1. Quaestio 
facti, tettlegi kérdés, quaestio iuris, tör­
vényes kérdés. 184. 1. Rés, dolog. 62.1. Do­
log tulajdonképen negotium. Respublicae (bo­
na publica), nyilvános dolgok. 62. 1. Res in 
specie vénáit a, a’ fajban eladott tárgy. 139. 
1. Reexecutio, vissza-végrehajtás. 214. 1. 
Reprobatio, helyben nem hagyás, czáfolás
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helyett. 202. 1. Regressus, viszonti kereset.
165.1. Reservata, óvás. 212. 1. Scita (popu- 
liscita), tudnivalók. 9. 1. Servitns rerum , 
dolgok’ szolgasága. 67. 1. Spelta, törköly.
100.1. Solidttm jus, szilárd jus. 71. 1. Statú­
tum, szabály, statútum particulare, részes 
szabály. 1 0 . 1. Successio coningalis , hitvesi 
örökség, successio viduális , özvegyi örök­
ség , örökösödés helyett. 87. 1. Successor (in 
episcopatu) örökös. 1 1 0 . 1. Strictum ins, szo­
ros igazság. 11.1. Syst/iema Civitatum, össze-* 
szövetkezési rendszer. 4, 1, Tacitus consen­
sus, elhallgatott megegyezés, 1 2 . 1. Tacitare- 
ceptio, elhallgató befogadás, 19, 1. Tacita 
conditio, mellékes feltétel, 76, 1: Testamen­
tum deslitutum, hiányos végintézet, testa­
mentum irritum, hiábavaló végintézet, testa­
mentum nullum , semmiilyen végintézet. 1 1 2 . 
1. Testes absolute vei secundum quid inhabi­
les, általánosan, vagy valami miatt nem le­
hető tanuk. 204.1. Territórium iudicis , bíró­
nak földbirtoka’ határa. 193. 1. Territorium 
iurisdictionis, hatóság’ földterülete, 182.1. 
Translatio, általadás (iraditio). 2 0 2 . 1.* Vera- 
cilas, igazság. 204. Veritas, igazság, veri- 
tas interna, el externa privilegii, a’ szaba­
dalomnak beisö , és külső igazsága, 15. 1. Pia 
facti, tettleg. 147,1, és tettlegi út. 166,1, 
Az ítéletes végrehajtó kiró tettleg ügyön, de 
mégis nem via facti , hanem via iuris helye-* 
zi ke birtokka a’ győztest. És ezen hibás 
műszavaknak annál inkább keli homályt okoz- 
niok, mivel a ’ latin műszó sehol sincsen mel­
léje téve a’ magyarnak.
Végre még azáltal is nem kevéssé meg 
csalatkozotínak találja magát a’ vevő vára­
kozásában e’ munkánál, hogy abban törvé­
nyünket nem úgy, a’ mint az a’ három utolsó 
országgyűléseink által tett tetemes változá­
sok után áll, jóllehet czímlapján az 1837. 
évet olvasván, ezt méltán hihette, hanem 
még 1818. előtti állapotjában leli előadva. 
Iparkodott ugyan ezen, egy 1837-iki törvény­
tanító könyvre nézve megbocsáthatatlan , hi­
bán a’ kiadó néhány 1827 , 1830 és 1836-iki 
szóról szóra lenyomtatott törvényczikkelyek- 
ből álló függeléke által segéleni, de ezzel 
nincsen sem a’ munka’ czéljának, sem az azt 
használás vagy épen tanulás végett vevőnek 
elég téve, részint mivel, költség-kímélés vé- 
gett-e, vagy figyelmetlenségből, a’ kiadó 
érdeklett újabb törvényeinknek, polgári tör­
vényünkbe vágó több czikkelyeit, úgy mint 
az 1827.22, 26* 27, az 1830. 12, 17 és az 
1836. 4, 5, 6 , 7, 9, 23, 25, 26, 36, törvény- 
ágazatokat függelékében ki nem nyomata, 
részint, és pedig főleg azért, mivel más a’ 
törvényczikkelyeket kiírni, más azoknak 
rendeléseit magyarázni, és azokat, az érdek­
lett tárgyaknak minden részleteire alkalmaz­
v a , tudományosan előterjeszteni.
KÜLFÖLDI  LI TERATUR A-
Természettudomány«
1 1 2 .  Ansichten v ie r  Katar- und Seelenleben cun J, 
H. F. A u t e n r i e t h  stb.
( V é g e . )
Csodálandó elmésséggel bizonyítja meg 
a’ szerző számos igen érdeklet es példa által, 
mint hagyja el az életerő egész szabadon a’ 
testet, egészen vagy részint, ’s a’ körülmények­
hez képest ismét visszatér belé p. o. a’ megfa- 
gyásnál, az álhalálban , a’ csonkulásoknál stb, 
Ezen bizonyítást bevégezvén, a’ másodikhoz 
lép a’ szerző ’s megmutatja, hogy az életerő­
nek az egyedektől és testektől függetlenül, 
egészen tulajdon törvényei vannak, mellyek’ 
betöltésében az egyedekkel, azaz az anyaggal 
némileg csak játszik. Ezt Aeleinte egyes pél­
dákkal tanúsítja, azután az életmüves termé­
szet’ egész kiterjedésében. Az életerő mindig 
súlyegyenre törekszik, ’s ha ez megháborí- 
taték, nyomban helyre állítja, ’s e’ dolognál 
az egyedek, azaz az anyag csupán eszközök 
a’ czélhoz. ,,Igy az emberi nemben minden 
pestis után azon nevezetes tünemény mutatko­
zik , hogy az előbb terméketlen volt asszo­
nyok is ekkor teherbe esnek ’s ikrek is szá­
mosabban születnek mint a’ pestis előtt. Az 
egyedek’ szaporodása vagy kevesedése még 
különböző fajok között is kiegyenlíti magát. 
A’ mint p. o. a’ mindig tovább szaporodó ’s a’ 
föld’ színén messzebb terjeszkedő emberi nem 
házi állataival és barmaival lassanként hason­
ló arányban a’ vadakat fogyasztja és keve- 
síti: úgy a’ növényeknél is az egyes fajbeli 
lények’ számának kevesedését gyakran más 
fajbeliek’ gyors szaporodása pótolja. így 
a’ leégett fenyüerdők’ helyét Canadában, 
ugyan nem fényű-, hanem igen szapora nyír-, 
nyárfa- ’s fűzfajok borítják el. így a’ gabo­
nát megrontó időjárás annál több gyomot hoz 
elő; ezért gondolja a’ földmíves, hogy gabo-
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nája változik át konkolylyá, vadúczczá stb. 
Az élet’ folyama, úgy lehetne mondani, mi­
dőn némelly kifolyási csatornái bedugatnák , 
annál erősehhen ömlik elő a’ többi épeken, 
vagy idő múlva újakat is készít magának. — 
A’ különböző élő idomok közt szabott vi­
szonynak alapja részint minden életerőnek 
közös forrásában fekszik, mielőtt annak el­
választott kifolyásai életműves anyagba be­
testesítettek. Egész országok’ népességi jegy­
zékét áttekintvén, minden történetbeli ese­
tek’ daczára is, állandó arány vétetik ész­
re a’ született fiú ’s lány gyermekek között. 
Az érve szült fiúk’ száma fölülhaladja ugyan 
valamivel a’ lányokét, de meggondolván hogy 
több lány születik éretlenül mint fiú, ismét 
az jő k i, hogy mindenik nemből ugyanannyi 
gyérmék nemzetik. Midőn tehát, mint gyak­
ran megtörténik, eoy szülő pár csupa fiúkat 
vagy lányokat nemz, szükséges hogy egy má­
sik, ezzel testileg’ épen össze nem függő pár 
ugyanannyi, ellenkező nembeli gyermekeket 
nemzzen: szinte úgy szükséges hogy ezen kü­
lönböző nemű ivadék’ számára egy közös, az 
egész emberi nemzeten elterjedő életerő-for­
rás létezzék, melly, ha belőle egy oldalról 
több életerő bélyegeztetik egyik nem’ bélye­
gjével, a’ nála maradt ellenkező nemcharac- 
ter’ fölösleg-ét más nemzéseknél használja fel“.
Ezen törvény az emberi fajon kívül is 
meg-mutattatik a’ természetben. Nem hihető­
ség-nélkül hiszi Brog-niart, hogy miután nö­
vények fedezék a’ földet, vonaték le a’ gőz- 
körből azon tömérdek színanyag-, melly most 
is megismerhető növénymaradványokkal ke­
verve ’s részint azokból állva a’ hatalmas és 
messzeterjedt kőszéntelepeket képzik, a’mint 
a’ növények ma is mag-okba vonják a’ lég- 
kör’ szénsavanyát, ’s feloldva, mag-okba ve­
szik annak egyik alkotó részét, a’ szenet, 
hogy meg-halva mint fekete földet vagy gyep- 
tőzeg-et (turfát) hátrahagyják. Mig- pedig- e- 
zen óvilági növények a’ gőzkört meg* nem 
szabadííák a’ szénsavanytól, melly nagyobb 
mértékben létezve, halálos, — addig- leve- 
g-ői állatok nem élhettek. Miután pedig- a’ gőz- 
kör a’ növények által tisztábbítaték, először 
is hideg- vérü kétéltűek jelentek meg-, kevesb- 
bé tiszta levegőben is élni tudók ; meleg- vérü 
emlős állatok pedig- csak akkor léptek fel, mi­
kor a’ növényvilág’ rég- folytatott munkássá­
gra által a’ leveg-ő lélekzlietővé íéteték. így
az életmű vés élet’ összeköttetésében földte­
kénkkel, az ide tartozó lettdolg-ok’ összeeg-ye- 
zésében nyomdoka látszik az összefiig-g-ő vi­
lág-szerkezetnek már az önállásu életműves 
életerő’ ’s a’ föld’ kölcsönös vonzásában, ’s 
a’ különböző teremtés-szakok’ összeeg-yezésé- 
ben bujdosó csillagaink’ fölületének különbö­
ző állapotával. Minél mélyebbre hatunk a’ 
teremtésbe be, annál inkább vég-telen, cso­
dálatos panorg-anosis’ képében látjuk azt, — 
Abból pedig-, hogy a’ mostani teremtés’ idő­
szaka elő tt, már több teremtés elveszett és 
ismét új támadott, ig-en hihető lesz, hogy a’ 
jelen teremtés’ vége is csak átmenetei lesz 
egy magasabb éíetmüves élet’ átváltozásához, 
melly szinte új forradalom, új catastropha ál­
tal fog megtörténni.“
A’ föld’ forradalmainak összeütközésében 
pedig az egész éíetmüves élet’ általános és 
még a’ tengerben is mutatkozó átváltozásai­
val azon bizonyosság fekszik, hogy azon föld- 
háborok sem a’ csupa vak eset’ szüleményei, 
melly magában véve is lehetetlen a’ testi 
anyagok’ látható világában, már annál fog­
va, mivel a’ maga tulajdonváltozásai is mind 
egyedül a’ kénytelenség’ törvényének enge- 
delmeskedők, és semmi önkény’sugallatának 
sem! Mindegyik’ változásainak tehát olly kö­
zös ok szolgál alapul, melly fölebb van a’ föld’ 
törvényeinél és azoknál is , mellyet az élet’ 
általános forrása örök Változásaiban kö­
vet.“
Az életerő’ két törvénye: 1) polaritás (a’ 
növényi ’s állati világ’, a’ két nem’, ’s a’min­
den élőbeni tevő ’s tagadó pólus’ súlyegye- 
nére törekvés) és 2 ) folytonos kifejlés, kép­
zési ösztön, mindig tökéletes!) fejtekezés, 
szigorúbb osztás által, — szerzőnktől ismé­
telve magyaráztatnak több egymást kiegészí­
tő értekezésben. Miután pedig a’ mozdító mun­
kásságot kimutatá e’ titkos erőben, a’ gáto- 
lóra is átmegy: „Szintúgy van egy láthatlan 
nagy ország, mellyet közvetlenül épen nem 
ismerünk meg, mellynek léteiét azonban okos­
kodva eltaláljuk, mivel azt következései, be­
tegség és halál, által igen is érezteti: — a’ 
láthatlan és érezhetlen ragályok’ országa. Az 
ázsiai cholera napjainkban igen súlyosan tanít­
ja , hogy a’ hold alatt némi félre ismerlietlen 
van , inellyről érzéki philosophiánk nem is ál- 
madik.“ E’ ragályokat továbbá úgy bélyegzi „ 
mint önállásu fajokat a’ többi lények’ sorában.
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Igen sajnálhatni, hogy a’ szerzőnek nem 
volt több ideje, nézeteit röviden 's világosan 
rendszerbe hozni. A’ töredékes idom és a’ 
gyakran közmondásokkal áradó stilus ne­
hezítik a’ felfogást; de mind a’ mellett a’ fő 
tárgy világos és érdekével minden olvasót 
fogva tarló. 4 .
M a g ya r dolgot: külföldi munkákban.
113. — Misstresz Trol lope egy érde­
kes könyvet írt Bécsről ’s az osztrákokról; ’s a’ ma­
gyar megolvassa az effélét már azért is, mert 
helylyel közzel aztán cseppen róla is egy egy sza- 
vacska. ’S valóban nem csalatkozik, mert három 
helyt is van róla szó! — egyszer, milly kényel­
mesen elpipál a’ bécsi novemberi vásárban, fasá­
tora alatt, a’ magyar szűcs, nem gondolva a’hul­
ló hópillékkel és zsugorító hideggel! ’s ismét, 
melly vadul pompás az a’ párduczbőrü magyar 
Öltözete a’ m. gárdának; ’s ismét és végre: milly 
gyémántdúsan jelentek meg m. dámáink az ifjú ná­
polyi királyné’ tiszteletére adott udvari ünnepélyen. 
De a’ magyar urakról még egyéb is mondatik, t.i.: 
Ein schönerer Schlag Menschen, und Anzüge, 
welche vortheilhafter kleiden, lassen sich in der 
That nicht denken.“ ’S ez minden, mit a’ ked­
vező misstresz rólunk Bécsben megtuda, ’s haza 
térve honfiainak elbeszélt.
— A’ bécsi orvosi évkönyvek (Med. Jahr­
bücher des k. k. oest. Staates) idei első darabjá­
ban prof. D. Schöpf Pesten állított orthopaedi in­
tézetét és gyógyelveit ismerteti tudományosan.
S .  F .
h ite ra tu ra i mozgalmak.
114. — Budán az egyetem’ bet. a c a d e -  
i)iiai költségen megjelentek: a) a’T udomány- 
t á r , tudományos és literatúrai évnegyed-irat’ ez 
idei második vagyis júniusi kötete, illy tartalom­
mal: I. Értekező rész (szerkesztő Luc z e nba -  
cher). 1. Az asszony és férfi, Burdach után sza­
badon Bugát .  2. C. Sallustius Crispus, erkölcsi 
tekintetben, Szenczy Imre. 3. A’ vas utak, 
különösen a’ Béc& és Bochnia közötti vas út’ 
tervei Bogná r  Józs. 4. Nagyszombati Káldy 
György, P o d h r a d c z k y  tói. 5. Kalendáriomi m. 
régiségek, Wa l t h e r r  L. 6. Okleveles toldalék 
Luc z e n b a c h e r .  Név- ’s tárgymutató. II. Li­
teratúrai rész (szerk. Bal ogh P.). 1. Olasz lit. 
1836. óta 2. Criticai vázlatok a’ külf. lit. legújabb 
’s kitünőbb termékeiről (nyelvtud., literatura-tör- 
ténet, életirás, történettud. 3. Bibliographia. 4. 
M. t. társaság’ ülései. 5. Tudományos egyveleg. 
Négy kötet’ ára 4 ft. cp. velinen 6 ft. — b) Ma­
gyar h e 1 y e s i rá s és s z ó r a g a s z t á s ’ főbb 
szabályai. A’ m. t. t. különös használatára. Har­
madik kiadás. 42 1. 8r. Ékes borítékba kötve 10 
kr. cp.
Ugyanott: Rövid e r k ö l c s i  o k ta tá s ’ér- 
tekezési alapvonalai. írattak Fűsi Anekle I s t ­
ván, h. ügyvéd és a’ szabad mest. tanítója által I. 
füzetke, n. 8r. Ára?
Pesten Károlyi’ bet. Egy h á z i  beszéd,  
mellyet, midőn a’ m. k. t. egyeteme’ a’ pesti víz­
özön’ gyászos pusztítása után szerencsés vissza­
tértével az élő nagy istennek ünnepélyes hálaadá­
sát nyilványítaná , husvét’ 3-d. vasárnapján 1838. 
május’ 6. a’ m. k. egy. templomában tartott Sza-  
ni sz l ó F e r e n c z ,  egyházi szónok.... Deák­
ból... Szaniszló József, szombathelyi megyebeli 
áldozó pap. n. 4r. 201. Igen díszes kiadás; az 
árvíz által károsultak’ javára árultatik Eggenber- 
ger Józsefnél 20 kron cp. (a’ latin eredeti „Ser- 
mo sacer , quern post funestam diluvii Pestiensis 
stragem bábuit“ 23. 1. ugyan ott’s azon áron ha­
sonló czélra árultatik).
Länderer Lajosnál (év nélkül): 1. Laj os  
bajor király ő Felsége’ k ö l t é s z e t e i t  magyarra 
fordítá B. K. M. A. Első kötet, XIV és 321 lap. 
második: VII és 314 lap 11. 8r. Fűzve 2 ft. — 2. 
H u mo r i s t i c a i  f e l o l v a s á s  és szavalmá- 
nyok. A’ vízkárosult pestmegyei adózó nép’ fölse­
gítésére F r a n k e n b u r g  által, 1838. nyárelő
2-d. tartatott hangászat-szavalási mulatságban e- 
lőadvák. n. 12r. 24 kr. cp.
A’ Pesten, Beimel’ költségén, ez év’ 
kezdetétől fogva havonként megjelenő , és G u z- 
m i c s által szerkesztett E g y h á z i  T á r n a k  
eddig négy füzete jelent meg. Tárgyaik (az 
elsőét lásd Figy. 11. sz.) Mózses’ törvényei, a’ 
religiót, erkölcsöket és polgári alkotmányt il­
letők , philosophiai szempontból felvilágosítva, 
védve a’ lelkes S z e n c z y  Ferencz által; 
fény- ’s árnyékoldala a’ tanítói hivatalnak, 
B r i e d 1 Fűiéitől; Lopez Gergely’ élete, 
ugyanattól; egyházi kormány Magyaroszágban (itt 
a’ nagy érdemű szerkesztő a’ m. zsinatok’ tör­
téneteit folytatja); nagypénteki beszéd Németh 
Jánostól; Jeremiás’ keservei’ vége; és folytatása 
a’ lelkészi történetnek a’házasságról, Szilberknoll- 
tol; — a’ literatúrai részben a’ Brettschneider’ 
befejezett ügyén kivűl az Erdélyi pred. Tár’ V-d. 
füzetét birálja Guzmics; Szaniszló’ vallástanját 
Szenczy Fér., ’s Richter’ ismeretes irományának 
(A’ kér. cath. vallás stb. Figy. 1837. 165. 1.) ada­
tik kivonata — fájdalom, felvilágosító jegyzések 
nélkül. A’függelék leginkább kölni ügybeli dolgokat 
közöl. — Ismételjük, hogy a’ minden mívelt ’s gon­
dolkodó olvasónak eléggé nem ajánlható haviirás’ 
12. füzetének ára nem több mint 2 ft. 24 kr. cp.
Ugyan annak költségén jelent meg: 1. J á t ék ­
színt  érv.  Színjáték öt felvonásban. Irta K a­
pacs Teréz.  11. 12r. 178 sűrűén nyomott lap. 
Ára fűzve 24 kr. cp. — 2. Igaz-e hogy min­
denben  h á t r a  vagyunk? Békeházi Inno­
cent által megfejtve. 11. 8r. VI és 323 1. fűzve 
1 ft. 20 kr. Kötelességünknek ismerjük olvasóin­
kat az ezen könyv’ hirdetése körűi czélirányos- 
nak talált mystificátióra óvólag figyelmeztetni. U- 
gyanis egy, majd minden hírlapokhoz mellékelt je­
lentés felhordván a’ §-ok’ tárgyait, illyeket hágy 
olvasnunk: A’ vallások’ különsége nem akadályoz­
za a’ szellemi művelődést; a’ vallás’ elnyomásá­
ból eredtek a’ honi szellemi művelődést gátló gyá­
szos történetek; a’ protestánsok’ súlyai orvoslást 
kívánnak ; a’ vallás a’ polgári életben korlátokat 
senem adhat, senem s z e n v e d h e t ;  a’ törvény­
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hatóság’ fő feladása a’ vallás’ oltalma; a’ kor’ 
szelleme a’ perfectibilitas’ princípiuma és a’ t. — 
Az ezen tanításokhoz ragaszkodó olvasó azokat 
itt bővebben fejtetni, támogatatni reménylvén, 
kapva kap a’ könyv után; de nem kevesbbé kap, 
a’ mint kapott is, az ellenfél, hogy fegyvert fog­
hasson ; kap tehát mindenki — ’s ez az, mit szer­
ző akart. De mit talál a’ bizodalmas olvasó ? A’ 
miket dilit ? Épen nem, sőt ellenkezőjét találja mu­
togatva. Máskép tesznek Amerikában. ,,Itt gyű­
lés lesz, mellyre a’ lóverseny’ minden baráti hi­
vatalosak“ ezt olvassuk egy udvar’ kapuján; egy 
másikon: „Gyűlés, mellyre a’ lóverseny’ ellen­
zői hivatalosak.“ ’S minden árunyalábra rá van ír­
va: mi, a’ balzsamra: balzsam, a’ maszlagra: 
maszlag, ’s nem megfordítva. A’jó ügy bátor e- 
gyenességgel áll ki, ’s nem tűzi ki ellensége’ 
zászlóját, hogy őt ámítva hálójába kerítse. Azon 
ban chinaiaknak hiában szólsz magyarul, ’s e’ 
században hiába prédikálsz keresztháborút. A’ je­
lenkornak mások a’ fegyverei, s a’ keresztes ha­
dak helyett bibliai egyesületek keletkeznek ’s té­
rítő missiók; a’ mennyiben pedig kétségbe vehet- 
len adatok bizonyítják , az utóbbiak évenként több 
lelket nyernek meg az Úrnak, mint hajdan egész 
egy század alatt a’ tűz és pallos. Mert mit hajdan 
erőszak (értjük az erkölcsit is) nem tehetett, e’ 
kor azt humanitással viszi véghez.
Kassáról megérkezett: A’ sokat tapasztalt n e- 
vel ő b e s z é l g e t é s e i ’ 2-d. kötete, n. 12r. 222. 
1. egy kőrajzzal fűzve ára 1 ft. cp.
Erdélyből: 1. Az erdél yi  d i a e t á k’ vég ­
z é s e i n e k  foglalatja, időszakaszok és tárgyak 
szerint Magyarországtól lett elválásától kezdve ,
1526-tól 1691-ig, részletekre osztva, kiadta G.
L. Második kötet (az elsőnek czíme: Az érd. 
diaeták’ végzéseinek nyomdokai). Kolosvár, Bar­
ra G. özvegye és Stein’ tulajdona. 1S38. VI és
207.1. fűzve 1 ft. 12 kr. fin. pap. és keménybe 
kötve 1 ff. 30 kr. — 2. A’ graefenbergi viz- 
gyógy-intézet és priestnitzi gyógymód. Második 
kiadás. Ara 1 ft. cp.
— Hartlebennél Pesten (Reichard’ bet. Kősze­
gen) : Das ungrische Ur b a r i a l s y s t e m,  oder 
des grundherrn und des Bauers Wechselverhaelt- 
niss in Ungarn. Von Johann Grafen M a i i á th.
n. 8r. VIII és 144 lap, fűzve 1 ft. cp.
S u u m  c u iq u e .
A’ Vasárnapi Újság’ 212, 213 ’s 214 szá­
mai könyvbirálatot foglalnak magokban, melly 
V. A. aláírással végződvén, szerzője felől má­
sok közt a’ „Hírlapi szemle’ íróját is tévedésbe 
hozta. Alulirt ezennel kijelenti, hogy a’ mon­
dott czikk nem ő tőle való, a’ miről, reményű, 
a’ Vasárnapi Újság’ szerkesztősége bizonyságot 
teend; — hogy ha csakugyan a’ bíráló’ neve’ 
kezdő betűi az alul írtéival megegyeznek (’s cre- 
dat Judaeus Apella) akkor a’ méltányosság hozá 
magával, a’ szóban forgó kezdő betűkön kívül 
valami megkülönböztető jegygyei élni; — ’s vég­
re , hogy kár volt Csató Pál úrnak kezdő betűk’ 
magyarázgatásába ereszkedni, ’s így ez esetben 
teljesíteni, mit a’ Vasárnapi Újság’ mystificálni 
akaró recensense tenni nem mert. Pest, Junius’ 
15. 1835. Fóliás Antal.
F I G Y E L M E Z T E T É S .
Az A t h e n a e u m  és F i g y e l m e z ő ,  ezentúl, hol a’ szükség kívánja, r a j z o k k a l  
is járaiul. F é l é v i  ára , mint jelenleg:
nyomtató-papiroson, helyben 5 ft. postán 5 ft. 40 kr. cp. 
velinen — — — 7 ft, — 7 ft. 48 kr. cp.
É v n e g y e d e n k é n t ,  nyomtató-papiroson, helyben 2 ft. 30 kr. — 3 ft. cp.
Kérjük tisztelt olvasóinkat, ne terheltessenek rendeléseiket minél elébb megtenni* 
hogy a’ küldözésben hátramaradás ne történjék; egyúttal vagy a’ már meglevő újságborí­
ték, vagy a’ hibátlanul és olvashatólag írt c z í m z e t ’ beküldését kérjük.
Előfizethetni P e s t e n  a’ kiadó-hivatalban, Hatvani-utcza, 594. sz. alatt; B écs- 
ben t. Barkassy Imre udv. ágens urnái, Strobelgasse, 866. sz .; Ko l o s  v á r t  az Erdélyi 
Híradó’ hivatalában; N a g y - E n y e d e n  t. Szász Károly pr. ’s academicus urnái; végre 
mi n d e n  k. p o s t a h i v a t a l o k n á l ,  mellyeknek, mint eddig, minden nyolczadik példány­
nyal kedveskedünk.
§CT Jelen félévi teljes példányokkal is szolgálhatunk. Pesten, június’ 25. 1838.
Athenaeum* *s Figyelmest** szerkesztősége .
KJ* A ’ F i g y e l  m e z ő n e k  eg é sz  é v i f o ly a m a , v a g y is  52 sz á m a , té v é n  eg ész  
k ö t e t e t , n év m u ta tó t h o zzá  az é v ’ v ég én  adandunk .
Styomatik B u d án  • a ’ m agyar k lr. egyetem * betűivel«
A  Z E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R A ’ H Ö R E B E E
Kiadó szerkesztők
S C H E D E E 3 V Ö R Ö S M A R T Y  3 szerkesztő társ R A E Z A .
------------— « O K  MÁSODIK EV —
Pesten* Julius* 3* 1 S 3 8 .  29* sz ú m .
Tartalom. H a z a i  l i t e r a t u r a .  Encyclopaediai munka. Tudomány tá r, 1837. Philosophiai czikkelyek
(A l-Kendi). — Drámák. Kovács Pál’ Thaliája , III—cl. köt (D. Schedel F.). — Nevelés. D. Lovász Imié’ 
értekezése az iskolai fenyítékről (Barra Miklós). — K ü l f ö l d i  l i t e r a t u r a .  A’ franczia literatura’ 
jövendője. — Jutalomkérdésck. — Literatúrai mozgalmak.
HAZAI  L I T E R A T U R A .
Encyclopaediai munka.
_í J  «5. Tu d o mű ny t á r. Közre bocsátja a’ magyar 
tudós társaság. É r t e k e z é s e k .  Szerkezteit Eu- 
c z e n b a c  her  J á n o s .  Első kötet , 344 lap; 
második kötet 323 lap. ( vagyis áj folyam'' első 
évének értekező részeJ. Budán, «’ in. k. egyetem’ 
bet. n. 8r. .4’ literatúrai részszel együtt három 
kötet , négy szálltíványban; ára Velinen G f t .  
nyomt. pap. 4 f t .
A’ Tudománytárral, a’ közlőit tárgyak’ 
belső és alkalmazásbeli becsét, a’ kidolgozást 
és előadást tekintve , tudományos folyóiratink’ 
literatúrájában új időszak kezdődik. E g y  illy 
nemű gyűjteményünk sem hozott annyi új 
eszmét és ismeretet forgásba, egy sem pen- 
díte meg annyi, a’ polgári társaság’ érde­
keibe oliy szorosan vágó kérdéseket, mint az ; 
’s egy sem emelé fel tárgyait így a’ tudomá­
nyosság’ legújabb állapotához, mint ez. Itt, 
hol tisztünk a’ literaturát legújabb mozgal­
maiban vizsgálat’ tárgyává tenni, nincs helye 
részletes bírálatába ereszkedni a’ már ötödik 
évfolyamata’ derekán haladó évnegyedirat’ 
régibb köteteinek: de kötelességünknek is­
merjük a’ tudomány’ ’s magyar literatura’ ér­
dekét szivükön hordozó hazafiakat minden 
alkalommal az academia’ ezen egyik legne- 
vezetesb munkálatára figyelmeztetni; ’s an­
nál inkább itt, hol, ígéretünkhöz képest, az 
új szerkesztőség alatt terjedelmesebb körrel 
megindult új f o l y a m ’ első (1837-diki) éve’ 
é r t e k e z ő  szakaszának (a* literatúrait ko­
ronként már vették olvasóink) részletes is­
mertetését kezdjük meg.
P h i 1 o s o p h i a.
1, A' magyar philosophia' történelirásáiiak alap­
rajza. H e t é n y i  Jánostól. I I .  7G—164.
A* magyar academia’ felállításáig ma­
gyar philosophiai literatúránk nagyobbára 
több vagy kevesebb önállósáogal compilált, 
a’ külön philosophiai tudományokat előadó ké­
zikönyvekből állott, mellyeket latin iskoláink’ 
tanítói, l a t i n  leczkéik után, hazafiúságból 
m a g y á r  ú 1 adtak ki. Különös tiszteletün­
ket érdemlik e’ tekintetben a’ holtak közt 
kivált K ö t e l e s  S á m u e l  és I mr e  J á ­
nos.  A’ magyar academia’ jutálomhirdetései- 
vel egy újabb, önállóbb évszak látszik phi­
losophiai literaturánkra derülni. Ezen az úton 
27
427 428
nyerénk B a l o g  P á l ’ sok ismérettel ’s be­
látással készült, philosophiai helyzetünkre 
világot árasztó koszorúzott jutalomfeleletét; 
ezen készült eredetileg- a’ jelen felsőbb ran­
gú értekezés is, ’s általában ezen az úton 
lett közöttünk, nyert díjak által, híressé H é­
té  n y i János’ neve, kit ezentúl méltán d i a ­
d a l m a s  t o l l ú n a k  nevezhetünk.
Jelen nevezetes dolgozatát mag-a ezen 
szavakkal három szakaszra osztja fel: „Ér­
tekező 1. lehető rövidség-g-el előadja saját 
nézeteit a’philosophiáról; jelesen ennek czél- 
járól, köréről, ágyairól, seg-ítő eszközeiről 
és g-átló akadályairól, drág-a gyümölcseiről 
és boldogító erejéről; ezt pedig azért cselek- 
szi, liog-y munkája annál ig-azibb szempontból 
nézettessék(nézessék),és a’könnyen támadha­
tó félreértésektől, fonák magyarázatoktól, 
ezélzásoktól, konok következtetésektől meg- 
rnentessék, azután 2. azt kívánja felvilágo­
sítani: minő állapotban volt az értelmi mű­
veltség- honunkban, nemzeti létünk’ kezdeté­
től , a’ mai időkig- általában ? ez lesz a’ m a- 
g-yar p h i l o s o p h i a ’ eg- ye t emi  t ö r t é ­
n e t í r á s á n a k  r a j z o l a t a ;  végre 3. meg- 
tekinti minden korszakaszokon keresztül, kik 
és minő sikerrel dolgoztak honunkban akár 
az egész philosophia’ rendszerén, akár annak 
egyes ág-ain? ez  a’ mag-yar  P h i l o s o ­
ph i a i 1 i t e r a t u r a’ a l a p r a j z a . “
Első szakaszában szerzőnk saját philo- 
sopliiai rendszere* rövid vázlatát terjeszti 
elő, mellyet c a 1 obio ti  s mu s nak nevez, 
’s melly azon nagy kérdést fejti meg-: „mint 
juthatunk el mag-ányos és társas életünk’ szép 
czéljára az ig-az saját és köz boldogságra, 
a’ saját és nemzeti lehető leg-mag-asb és tel- 
jesb műveltség által.“ Bírálónak valamennyire 
különböző fogalma van a’ philosophiáróí, mi 
részint onnan ered , mivel tárgyát más ol­
dalról fogja fe l; de lényében meglehetősen 
megegyezik a’ szerzőével, mellyet a’ kurta 
vázolat után birálgatni nem mer. Ha igaz, 
hogy a’ philosophia’ helyes fogalma, kútfejei, 
határai ’s igazsága’ föltételeinek ismerete 
nélkül, ezen tudományban önállólag, ’s ki­
vált kezdő literaturában mint a’ mienk, egy 
lépést sem tehetnie Hetényi János egyik sür- 
getös szükségeinket elégítené ki az á lta l, ha 
ebbeli nézetei’ teljes előadásával, köz ta­
nácskozásaiknak középpontot nyújtana. Né­
zetei eredetiek, nagyszerűek ’s ovószerűl
szolgálnának a’ pusztán szemlélődő német 
philosophia’ egyoldalú befolyása ellen. Illy 
röviden és szárazon előadva azonban sok tá­
madható kérdésekre felelet nélkül maradunk. 
Az é s z ,  monda’ szerző „é r z i  a’ szépet, és 
fellengőst, é r t i  az igazat, c s e l e k s z i  a’ 
jót.“ Nem kellene-e még hozzá tennünk: 
s e j d í t i  ’s h i s z i  az örökkévalót; mert így 
az é s z v a l l á s  kimaradna a’ pliilosophiából, 
ki, a’ szerző további előadásai szerint, a’ 1 o- 
g i c a  is, mivel nála a’ bölcselkedésnek csak 
négy fő ága van: „Aes t h e  ti ca,  me t a -  
p h y s i c a, m o r á l  és p o 1 i t i c a, ezen utolsót 
széles értelemben véve, melly magába foglal­
ja a’jog’ philosophiáját.4' Úgy de ha az ész érti 
az i g a z a t ,  az igazság részint gondolkodá­
sunk’ törvényei szerint, részint a’ tárgyak 
által határoztatván meg, szintúgy l o g i c a i ,  
mint metaphysicai. A’ p s y c h o l o g i á n a k  
viszonyáról a’ philosophiai tudományokhoz to­
vábbá egy szót sem említ, mi a’ philosophia’ 
módszerére nézve elhatározó: de illy gyöke­
res vizsgálatokba hiányos adatok’ nyomain 
belé nem ereszkedhetvén, búcsút veszek e’ 
fontos tárgytól.
A’ második és harmadik osztályban a’ 
szerző terjedelmesben adja elő nézeteit, ’s 
itt dús szelleme teljes fényben mutatkozik. 
Hetényi valóban egyik legnevezetesebb phi­
losophiai írónk, ő a’ vitám impendere vero-t 
tettleg látszik jelszavának választani, telje­
sítvén, mit G o e t h e  a’ jeles Írótól kíván: 
„hogy az igazságot nyomozza ’s elég bátor 
legyen azt kimondani.“ Meglepők ’s mégis 
igazak azon élénk színek, mellyekkel nemze­
tünk’ philosophiátlan szellemét az elmúlt szá­
zadokban festi, nem kevésbbé vonzó a’ kép , 
mellyet összehasonlítás ’s alkalmazás végett 
a’ görög műveltségről ’s annak indító okai­
ról elünkbe terjeszt. Legsúlyosabbak szavai 
berekesztésében, mert itt jelen korunkról -- 
tehát igazán ad liominem — szól. Egyes he­
lyeit nem idézem, mert minden mílvelt ma­
gyarnak ezen értekezést egész terjedelmében 
ismernie kell.
Bevégzésül álljon itt két észrevételem.
Először, a’ szerző a’ németek’ tanúbi­
zonyságára építvén , keleten túl fekete szí­
nekkel rajzolja a’ francziák’ characterét 
és gondolkozások’ módját. Öntapasztalásból 
mondhatom, nincs becsiiletérzőbb nép a’ föld’ 
kerekségén, philosophiájok pedig nem a’ ré­
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gi Condillac-féle Sensualismus már, hanem a’ 
legjózanabb — psychologiai — úton haladó , 
felsőbb neinii ecclectícismus. ’S a’ mi hitet- 
lenségöket illeti, J o u f f r o y ,  Cousin’ leg­
lelkesebb tanítványa, ma már így kérdez: ,,Et 
n’est-ce pás une verité devenue t r i v i a l e  
que e’ est le propre de la demi-science de 
douter de Dieu?“ *)
Második észrevételem az értekezés’ egy 
olly helyét illeti, melly phílósophiai műnyel­
vünket felforgatással fenyegeti. „Alig1 tart­
juk itt szükségesnek megjegyezni — mond 
szerző — hogy mi az é r t e l m e t  és okos ­
sá g o t  egyet jelentőnek veszsziik, amaz al­
sóbb tehetségét pedig* lelkűnknek, az intel- 
lectust, nevezzük é s z n e k ,  ezen alapon, 
hogy esze van baromnak is ; de értelme nincs, 
és nem is helyes lenne így szólni: ebnek 
nincs esze; de már ezt mondhatjuk bátran: 
barmok értelem vagy okosság*’ hiával van­
nak.“ Ezen terminolog*iával philosophiai 
íróink’ nagyobb része ellenkezik. Nekünk 
szellemünk’ isméretbeli telietség*ei’ bélyegzé­
sére négy szavunk van: az okosság*,  é r ­
t e l e m ,  é s z ,  és elme.  Mellyik legyen az 
intellectus, mellyik a’ ratio ? Hogy illy alap- 
telietségek’ meg-nevezésében, mellyek által 
az egész philosopliia létesül, tovább egymás­
sal a’ tudomány ’s nyelvünk’ meg-zavarodása 
nélkül nem ellenkezhetünk , világos. Hetényi, 
mint kell, a’ nyelvszokásra hivatkozik, de 
ez philosophiai tekintetben rajtunk keveset 
segíthet. A’ nép’ fogalmai nem emelkednek 
olly elvontságig*, hogy a’ szavak’ p h i l o s o ­
p h i a i  é r t e l m é t  megiiatározhatnák; ez 
egyedül a’ t u d o m á n y ’, tehát az i r ó k ’ 
dolga. Ezeknek nagyobb része eddig az „o- 
kosságot“, híven az etymonhoz és népszo­
káshoz, prudentia’ értelmében használta; az 
„elmét“ „elmésséget“, „elmélkedést“ pedig 
a’ Witzre ’s külön munkásságaira alkalmaz­
ta. így az intellectus és ratio’ bélyegzésére 
még az „értelem és ész“ maradnának. Hol 
minket a’ nyelvszokás elhágy, más müveit 
nyelvektől kérhetünk tanácsot. Engem a’ né­
met nyelv és philosopliia’ szemkápráztató je­
lességei el nem vakítanak, de annyit el kell 
ismernem, hogy philosophiai tekintetben al­
kalmasint mindenek közt a’ legkimiveltebb ’s
*) Oeuvres completes de Thomas Reid, publie’es par 
M. Th. Jouffroy. Paris , 1837. Introduction. CX. 
lap.
műszavaiban a’ feleslegig bő. Az intellectus 
a’ németeknél Verstand, melly szó a’ verste- 
hen-ből származik, az é r t é s b ő l  ’s így Ver­
stand é r t e l e m  *); az észnek ennél fogva 
ratiót kell jelenteni, mit teljesen ki is fejez,’s 
íróink’ nagyobb része elfogadott. Bocsánatot 
kérek ha pliilologizálok. Szeretném philoso­
phiai íróink’ figyelmét feszültebben e’ tárgy­
ra vonni; mert kifejlett magyar philosophiai 
nyelv nélkül lehetetlen philosophiai tárgyak­
ról magyarul gondolkodnunk t ’s e’ nélkül 
e r e d e t i  philosophiai előadásaink nem má­
sok mint l a t i n u l  vagy n é m e t ü l  gondolt 
m a g y a r f o r d í t á s o k .  AI-Kendi.
(F o ly ta tju k ) .  -----------
D r á m a i  l i t e r a t u r a .
1 1 6 ,  T h a lia .  Eredeti színművek' gyűjteménye. K o ­
v á c s  Pá l által. Harmadik kötet. Győrött, 18J7. 
Streilig Lipold’ könnyvnyomtató intézetélen. n. 
12r. 326 l. Ékes relinkiadás. Ára 1 ft. 20 kr. cp.
Ismét egy kötet színmű a’ termékeny és 
leleményes Kovács Páltól; mellyel nem csak 
olvasható könyveink’, de játszható darab­
jaink* száma is szaporodott. Négy vígjátékot 
hoz az: Éva asszony’ unokája, 3 felv.; Nők’ 
köztársasága, 3 felv. ; Az elbűvöltek 2 felv., 
és Legjobb orvos a’ házasság, 1 felv. Az el­
sőben csalódások és megismerésekből elég 
tarka játék szövődik: Lóri ’s Hranowszky 
egymást szerelmeseknek gondolják egymás­
ba , Kéjfoki Hankát véli annak ki ^ iránta hü-
*) Nein csak a’ ném et, hanem a’ deák szó’ etymoná- 
val is összeüt az értelein , m ert: intelligit=crt , 
intellectus = érte lem  , intelligens =  értelmes , in- 
telligentia =  értelmesség. ’S nem egyedül az újabb 
’s gondosabb irók’ többsége az, inelly így él e’ sza­
vakkal , hanem a’ régibb , ’s legnyomosabb a u to ­
ritások ezt pártolják : Molnár Albertnél ugyanis : 
érlelem =  intelligentia, intellectus; másodszor 
sententia , mens ; Pázmánnál, ’s vele a’ két egész 
hazában: nehéz értelmű =  difficilis intellectu , 
stb. — Az okosság ellen, ratio, Vernunft jelen­
téssel , szól az is, hogy az á l l a p o t o t  je lent, 
nem az állapot’ alapokát, nem tehetséget: a’ philo- 
sOphiában pedig inkább mint bárhol rajta kell 
lennünk , hogy — a’ mennyire lehet — szavaink 
ne többet, ’s ne egyebet jelentsenek , mint a’ 
mennyit és mit formátiójoknál fogva jelenthetnek. 
A’ mellett, hogy ok (de soha sem okosság) ratiót 
i s je lent, ne feledjük , hogy a’ ratiónak két értel­
me van, ’s hogy mikor az ok-ot jelent, ’s mi­
kor ész-t, két igen különböző dolgot jelent, noha 
az ok mindig ész-t teszen fel. «S. JF’»
*
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secret szegett, Hanka őt, de majd Gyula leli 
fel Hankában kedvesét, kit hűtlennek szinte 
balul hitt, Hranowszkyhan Éva asszony is­
mer unokájára, kit elveszettnek gondolt stk. 
A’ N ő k ’ köz t á r s a s á g g á h a n  egy agg néni’ 
férfigyülöletén foo* ki a’ szerelem’ találékony 
bátorságba. Rónafiné számos női rokonsága 
közt egy respuhlieai védfrígyet állít a’ fér­
fiak ellen ; magányos kastély rejti el a’ ki- 
lencz leányt ’s egy fiatal özvegyet a’ férfiak’ 
tekintete elől: mindazáltal ezeknek kedvesei 
módot lelnek álruhában e’ vaticanumba törhet­
ni, mire a’ népség egyenként elszakadván con- 
sulától, az öreg nénitől, ’s a’ rablókhoz állván, 
a’ consulnak végül nincs egyebet tennie, 
mint szabadon bocsátani az erővel összefér- 
czelt köztársaságé tacrjait. Az E l b ű v ö l t  é k ­
ben egy pénzhajhászó vén gyám’ kezéből, 
álruhák ’s színlett halál által csavartatik ki 
jószág- és menyasszony; ’s az utolsóban: 
L e g-j o b b o r v o s  a’ háza s s ág - ,  eg-y kép­
zelt beteg-, szerelem által g-yóg-yítatik meg-; 
azon elmés de pénzetlen fiatal g-avallér pedig-, 
ki mesterség-es intricájával (a’ frigy’ két can- 
ditatusa egymást tébolyodottnak hiszi) a’ cu- 
rának végbevivője lett, jószáo-g-al jutalmaz­
tatván , magra is elnyeri mátkáját.
Kovács Pál nag-y mértékben érti a’ bebo- 
nyolítás’ mesterség-ét; szövevényei kuszáltak, 
tarkák, többnyire kiváncsiság-unkat ing-erlők ; 
ezek’ fejlődése gyakran meglepő, ’s oldatlan 
nem marad semmi. Személyzete sok színű, 
egyes alakjai, nem tag-adhatni, comicaiak, 
’s a’ csoportozatok ellentételek által élesen 
árnyékoltak. A* dialóg-, ha nem mozog- is elő­
re, de ötletek , tréfák, szójátékokkal mindig 
elevenített, czélzatokkal, szelíd g-únynyal 
fűszerezett, mindenek felett pedig-, hol aljas 
körökben forog-, sajátság-os, életvalósággal 
biró. Másfélül azonban nem lehet elhallgatni, 
hogy a’ szerző sokkal többet merít egy, hely­
zetek’ összerakásában kifogyhatatlan ’s tán 
igen is merész képzeletből, mint az életből; 
a’ mélységgel különben sem bíró characterek 
’s a’ szőtt társi viszonyok többnyire valóság 
nélküliek, valamint a’ dialóg is infveltebb 
rendek’ ajkain, vagy hol a’ szív’ nyelvének 
kellene beszélni; a’ motiválással pedig he­
lyenként könnyeden bánó ; ’s általában in­
kább külső mint belső eszközökkel munkáló, 
inkább a’ percznyi sikert — mellyet ugyan e’ 
kötet’ darabjaitól is lehetetlen megtagadni
— mint a’ művészet’ kivánatait szemmel tar­
tó : holott a’ két tekintetet szorosan egye­
síteni is lehet.
Vessünk egy pillanatot É v a  a s s z o n y ’ 
u n o k á j á r a .  Az egész szövevény először 
is Kéjfoki’ azon pár el-lesett szaván alapszik, 
mi szerint ő Éva asszony’ unokái’ egyikétől 
megcsalatott, mit Éva, unokácskájára, a’ kis 
Hankára ért, ’s ezt még akkor is, midőn Gazsi’ 
beszédéből megtudja, mikép az említett Éva 
nem ő , hanem nemünk’ közös anyja; ’s mind 
a’ mellett, hogy tudtára Hankának soha fér­
fival viszonya nem volt, sőt Hanka „férfiak­
ról hallani sem akar.“ Borsai generális naiv­
nak van festve egész az ügyetlenségig és 
simplicitásig, miképen egy huzamos életis­
kolán keresztülment ’s a’ tábornokságig emel­
kedett liadfia nem képzelhető ; ’s e’ mellett 
annyira ingatag ’s magával nem egy, hogy 
végre is minden érdekét veszti. Milly neme 
az, péld., az őszinteségnek, mi szerint a’ 
bujdosó Hranowszkyt, m e r t  balsorsán szána- 
kodik (49. 1.), ismételve megkínálja leánya’ 
kezével (30. 1.), pedig a’ nélkül, hogy egy­
nél vagy másnál szerelmet gyanítana; ’s 
még akkor is, midőn Kéjfoki már fellépett 
kérőül (49.1.), ’s mind a’ mellett, hogy büsz­
kesége tiltja leányát valakire rá kötni (48); 
később pedig igy szól: ,,A’ lengyelről, gyer­
mekem, csak tégy le .. .  Borsai Lóri c s a k ­
u g y a n  y-nos vőlegényé legyen“ (79.) ’S ezt 
miért? „Ám a’ b á t y á d ’ j a v á é r t  szeret­
ném, ki Hankáért ég; ha l e h e t ,  t e d d  
me g  a’ k e d v é é r t ;  c s a l d  r é s z e d r e  a’ 
báró t, hogy Gyulának jusson Hanka“ (80). 
Illy hangon körül belül öt forintot kérünk 
kölcsön, ’s nem szíváldozatot gyermekünk­
től. Azon felül Borsai’ mindannyi kivánatai- 
ban az olvasót magát pirító gyöngédtelenség 
van, ő valóságos kerítő ’s alkalomcsináló: 
Hranowszky h o z küldi Lórit, hogy amannak 
módot szolgáltasson a’ leánynak court tenni, 
’s nem lehet kétleni, hogy a’ lyány előre ér­
tesítve volt, különben ő (33.) Hranowszky’ be­
szédeit nem magyarázhatta volna szerelemre ; 
sőt alig kétkedhetni, hogy ez a’ generális 
azt is meghagyta leányának, tegyen court a’ 
lengyelnek, valamint később megliagyá ne­
ki, c s a l j a  r é s z é r e  Kéjfokit. De ez a’ 
Lóri sem gerjeszt érdeket maga iránt. Ő ki, 
noha Hranowszky’ sorsában részt vesz, „ma­
g a s a b b  tulajdonít becsüli“ (49.), „a’ lel-
\
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kés férfit, a’ magas szellemet c s o d á l j a  
kenne“ (81.) — mégis „magyar generál’ le­
ánya’ létére hogy lehetne csak Hranowsz- 
kyné asszonyom?“ (49.); — ő , ki elég* holes 
így szólni: „nem illy románhősnéket illető 
olvadékony érzelgés szövi nálam a’ szerel­
met“ , az é r z e l g é s  alatt pedio* nem más, 
mint olly érzés értetik, melly tiszteleten, 
becslésen, részvéten ’s ezek mellett még 
szerettetésen is alapszik (mert ő szerettetni 
véli maofát, 34.1.); Kéjfokihoz pedig így 
szól: A’ háró érzeleg' stb (1. 44.); ő, kinek 
férfi (a’ háró) így mer válaszolni: „Nagysád 
csalatkozik, mert ha érzelegjék, eddig“ bizo­
nyosan imádójának tarthatna ; ’s úgy hiszem, 
e’ hitre okot nem adtam“ (44,5.); ’s ismét, 
midőn Lóri hízik, hogy Kéjfoki még' öbele is 
fog* szeretni, így : „Büszke önhittség!“ (46.); 
s^ ism ét: „Nagfysád azt véli tán , érte (Nagy- 
sádért) zajlik keblem? csalódik“ (84.); — ő, 
ki illyenek után is bele tud mégf Kéjfokiba 
szeretni (80. 81.), noha ennek semmiféle von- 
szó oldala feltüntetve nincs, sőt „kinek keble 
zárva előle“ : illy lyány nem érdekelhet. Kéjfo­
kiban az érzés’ átmenetelei nincsenek elégf 
élesen jelelve. Töltőinek ezen , a’ Kisfaludy 
Károly’ Szélházya ’s Kényesie’ elemeiből al­
kotott magmásnak az életben semmi eredetie : 
nem mintha ezek is arczképek volnának, de 
a’ torzképnek is, kell hogy bizonyos élet-ere­
detinek bélyegző vonalmaival bírjon. Hanka’ 
lelkén nem látni azon alapszínt,miilyen egy, 
bármelly életvidor fiatal teremtés’ minden 
nyilatkozását a’ híven őrzött boldogtalan sze­
relem bélyeg-zi; ’s lehetetlen hogy lyány, ki 
„zsibbasztó halálnak“ nevezi állapotját (22), 
midőn „új támadata“ kél boldogfság'ának, 
nem hogy a’ már elvesztettnek vélt kedvesét 
dobogfó szívvel várná, annak ölelésére siet­
ne : mag-át e 1 ú n j a ( 63. ), ’s unalomból 
szembekötősdit játszszék (68.). A’ csacska 
Éva asszonyról nehéz megfogni (mert azt 
hogy Borsai mindig1 elaludt elbeszélésén (90), 
nem fogadhatni el okúi) mi liallgattatá el vele 
fényes származását; ’s általában, mint fejlőd­
hetett belőle az a’ neme Kisfaludy’ characte- 
reinek, miilyen Margit a’Kérőkben, Krisztina 
a’ Gyilkosban *), ’s melly azóta Kovács Pál 
és mások által mintegy álló személye lett a’ 
magyar vígjátéknak ?
Újabb, de alkalmatlan czíme: Mikor pattant nem
bitiem volna.
A’ N ő k ’ k ö z t á r s a s á g r a  — mint bo­
hózat — körűi (annak nevezi a’ szerző is) en­
gedékenyebb lehet bírálatunk. Az helyes ösz- 
szefügfgfésii élénk darab ’s benne, mint szerző 
akarta , a’ férfigyülölés elég1 niulattatólag van 
parodiázva. — Az e l b ű v ö l t e k ! )  en szer­
ző a’ legmerészebb ’s valószínűtlenebb esz­
közökkel él; ’s még' ezen kívül is méltán 
kérdezhetni, mi n e k  a’ tettetett halottal va­
ló játék? A’ gyám’ czéljai’ megelőzéséhez 
Gyulának puszta fellépése elégséges. ’S mi­
nek fekszik be Márton a’ koporsóba, miután 
ennek következése nincs? Elrontják pedigf a’ 
valószínűség1’ látszatát is a’ gyertyák’ nem 
hozása, midőn Ösödivel a’ házassági szerző­
dést íratják a lá , a ’ kézfogásnak sötét szobá­
ban történése, a’ görög tűz, mellyet a’ Már­
ton’ gyertyái két perczczel utóbb elég1 jól 
pótlanának, az átöltözések stb. — A’ Leg-  
j o b b  o r v o s  a’ há z a s s á g r  czíművígjáték­
ban Victor’ fondorlata új, ’s ha nincs is e- 
lég* hilietőség'gfel víve, nem tagadhatni, fur­
csa és víg1, ’s mennyiben olvasás után Ítél­
hetni, jól ’s összefügfgöleg-játszva , színi ha­
tást igférő, valamint a’ többi darab is , az el­
sőt sem véve ki. ’S ezen tekintetben rec. mind 
a’ szerzőre nézve haladást, mind színi reper­
tóriumunk’ eredeti darabok nélkül szűkölkö- 
dése mellett, a’ theatrumra nézve e’ kötetben 
nem csekély nyereséget lát.
Legyen szabad végül annyi tehetség mel­
le tt, mennyivel Kovács bir, azt az óhajtást 
fejezni k i, bár időt lelne komoly hivatásától 
üres óráiban, a’ jelesebb drámai példányok’ 
tanulására, darabjainak szerkezet- ’s rész­
leteikben gondosabb dolgozására; bár fi­
gyelmes észrevétel’ tárgyává tevén az éle­
te t, cliaractereinek több tartalmat igyekez­
nék adni, a’ beszélgetésnek valóságot ’s ár­
nyéklatot, több belső mint külső eszközök­
kel élne czéljaira, ’s óvakodnék minden mó­
don a’ modortól, melly legkönnyebben okoz 
unalmat, comicai erő’ hiányát pedig soha 
sem pótol. Itt leginkább a’ szojárások’, szo­
kásszavak’ használatát érti rec., mellyekkel 
különben ügyesen tud szerző élni, azokkal 
mulattató ellentételeket eszközölvén: csak­
hogy az illyek fűszer gyanánt, cum grano 
salis használtassanak , és soha álló czikkely- 
lyé ne váljanak, hogy így mindennapiakká, sőt 
untatokká ne legyenek. Bee. szerzőnek 17— 
18 színdarabját ismeri, ’s ha nem csalódik,
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aliQf van köztök, mellyben egy, néha több 
személy’ ajkaira is illyek ne volnának adva. 
Itt, név szerint Éva asszonyban Borsai örök­
ké azt mondogatja: ,azazegy ofyöno'eséof ben­
nem megvan*; Éva asszony: ,’s a’mi különös 
benne4; Yarasdy: ,Hátrálás és töltetlen fegy­
ver !4; a’ Nők' köztársaságában Rónafiné: 
,Uram bocsá4, ’s ,mint a’ história tanítja4; 
Kordula: .csakhogy.mind eddig nem mertem 
szólani4; az Elbűvöltekben Piliési: ,mi tudó­
sok ezt így híjuk4, ’s a’ ,respectus4; Czinko- 
ta i: ,az én armalisom de anno 12224; Ösödi 
Tcsak törvényes legyen4; a’ Legjobb orvos­
ban j Mismás: ,szemesség és fürgeség4; Lab­
dacs : ,a’ mint 32 évi praxisom után mondha­
tom.4 Ez valóban sokacska — de hiszen a’ 
legjobb szakács is elsózza néha az ételt.
Mi őszintén óhajtjuk, hogy a’szerző nö­
vekedő kedvvel folytassa Tlialiáját, a’ kö­
zönség' pedig azon részvéttel jutalmazza ő t , 
inellyet, némelly fogyatkozások mellett is, 
literaturánk’ jelen állapotához ’s Musája’ 
élénk vidorság-álioz képest érdemel.!>• Schedel F.
W ev e lé g ,
1 1 7 .  Értekezés a' tanuló gyermekekre nézve gyako­
roltatni szokott testi fenyítékről philosophusi és 
orvosi szemponthói tekintve irta L o v á s z  I m ­
re.  Orvos-Doctor, Pesten, Beimel József betűivel,
1836. 8r.
Egy könyvecskét mutatok be itt a’ ma­
gyar közönségnek, melly a’ mint meleg' ke­
bellel ’s szükséges tárgyismerettel íratott, 
úgy különösen megérdemli hogy minden 
könyvtárban helyt foglaljon, különösen falu­
si mestereinknek könyv nélkül megtanulandó , 
szabályaiban híven követendő kézikönyve le­
gyen.
A’ 29 lapból álló egészet kellene közöl­
nöm, ha mind azt a’ mi benne érdekes, is­
mertetni akarnám; de itt ennek helye nem 
lévén, legyen elég e’ következő vázolattal 
figyelmet gerjesztenem. ,,Ha valamelly tanító­
intézet’ elöljáróinak miveltségéről ítélni aka­
runk: csak azt kell megnéznünk, mi mérték­
ben gyakoroltatják vagy gyakorolják azok 
kiváltkép a’ gyengébb gyermekekre nézve 
a* testi fenyítéket. Azon minden emberi ér­
zést felháborító, csaknem hitelt felülmúló 
durva testi fenyíték, melly hazánknak némelly 
nagyobb iskoláiban is divatozik, több csalha­
tatlan bizonyításai közé tartozik annak, meny­
nyire hátra vannak elöljáróik az igazi huma­
nitásban a’ miveit nemzetektől44. — ,;Tán úgy 
nézitek a’ testi fenyítéket, mint a’ gyermeket 
szorgalmas tanulásra serkentőt, a’ romlott er­
kölcsök'javítására, végre a’ tanítói tekintet’ 
fentartására mulhatlanul szükséges eszközt ? 
Felette csalatkoztok44 — „Testi fenyíték nél*- 
kiil tán kevesebb tudósok fognának iskoláink­
ból kikerülni ? tudósok nem ; hanem féltudó­
sok , kik a’ helyett hogy semmit nem használ­
nak , ártanak. — Mit használtál ha egy ta­
nulni nem szerető gyermekből vérrel bottal 
féltudóst formáltál ? Megrontottad az emberi 
társaságot egy komor vérü pliantastával, ki 
félszeg tudományát idétlen büszkeségben mu­
togatja, egy rósz kedvű hypochondriacussaí , 
kit meg kell részegítni hogy jó kedvű , meg 
kell ajándékozni hogy nyájas legyen“. Illy 
tudóskákból válnak többnyire falusi mester 
reink; „ó távozzatok el szentségtörők ! nefer- 
téztessétek meg a’ helyet mellyen álltok; 
ne legyetek az iskolában oesmány vázak , és 
az ostobaság’czégérei. Menjetek’s válaszsza- 
tok olly életmódot, melly inkább szívetekhez 
’s eszetekhez való. Miért lennétek a’ kifejtő- 
désre törekvő elmének megfojtó gyilkosi. 
Igaz, könnyebb a’ gyermek’ testét iitlegek’ 
seregével kék foltok’gytilhelyévé tenni, mint 
gyöngéd ’s szelíd bánással fejtegetni: de 
könnyebbség’ rovására vadul papogni a’ gyen­
ge növendéken, ’s ezen felül még czélté- 
vesztőleg, nem szabad. Igaz, hogy a’ termé­
szeti elemnek a’ mind inkább szellemivé 
teendő gyermekből kihajtására néha vessző 
is kell; de csak néha; vége a’ vessző’ hatá­
sának, ha az az iskola’ perpetuum mobil e-jé- 
vé alakíttatott; azonban ne olly dühvei, ne 
olly borzasztó szertelenségben, ne olly kike­
resett, szívet vérző gyalázatos változatossá­
gokkal gyakoroltassák az , mint rendesen szo­
kás.44 — „Hogy a’ testi fenyíték’ gyakorlása 
a’ tanítói tekintet’ feltartására szükséges : ez 
otromba állítás, mellynek hallása is borza­
dást ’s undorodást gerjeszt minden emberben, 
kiben a’ józan ész’ szikrája csillámlik, ’s szí­
ve az emberi érzésekre egészen einem fásult. 
Az,oderint dum metuant4 egy embertelen zsar­
noknak , nem tudományok' tanításával foglal­
kozó tanítónak, kinek megtestesült humani­
tásnak kellene lenni, szájába illő szabály. 
Különben a’ tekintetet illy erőszakos eszköz­
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zel kivívni lehetetlen“. — ,,A’ testi fenyíték* 
helytelen gyakorlatának káros következései 
kihatnak a’polgári élet* körébe is. Csodálkoz­
tok hogy ifjaitok nem mehetnek elő a’ világi­
ban? A’ helyett hogy élni tanítottátok volna 
őket, elnyomtátok bennek még* csirájában a’ 
szolgai nevelés által azon nemes büszkesé­
get, azon nemesen érző *s emelkedni akaró 
lelket, melly ha megerősödhetik vala, olly 
szépen sarjadzott ’s gyümölcsözött volna a’ 
haza’ javára. Csak a’ nemes érzésű, felemel­
kedett lelkű , kötelesség-eket önkényt és meg­
győződésből teljesítő polg-árok teszik a’ tár­
saságét boldog-gá, virág-zóvá; ’s ezen nemes 
érzést már a’ polgári társaság-’ veteményes 
kertében, az oskolában, táplálni kell a’ józan 
értelemben vett liberális bánás, nem pedig 
elnyomni az emberi méltóságot megalacso- 
nyító durva fenyíték által“.
Most szerzőnk a’ testi fenyíték’ ártalmait 
orvosi szempontból vizsgálhatja. „Hogy ná­
lunk, hol sok, minden szüléi indulatot levetke­
zett szülék az anyai emlőtől csak nem régi­
ben elszakasztott gyönge gyermekeiket, hogy 
nyakokról eltudhassák, oskolába zavarják, 
hol őket készen várja a’ felfegyverkezett os­
kolamester’ kegyetlensége, melly az iskolát 
a’ tisztességes tudományok’ műhelyét, kínzó 
helylyé változtatja, hol az iskolákban testi 
gyakorlásokról (gymnastica), melly a’ régiek’ 
nevelésének egy fő részét tette, szó sincs, 
hol a’ paedagogiáról tanítóinknak vagy sem­
mi, vagy a* mi még roszabb, hiányos ’s töké­
letlen ismeretei vannak, ’s minden bölcsesé- 
gök a’ terrorismusban határozódik, hol a’ 
legvadabb balitélettől megvakult tanítók, ’s 
még egyiigyiibb szülék örülnek rajta, ha a’ 
piros pozsgás, erős egészséges testtel osko­
lába adott gyermeknek két három év múlva 
keresztül láthatni az orrán, csakhogy tanu­
lótársai között legsebesebben el tudja ha­
darni értelem nélkül, és így az iskola’ \ s  
feledékenység’ számára megtanult leczkéjét: 
hogy nálunk mondom a’ tudományos mivelt- 
ség’ megszerzése többnyire az egészség’ ro­
vására esik: ezt úgy vélem senki seni fogja 
kétségbe hozni, valaki iskoláink’ szánako­
zásra méltó állapotjára egy két vizsgáló te­
kintetet vetett“. —- „Az irótoll reszket a’ ke­
zemben, ha meggondolom, ’s kételkedem 
megemlítsem-e nemzetem’ gyalázatjára azon 
pofon-, főbe-, nyakon-, hátba stb csapásokat,
azon a’ tanító’részéről nem tanítványa’javá­
ra czélzó emberi, hanem vérengező, dühös 
fenevadhoz illő indulatot mutató kegyetlen 
veréseket, mellyeket gyengébb tanítványai­
kon is elkövetni nem iszonyodnak , ’s mellyek 
némelly falusi és kisvárosi iskoláinkban is 
csaknem szüntelen a’ napi renden vannak. 
Egy pofoncsapás veszedelmes szemgyula- 
dást, mellyből könnyen inegvakulás kö- 
vetkezlietik; egy pofon- vagy főbecsapas 
a’ hallás’ műszereinek megrázása ’s ren­
detlenségbe hozása által siketséget, az agy­
velő’ megreszkettetése, ’s a’ gondolkodás’ mű­
szereinek megrázása által butaságot , kába- 
ságot vagy agy velő-gyúladást, egy hosszas, 
sok szenvedéssel járó verés, a’ tüdők az erős 
kiabálás által megerőltetvén(-tettetvén), tü- 
dögyúladást’s annak következésében gyógyít­
hatatlan liecticát okozhat a’ hecticára hajlan­
dó testalkotásu gyermekekben ’s serdülő ne- 
vendékekben.“
„Azon betyáros szidalmakról, mellyeket 
némelly iskoláinkban még némelly felsőbb tu­
dományok’ tanítói is tanítványaik’ mocskolá- 
sára szájokra venni nem pirulnak, azzal mu­
tatván meg practice , mi befolyása volt az íz­
lések’ ’s characterek’ formálására a’ felsőbb 
tudományok’ tanulásának, hallgassunk. Az 
illyen illetlen mocskolódások valamint a’ ta­
nító’ részéről neveletlenséget, ’s bárdolatlan- 
ságot árulnaK el: úgy tanítványait is , kikel 
ön példájával kellene a’ humanitásra serken­
teni, bárdolatlanságra kapatja a’ tanító.Mert 
a’ tapasztalásból, ’s az emberi lélek’ esrné- 
retéböl merített állítás, a’ mit a’ Csokonai’ 
népszerű, de igazmondó Musája énekel:
Dudva lenne a’ dudvák 
Közt az ananász ,
Kanász marad a’ kinek 
A’ nevelője kanász.“
Nálunk a’ szántóvető úgy miveli földjét mint 
apjától látta, ez ismét mint apja mivelte; ’s 
ez így megy egész eliinai rendiiletlenséggel 
századokon keresztül. Az esküit stb úgy foly­
tatja hivatalát mint elődjétől latta, vallat, 
verest; határkörének minden pontjain mint 
elődje tette. A’ tanító rendesen úgy bánik nö­
vendékeivel mint tanítói vele bántak. Egy da­
rabig őt verték; majd a’ koczka megfordul 
’s ezután ő veret; örül a’ köz rémületen, 
mellyet áz iskolában megjelent tanítványod 
közt okoz, mert emlékezik, hogy gyilkos ta-
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nítói ’s elöljárói is örültek, midőn ő ’s társai 
remegtek; a’ szamártáblát pironkodva hor­
dozta az utczákon, mint köz gyalázat’ tárgya 
gyermekkorában : most ő liordoztatja mások­
kal, — ’s a’ nevelői helyezetet, mellyre is­
ten ’s ezután iskolai pályáján keresztüli nem 
tanulása, juttatá, nem is képzeli illy gyalá­
zatos barbariesek nélkül. — ’S mi mindezek­
nek oka? az, hogy a’ szellemi indigentia pa­
rányi, így a’ közértelinesség is; a’ nagyobb 
rész csak testi érdekeken függ. Legyenek 
tanítókat képző intézeteink; legyenek a’ ta­
nítók jól fizetve; készítsünk okos tanítás­
módszereket iskoláink’ számára, ’s önkényt 
ne igyekezzünk gyermekeinkben a’ tanulás­
hoz mindenkivel vele született természeti 
kedvet értetlen memorizálás, száraz gram­
matical substantivum, adjectivum, declina- 
tio , conjugatio ’s több illy, gyermek által nem 
értett sötét értetlenségek’ megszajkózásával 
elfojtani stb. stb.; akkor nem lesz okunk 
gyermekeinket, a’ szülők’ egyetlen örömeit, 
’s a’ haza’ reményeit, félteni az iskolától.
Sok helyeken — ott is hol szerzőnk ta­
nult — szokás philosophiát vagy theologiát 
elvégzett 20—22 éves ifjakból tenni egyegy 
évre tanítókat a’ normális iskolákba. Szomo­
rú dolog ha ezeknek neveléstan! ösineretei 
nincsenek, — még szomorúbb ha ezen fölül 
szoros föliigyelés nincsen rájok. Az ifjú több­
nyire szeles, indulatos, kinek kezében dü­
höngve boszuló fegyverré válik a’ büntető 
vessző. Szerencse — bár késő — ha ez ifjú 
tanítók, mint szerzőnk is , ki a’ poetica iskolá­
ban nyilványos tanító volt, később megérvén, 
vérző kebellel emlékeznek azon kegyetlenke­
désekre, mellyekkel tudatlanságból tapostak 
gyenge tanítványaikon.
A’ mi e’ munkát nyelvtudományi tekin­
tetben illeti: tudjuk hogy szerzőnknek e’pont­
ban némi kiilönködései vannak, mint ezt a’ 
magyar nyelv’ újításáról irt értekezésében 
láthatni. így különködnie kár: mert abban 
bizonyos lehet, ’s tapasztalásból láthatja is, 
hogy az illy nemű emberek’ koros zászlóalja 
időről időre kevesedik. JBárrá Miklós.
KÜLFÖLDI LITERATUR A.
Ä2Í S .  A' franezia literatura' jövendője.
Ezen nehéz és bajos kifejtésit tárgyról, 
e’ kérdésről, mellyre olly kiilönbözőleg fe-
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lelhetni: egy igen érdekes iratot adott T r a ­
v e r s  J u l i án .  Bátorság, sőt úgy szólva 
vakmerőség kívántatik ugyanis ahhoz, hogy 
valaki egyenes állítást mondjon ki valamelly 
literatura’ jövendőjéről, mert itt nem elegen­
dő a’ múltból a’ jövendőre ítélni. A’ literatu- 
rában még inkább mint a’ political történet­
ben csak egy nagy ember, e g y  kitűnő te­
hetség kívántatik, hogy minden lelket ma­
gával ragadjon ’s azoknak új, váratlan, kö­
zönséges irányt szabjon. De a’ szerződném 
veszi föl e’ rendkívüli ’s ritka esetet, hanem 
csak a’ szokott valószínűségre alapítja né­
zetét.
Először is röviden vázolja a’ 18-dik szá­
zadbeli franezia literaturát, de mindig csak a’ 
fülületen tartózkodik , nem iparkodván meg­
mutatni , mint függe ez össze a’ 17-kivel. 
Minden tartózkodás nélkül állítja, hogy az 
irók nem okoznak forradalmat, ’s nem is okoz­
tak soha, — de épen azt nem fontolta meg, 
hogy a’ világon minden összefüggésben van , 
hogy az irók és könyveik a’ világot anyagi­
lag egy nap meg nem változtatják ugyan, de 
apródonként nagy befolyást gyakorolnak a’ 
közvéleményre, noha ismét az irók is a’ kor­
szellem’ befolyása alatt állanak. Kölcsönös 
hatás van tehát itt ’s a’ könyvek annak esz­
közei. Azon elvet talán csak azért mondja el 
a’ szerző, mivel ámbár megismeri, hogy a’ 
18-dik század’ végén történt előmenetelek és 
reformi mozgások örvendetesek, mindazáltal 
minden új theoriáknak és az azokat szülő 
forradalmaknak nyilványos ellensége. A’ fran­
ezia revolutiótól annyira iszonyodik, hogy 
mellette egy igen nevezetes körülményt el­
felejt. T. i. annak kicsapongásai természetes 
következései voltak a’ lenyűgözött szellemi 
’s testi állapotból az egészen szabadba való 
átmeneteinek. így állottak akkor a’francziák. 
Szerzőnk Staélné’ egy mondását idézi, melly 
inkább csillogó mint igaz, hogy t. i. a’ litera­
tura mindig a’ társaság’ kinyomata, 's nem 
gondolja meg, hogy épen a’ borzadály’ ama’ 
korában, 1792—1794. mikor a’ guillotine 
folyvásti gyakorlatban állt, a’ literatura leg­
hívebbnek ’s hajlandóbbnak mutatkozék az 
erényhez; hogy a’ játékszín épen akkor 
hangzott leginkább nagy- és nemeslelküség’ 
szavaitól, hogy a’ költés akkor pem ismere 
mást szelíd, őszinte, gyöngéd érzeteknél rs 
így azidyllhez készült átmenni. Azon contras-
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tot ma épen megfordítva látjuk; a’ franezia 
literatura most vértol és iszonyoktól ázik, 
míg a’ polgári erkölcs sokkal szelídeké mint 
akkor, míg jokb népnevelésen , a’ fogházak’ 
reformján, a’ halálos büntetés’ eltörlésén 
dolgoznak. A’ literatura, szellemében és irá­
nyában igen is többé kevesbbé rokon képét 
mutatja a’ társasági állapotnak, de e’ hason­
latosságtól igen nagy lépés van még a’ hü 
kinyomásig. így most ezen sértő bizonyta­
lanság’ kinyomását látjuk benne, ’s a’ kétsé­
gét a’ fönlevő intézetek’ megállhatása felül, 
a* harczét tegnap, ma ’s holnap között, 
mellybe Francziaországban mindenki be van 
sodorva, akár mint já tszó, akár mint néző.
De talán épen ezen liarcz élet’ és erő’ 
jele ’s épen ez ad jó reményt jövendőre. így 
vélekedik szerzőnk ’s így mi is, noha a’ fran­
ezia literaturát ’s tüneményeit nem vizsgáljuk 
ál kedvezéssel. A’ vakmerő újítók’ hibás, rosz- 
szul vezérlett, lázas törekvései jövendőben 
jó gyümölcsöt hozhatnak, ’s ha máig nem 
született is belőlök egyéb némi elmosnál, hol 
az ízléstelenség törvény gyanánt látszik ural­
kodni , azért nem kell gondolni, hogy az e- 
gész literatura el fog enyészni. Talán az e- 
gész nem egyéb forrási munkálatnál, melly- 
ből egy hatalmas genius szálland elő ’s a’ lel­
kes népnek új , egyedül járandó utat fog ki­
jelelni.
A’ szerző azon kirekesztőleg igaz és illő 
megjegyzéssel végzi be iratát, hogy Franczia- 
ország’ literaturájának meg kell végtére szűn­
ni, csak idegen lélek’ utánozásában ’s kül- 
csönvételében létezni, mint történik és pedig 
a1 legtehetősb férfiaknál is. Kétségkívül az 
önállóság és népszerűség, első és fő érdeme 
minden literaturának, ’s azon életelv, melly 
minden vészes nyavalya- ’s haláltól megvé­
di. Igaz és szép, mit a’ szerző mond: Mió­
ta Francziaországban gabona termesztetik, 
a’ sikerről nem volt igy megoszolva a’ véle­
mény. Némellyek azt vélik, az eke csak a’ 
föIttlétén m arad’s nem hat eléggé mélyre, 
hogy galma teremhessen; mások azt, hogy 
a’ barázdákból vészes, gonosz gőzölgések 
keletkeznek ’s a’ mivelöknek kárt okoznak; 
meg mások, és ezek között mi is , azt gon­
doljuk, hogy a’ nagy kiterjedésű, pihent, e- 
rős, ki nem'szítt1 föld gazdag aratást hozand. 
E’ kifejlés’ titka a’ jövendőben fekszik elte­
metve. A’ mivelés’ hasznairól kételkedni nem
annyit tesz-e, mint az ég’jótékonyságát hoz­
ni kétségbe? Mit gondolnátok azon renyhe ’s 
ügyetlen földmívelőröl ki földeit azon való 
félelemből be nem akarná vetni, mert a’jég­
eső és zivatar megfoszthatja munkája’ áldá­
sitól ? Mi volnánk illy pulya lelküek, ha a’ 
láthatár’ némelly felhői visszatartóztatnának 
a’ dologtól. Oh nem! A’ világosságot, a’ mé­
cset nem kell véka alá rejteni, mivel a’ fö­
delet meg is bírja gyújtani. Okosan fogjuk 
ezt csűreinktől ’s tárainktól távol tartani, 
’s oily magas helyre állítjuk , honnan minden 
nép láthatja, ’s buzgóbban dolgozik. Jóltevő 
fényénél testvéreknek ismerendik ’s megkö­
vetik egymást a’ halandók, hogy mint ellen­
ségek verekedtek egymással, mikor még ho­
mály és sötétség takarta őket.“ E’jó remény­
ben élünk mi is.
(L.d. A.) 11.
«futalomkerdések.
11» — Nemes Gömör és Kis-Hont törv, 
egyesült vmegyék’ rendei által gróf A n d r á s y 
Györ gy  főispáni helytartó ’s m. t. társasági 
igazgató úr’ következő jutalomtételei hozattak köz 
tudomásra:
I. Mi károkat tett a’ Duna a’ legrégibb idők 
óta Magyarország’ városaiban, u. m. Pozsony, 
Győr, Komárom, Esztergám, Vácz ’s kivált Bu­
dapesten ’s az ország’ egyéb helyein ? főbb tekin­
tettel lévén mindig Pest és Buda fővárosokra, 
környülállásoson ’s történeti bizonysággal, a’ kút- 
források kijelelésével adassék elő, úgy, a’ mennyi­
re lehet az is: mik voltak okai az áradásoknak, 
miként ’s miért terjedtek azok?
Az érkezendő feleletek közül az első rendű­
nek jutalma száz, a’ másodiknak ötven, a’ har- 
madikhak harmincz darab arany, olly feltétellel 
azonban, hogy a’ három koszoruzott pályamunká­
ból egy egészet lehessen szerkeszteni.
II. Mi lenne — nem említve azon módokat, 
mellyek a’ két város tehetségeit felülmúlják — 
a’ legczélirányosabb építésmód Pest és Buda váro­
saiban, hogy azok az ideihez hasonló rendkívüli, 
de ismét történhető áradás által rom ’s döledékké 
ne váljanak? — Ezen építésmód ne csak a’ há­
zakra nézve adassék elő , hanem a’ csatornákra is 
terjesztessék ki, mellyek a’város’tisztasága miatt 
elkerülhetlenek, de mellyek jelen állapotjokban, 
mint a’ veszélynek talán fő okai, meg sem ma­
radhatnak. — A’ pest-budai építőszerek’ részle­
tes megvizsgálása ’s bírálása szinte megkivánta- 
tik, figyelemmel lévén egyszersmind az olly any- 
nyira szükségessé vált építési rendészetre (Bau­
polizei).
Továbbá kérdés gyanánt annak lehetősége ’s 
czélirányossága felől szinte vélemény kívántatik , 
hogy t. i. nem lehetne-e egy már annyiszor ’s olly 
sok oldalról szóba hozott csatornát Pest városán
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keresztül az úgy is jól ismert legmélyebb ’s tán 
regi medret kepező vonal mentiben ásatni, melly- 
be — nem pedig a’ Dunába — minden városi csa­
torna vezettetnek, ’s következőleg minden föld­
alatti összekapcsolás a’ város és Duna közt meg­
szűnne. Csak úgy hávitatnék el az onnan eredő 
veszély, mi szerint a’ Duna a’ régi csatornákon 
kivül még más földalatti utakat is nyitott magá­
nak, mellyek a’ mostani rendszer mellett csak 
igen nehezen lesznek elzárhatok. Egyébiránt e* 
zen kiásandó főcsatorna mind a’ Duna partján, 
mind a’ váczi töltésen, mind pedig a’ Dunába is- 
méti befolyása’ pontján, erős vizgátok (Währe) 
által úgy lenne kormányozható, hogy ha a’ Duna 
árjai bizonyos mértéket meghaladnának, abból e- 
gészen kirekesztetnének, ’s egyedül akkor eresz- 
tetnék bele víz, midőn a’ Duna vízállása bizonyos 
meghatározandó mértéket felül nem múl. Innen 
következik, hogy ezen főcsatornában a’ víz ön­
kénytől függne, ’s hogy az a’ Duna árjainak le- 
csapolási csatornául semmikép nem szolgaina, ha­
nem egyedül a’ városi csatornák’felvételére, mely- 
lyek függetlenül a’ Duna’ annyira változékony állá­
sától ezen fő csatornába mindig kiürülhetnének, 
’s nem lennének a’ Duna és árjai nyomásának, ’s 
ezáltali felrepesztésnek (Bersten) — melly a’ mos­
tani rendszer mellett akármikor megtörténhetik — 
kiteve.
Kérdés továbbá: Vájjon a’ Dunának a’ két 
város’ táján bizonyos normális szélességre vétele, 
mint p.o. ott, hol az álló híd terveztetett, a’ jég­
veszélyt örökre elhárítaná-e ? ’s efféle szabályo­
zás nem lenne-e a’ palotai szigettől kezdve az 
úgy nevezett pesti nagy és kis budai, ’s Margit 
sziget’ elrekesztése, a’ Dunának sz. Gellért he­
gye táján a’ pesti oldalon szélesbítése , vegre az 
úgy nevezett soroksári Duna egész elzáratása ál­
tal legjobban eszközölhető? ez által a’ fölebb em­
lített főcsatornát vagy a’soroksári Duna’ ezen el- 
rekesztesi pontján, vagy ha még nagyobb esés és 
mélység Fkivántatnek, az elhagyandó soroksári 
Duna’ medrén lehetne ismét a’ Dunába vezetni.
A’ legjobbnak ismerendő munka 200 darab 
aranynyal íiszteltetik meg, ’s ez az első kérdési 
jutalmazott munkákból szerkezettel együtt minden 
esetre magyar nyelven ki fog nyomatni, ’s az 
abból jövendő haszon egyedül ’s kirekcsztőleg a’ 
budapesti mesteremberek ’s kézmivesek’ elveszett 
szerszámai’ kipotoltatására forditatni, egy , Pest 
megye, Pest és Buda városok’ hatóságai’ részéről 
kikérendő biztosság által.
Mind a’ két kérdésre érkezendő munkákról 
ítélendő bírák leendenek Pest megye , Pest ’s Bu­
da városok’ hatóságai által kiküldendő három tag, 
a’ magyar tudós társaság’ mathematical osztályá­
ból megkérendő három ,. ’s Göinör vármegye’ ré­
széről nevezendő szinte három tag.
A’ feleletek mind a’ két jutalomkérdésre nem 
csak magyar, hanem más nyelven is elfogadtatnak. 
A’ kéziratok a’ szerző’ neve nélkül, de jeligével 
jelelve, idegen kézzel olvashatólag írva, ’s a’
szerző’nevét rejtő, a’ kézirattal ugyanazon jeligé­
vel jegyzett levélkével ellátva legyenek. A’ kéz­
iratoknak a’ magyar tudós társaság titoknoka D. 
Schedel Ferenczhez (Pesten, Kigyoutcza 403. sz.) 
bérmentes alkalommal beküldhetési határnapja 
1840 martius’ első napja.
Literatúrai mozgalmaií*«
1 3 0 .  _  Budán a’m. kir. egyetem’ bet. elké­
szült: Utasítás, mikép kell v i l á g t a l a n  gyer ­
mekekke l  kisded koruktól kezdve czélszerűleg 
bánni. (Irta Dol ezsá l ek  Antal ,  a’ vakok’in­
tézetének igazgatója). 45 1. 8rétben.
J un i us ’ 28-d. vettük a’ Tud. Gyűjt, m a r - 
t i us i  kötetét illy tartalommal: I. A’ szabadító 
háború Magyarország’ határain kivül 1693, be- 
rekesztve. Holéczy. 2. Kézmüvészetek, jelesen 
a’ mozaikmüvek, Birányitól. 3. A’ nagyszombati 
zsidóknak 15. és 16. századokban keresztény gyer­
mekeken babonából elkövetett gyilkosságáról, 
Podhradczky. 4. Esméreteink’ igazságának fun- 
damentomáról, Fejér Gy. 5. A’ diaetetica’ rövid 
rajzolatja L. I.től. — A’ literatúrai czikk Edvi 
Illés Pál’ ismeretes népoktató kézikönyvéről szól 
és Hufeland’ Enchiridionáról.
— A’ pesti magyar színháznak a’ múlt mar- 
tiusi vizár által szenvedett kárai’ némi fedezésé­
hez Hazucha Ferencz ,,a’ drámai literaturában 
el ső rendű néhány íróinkat“, u. m. Horváth Cy­
rill, Csató Pál és Gaal József m. t. társasági ta­
gokat nyerte meg egy jövő évre szólandó drámai 
ahn?nach’ létesíthetésére, melly „Buda,  játék­
színi zseb könyv 1839-re“ czímmel 12-d rétben, 
12—14 ívre terjedőleg, finom velínen, egy arcz- 
képpel, novemberi pesti vásárkor jelenendik meg. 
Aláírási ára 2 fi. cp. A’ nevezett írókon kivül a’ 
vállalkozó is ad munkát a’ gyűjteményhez.
G. De s e wf f y  J ó z s e f  egy „Bajenyhítő 
egyveleg“ czímű gyűjteményt szándékozott az ár­
víz által károsult pesti könyvárosok’ javára eszkö­
zölni , mellyet Werfer, minden haszon nélkül fo­
gott volna nyomatni. Azonban hozzá is érkezvén 
b. Eötvös József’ felszólítása, mellyről lapunk a’ 
maga idejében emlékezett, a’ gróf ehhez járulá- 
sát Ígérvén, visszavonta szándékát, hogy így az 
irók ’s vevő közönség’ ereje megne oszoljék.
— Heckenast Gusztáv pesti könyvárus és 
kiadónak a’ budapesti özönvíz által történt kárai' 
tekintetéből felsegélése végett, gróf Mailáth Já­
nos és D. Saphir Zsigmond egy I r i s  czimű né­
met zsebköny’ szerkesztésére egyesültek; dolgo­
zó társaik, Németország legjelesb Íróin kivül“ 
Albach SzaniszLó, Csaplovics János, gróf De­
sewffy Aurél, Gaal György, Horváth (?), báró 
Jósika Miklós, Pulszky Ferencz, Pyrker László, 
Raics, Remekházy, D. Rumy és Schedius Lajos. 
A’ kiadást maga Heckenast eszközlendi, ’s a’ 6 
metszettel ékes könyv’ ára 5 ft. cp. lesz.
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T a r ta lo m . H a z a i  l i t e r a t u r a .  Encyclopaediai munka. Tudománytár, 1837. Folytatás. Philosophiai és 
nevelesi czikkelyek (Al-Kendi). —  Magyar tudós társaság. —
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
E n c y c lo p a e d ia i  m u n k a .
121, T u d o m á n y  t á r . Közre bocsátja a' magyar 
tudós társaság. É r t e k e z é s e  Á r . Szerkezten L, u- 
c z e n b a c  A er J á n o s .  1. és 2. kö te t, 1837. stb.
( F o ly ta tá s  )
P h i l o s o p l i i a .
2. A' természettudományok’ becséről, és befolyá­
sáról a' józanabb philosophíára. Mocsi Mihályt ól. J. 
68 — 95.
Ki a’ tudomány’ valamellyik ágában mint 
iró lép fel, arról fel kell tennünk, hogy mind 
az ismeretes előtte, mit koráig a’ v i l á g ’ 
l i t e r a í u r á j a  ez osztályban létre hozott, 
legalább a’ legnevezetesebb ; különben néze­
tei teljesek ’s minden oldalúak nem lehetnek , 
’s ki van téve minden történetesen fölkere­
kedő tanítmány vagy rendszer’ egy oldalú be­
folyásának. Ezen követeléstől kivált a’ pliilo- 
sopliiai Írókat fel nem szabadíthatni; mert a’ 
philosopliia, ámbár több mint kétezer év óta 
a’világ’legbölcsebb férfiaitól iníveltetik, mind 
e’ napig szilárd ingatlan lábra nem állhatott;
, folyton foly határai közt a’ legellenkezőbli 
vélemények ’s nézetek’ csatája, rendszerei,
mint a’gombák meleg eső után,gyorsan egy­
mást követve bukkannak fel, egymást szám­
űzve, döntve; ’s a’ ki e’ csodálatos jelenet’ 
belső okait fel nem fedezi, ki a’ p h i l o  s o ­
ph  i á n a k ,  e g é s z b e n  v é v e ,  ’s k i v á l t  
a z új  a b b n a k , kifejtett elveit nem ismeri; 
e’ zavarban el nem igazodik, vagy pedig — 
hasonló a’ pórhoz, ki születése’ vallását min­
dig az egyetlen iidvezítőnek tartja — ahhoz 
ragaszkodik , mi történetesen helyzeténél fog­
va hozzá legközelebb áll, legújabb, és leg­
nagyobb zajt üt.
Különös szerencsétlenségünkre szolgál 
e’ tekintetben geographiai fekvésünk, melly 
által főleg a’ német philosophiához vagyunk 
útasítva. B a c o n  óta,  mondhatni, el van 
ismerve, hogy a’ philosopliia’ ingadozó álla- 
potja leginkább a’ s z e m l é l ő d é s ’ ö n k é ­
n y e  által okoztatik, minél fogva az újabb 
philosopliia mind inkább tapasztalási irányt 
veve. B e i d  tői kezdve legalább az angolok­
nál teljesen psycliologiai alapra támaszkodik, 
*s minekutána Francziaországban R o y e r -  
C o 11 a r d a’ skót philosophiával C o n d i l l a c ’ 
ál empirismusát teljesen megdöntötte, ezen 
tanítmány minden iskolákba behozatott, ’s.
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C o u s in ’ ecclecticismusa is szintazon alapon 
nyugszik: bízvást állíthatni, hogy a’ világ’ 
két legfelvilágosultabb nemzetének philoso- 
phiai nézetei, a’ belső tapasztaláson alapsza­
nak ’s abból indulnak ki. Csak a’ németek’ 
fő, legnagyobb zajt ütő, rendszereik hagyák 
el ezen, az egész újabb világ’ pliilosophiájától 
követett u ta t, ’s a’ scholasticusokhoz közelí­
tő dialecticai úton, tiszta fogalmakból töre­
kedvén a’ léterőt — embert, istent és világot 
— szerkeszteni, a’ szemlélődés’ önkényét te­
tőpontjára liozák. A’ mellett a’ németek közt 
nem divatozik e g y  főrendszer, mint a’ fran- 
cziáknál és angoloknál, hanem minden jele­
sebb iró új rendszert alkot magának, ’s a’ 
mi a’ bajt neveli, ’s orvoslását nehezíti, ki­
vált pliilosophiai előadásuk’ mé l y  é r t  h e ­
t e  ti e n s é g e .  Fichte, Schelling és Hegel’ 
rendszereik első feltiintökkor liazájokban sem 
értettek, csak tanítványaik’ felvilágosításai 
oszlathatták némileg szét azon örökös ködöt 
’s homályt, melly körülöttük borong. A’ kül­
föld épen ki van zárva megismerésüktől; át- 
tehetlenek lévén értlietlenségök m iatt, nem 
létezik ’s nem is létezhetik jó fordításuk , ’s 
így a’ legújabb német általános philosophia 
mind azokra, kik nyelvét ’s műszavait nem ér­
tik, terra incognita, mellyet csak a’ philosophia’ 
történetírásából historice ismerhetnek meg.
Illy körülmények közt, ’s kivált nyilvá- 
nyos könyvtáraink’ eddigi silánysága mellett, 
hol a’ franczia és angol újabb pliilosophiai 
munkákat hiában keressük, a’ magyar böl- 
cselkedő’ helyzete valóban súlyos. Reá szo- 
rúlva ekkép szomszédink’ főleg szemlélődő, 
köd ’s homály lepte philosopliiájára , mi cso­
d a , ha félig megemésztett, rosszúl megálla­
pított , ferde nézetekkel, ’s oily előadással 
lépünk fel , melly német sógoraink’ pliiloso- 
phiai nyelve’ valóságos hű képmása. A’ phi­
losophia pedig lényében nem más, mint gon­
dolkodásunk, érzésünk ’s akaratunk törvé­
nyei ’s czéljai’ f e l v i l á g o s í t á s a ,  hogy 
magunkat eredeti törvényeinkhez ’s czéljaink- 
hoz képest, gondolkodva’s cselekvőleg, el­
határozhassuk , ’s így szabad, eszes lények­
hez illöleg, rendeltetésünket valósítsuk. A’ 
világosság tehát lényének elválaszthatja 
tulajdona.
Ezen nézeteket a’ bírálat alá vett érte­
kezésre, vagy helyesben elmefuttatásra alkal­
mazván , nem tagadhatom, hogy azok, némi­
leg illenek reá. A’ szerző világos gondolat­
fonal* követése nélkül, tárgyról tárgyra,idé­
zetről idézetre szökik; en passant, de min­
dig fontos tudós képpel, ’s igen elhatározott 
-beszédben, egymás után tíz olly kérdést is 
hoz szóba, mellyek vastag munkákban fejte- 
gettettek már a’ nélkül, hogy irántok a’ vita 
végét érhette volna, ’s végre is — mi illy 
mód mellett természetes — alig és csak nagy 
nehezen kerül értekezése’ valóságos czéljá- 
hoz, sőt mondhatni, főleg nem is feladott tár­
gyát, hanem a’ pliilosophiai módszereket fej­
tegeti , elég csodálatos nyelv-elforgatással. 
Tudnillik értekezése’ nagyobb részében a’ 
p s y c h o l o g i a i  út  a l l e n  csatáz, mely- 
lyen „Bacon után a’ legnagyobb elmék, 
C a r t e s i u s ,  L e i b n i t z  ’s K a n t  a’ philo- 
sopliiai igazságokhoz egyoldalulag akarának 
jutni“* Meghökkentem, mert a’ psychologiai 
utat philosophiában az egyetlenegy üdvözí­
tőnek tartom, ’s nem tudván megfogni, mi­
kép számíthatni Cartesiust és Leilmiízot a’ 
psychologiai módszert követő philosoplmsok 
közé, egészen megzavarodtam volna, ha az 
értekezés’ második átnézése bizonyossá nem 
tesz, hogy a’ psychologiai út alatt a’ s zem-  
l é l ő d é s i  m ó d s z e r t  érti szerző mellyet a’ 
francziák liypothesisen alapulónak neveznek. 
Ez tehát teljes megfordítása a’ szó’ értelmé­
nek; mert a’ psychologiai út alatt az ango­
lok, francziák ’s a’ németek’ jozanabbjai a’ 
b e l s ő  t a p a s z t a l á s o n  ’s é s z l e l é s e n  
(observatio) alapuló módszert értik. Azonban 
így sem lehet megfogni, mikép jöhetett 
Kant, Cartesius’ és Leibnitz’ társaságába, 
midőn kiki tudja, hogy híres criticáinak fő 
iránya épen az e’ két utolsótól divatba ho­
zott szemlélődési dogmatismus ellen vala in­
tézve. Általán fogva szerző ezen értekezésben 
olvasottságának adja ugyan jeleit; de hogy 
a’ felvett anyag tőle önálló gondolkodás ál­
tal teljesen megemésztetett volna, hogy a’ 
philosophia’ tárgyáról ’s módszereiről, sőt e’ 
tudomány’ viszonyáról a’ természettudomá­
nyokhoz világos, tiszta és szabatos fogalmai 
lennének, ezt magasztalólag nem bizonyítha­
tom, mi annál sajnosabb, mivel e’ tárgyak 
pliilosophiai literaturáuk’ jelen helyzetében 
végtelen fontosságúak; ’s ez arra késztet,hogy 
ebbeli nézeteim’ rövid vázlatát a’ szerzőével 
szemközt, figyelem-gerjesztésűi előterjesz- 
szem.
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Minden ismereteink két kútfőkul szár­
maznak , t a p a s z t a l á s -  és g o n d o l k o ­
d á s  kél. A’ tapasztalás m e g e l ő z i  a’ gon­
dolkodást; mert hogy valami v an  vagy l é ­
t e  z i k , azt csak é r z é k e i n k ’ é s z  r é v  e- 
v é s e  á l t a l  tudhatjuk meg; észrevevés 
nélkül, vagy előtt, semmi tárgyat nem is­
merünk, felőle nem gondolkodhatunk sem 
igazat, sem hamisat. Minden gondolkodás­
nak tehát észrevevésen kell a l a p u l n i a ,  
’s a’ gondolkodás az észrevettet, azt a’ mi 
van és létezik, c s a k  m a g y a r á z h a t j a .  
De ezen gondolkodás általi magyarázás vi­
szont l é n y e g e s  e l e m e  ismeretünknek; 
mert puszta észrevevéssel a’ tárgyakat nem 
fogjuk m eg, azok önmagokat nem magyaráz^ 
zák, ez szellemi munkásságunk’ dolga, mi 
okból p. o. állatok, jóllehet észre vesznek, 
ismerettel még sem bírnak.
Az észrevevésnek, tehát a’ magyarázó 
gondolkodásnak is, két köre van: k ü l s ő  és 
bel ső.  Kívülünk külső érzékeink által tér­
ben és időben az a n y a g ’ érzéki tünemé­
nyeit veszszük észre, érzéki, szükségképeni 
törvényeivel és czéljaival; belsőnkben, csak 
időben, s z e l l e m ü n k  gondolkodás-, érzés- 
és akaratbeli jeleneteit, erkölcsi törvényei­
vel és czéljaival. így minden ismeretünk — 
az egész mindenség’ magyarázata — két fő 
tudományra oszlik: p l i y s i c á r a  legálta- 
tánosb tekintetben, és ph i l  o sop h i á r a .  
Tárgyai ’s kútfejei tehát e’ tudományoknak 
k ü l ö n b ö z ő k ,  de m ó ds z  er  ö k egy .  A’ 
teremtés’ tárgyait, — a’ természetet mint min- 
magunkat — nem ismerhetjük meg máskép, 
mint é s z l e l v e  (observando), ’s az ész­
revettet fontolgatva, ismeret-tehetségünk’ 
s z i n t a z o n  t ö r v é n y e i  s z e r i n t ,  legye­
nek azok anyag’ vagy szellem’ tüneményei. 
A’ philosophiában is , mint a’ természettudo­
mányban tehát é s z r e v e v é s  b ő i  ke l l  ki ­
i n d u l n u n k ,  különben gondolkodásunknak 
nincs tárgya, ’s az eredmény nem lehet más 
p u s z t a  k ö l t é s n é l .  A’ tapasztalást túlliá- 
gó gondolkodás a’ s z e m l é l ő d é s ;  ha ta- 
pasztalási adatokból indúl ki, törvényes, ’s 
a’ philosopliiábúl nincs számkivetve. Eszünk 
ismeretre van hivatva ’s szabadon szemlélő­
dik minden gondolható felett, szükségkép 
túl menvén a’ szemlélhetőn, mivel ez magá­
ban meg nem fogható, léte ’s hatása’ kielé­
gítő okait nem mutatja; mivel azon erők és
állományok (substantiae), mellyek minden lé­
tezőnek tüneményeit okozzák, nem láthatók, 
’s csak a’ szemlélődés által elérhetők. Szel­
lemünk’ eredeti tehetségei és azoknak tör­
vényei i g a z a k  ’s minket meg nem csal­
nak , ’s minden tévelygés egyedül h a ­
m is a l k a l m a z á s o k  által adott esetekre, 
tehát s z a b a d  ö n k é n y ü n k  által hozatik 
létre. Az ész törvényes munkásságában szint­
azon bizonyossággal bír, mintáz érzék, egy 
hajszálnyival sem többel, sem kevesebbel; 
mert mindkettő egyiránt lényünk’ eredeti, i- 
gaz tehetsége, így tehát a’ szemlélődés­
ben is bízhatunk, ha törvényes feltéte­
leit betölti, észrevevésen alapszik ’s magya­
rázataiban meghatalmazását túl nem hágja, 
ha azok tiszta kifejezései azon előleges fo­
galmaknak, mellyekre minden törvényes 
munkássága támaszkodik.
’S ím ez azon észlelési, vagy inkább, mi­
vel öntudatunk’ belső psycliologiai adataiból 
indúl ki — p s y c l i o l o g i a i  m ó d s z e r ,  
mellyet az angolok és francziák, ’s Német­
országban K a n t ’ halhatatlan critrcái’ sze­
rencsés javítója F r i e s ,  a’ józanabbakkal 
követnek, ’s mellyre, minekutána az általános 
philosophia’ képtelenségei kimerítvék, a’ 
többiek is lassan lassan reá térni kénytele­
nek lesznek. Az általános philosophia ellen­
ben megfordítja a’ viszonyt, gondolkodásból 
indulván ki, még pedig tiszta, tehát t á r g y  
n é l k ü l i  gondolkodásból, következőleg iga­
zán s e m m i b ő l ,  mint azt őszintébb kö­
vetői mégis vallák. A’ mellett általános — 
isteni, nem emberi — ismeret után töreked­
vén, általános teremtő erővel szerkeszti a’ 
valót (reale) — embert, istent és világot — 
semmiből, ’s hogy a’ képtelenségnek semmi 
hía ne legyen, ezen, a’ költés’ útján szer­
kesztett regényt — melly csak annyiban ha­
sonlíthat a’ valósághoz, a’ mennyiben lopva 
alattoinban tapasztalási adatok belé csúsztat- 
tattak — v a l ó s á g o s  (reális) p h i l o  so-  
p h i á n a k  nevezi. A’ psycliologiai módszer 
szerint a’ természeti tudományok t e 1 j es en 
e l v á l a s z t a t n a k  a’ philosophiától, mert 
kútfejük és tárgyaik különbözők; az általá­
nos philosophiában ellenben a’ tárgyak azo-  
n o s í t a t n a k ,  ’s kútfejük s z i n t a z  lévén, 
a’ szemlélődés: a’ természettudományok i s , 
felsőbb felfogásban, a’ philosophia’ körébe
vonatnak, melly ennél fogva részint s z e l -
*
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lem-, részint t e r  in é sz et-philosophia. Ezen 
osztályozást követi, töbl) honi írókkal együtt 
Mocsi is, mivel a’ német philosopliia, az 
előadott okoknál fogva, a’ franczia és angol 
józanahh philosopliia’ ellenszerei nélkül, raj­
tunk egy oldalú zsarnoki hatalmat gyakorol, 
jóllehet meghonosodását, mint hiszem — a’ 
nemzet’ józan szelleme ’s eddigi műveltségi 
alsóbb foka, melly légvár-építői elvontságo­
kat még nem tűr, ellenzik. De itt az idő , 
hogy egy vagy más részre álljunk. Ha vala- 
melly tudomány két ezer év óta nem tudott 
az igenleges tudományok’ sorába lépni, vagy 
egészen el kell azt hagyni, vagy ha ezt nem 
tehetjük — ’s ez esetben van kérdésen ki­
vitt a’ philosopliia — mielőtt míveléséhez fog­
nánk , jó eleve kell fogalma, módszere, el­
vei , határai ’s igazsága’ feltételei iránt ér­
tekeznünk ’s e’ tárgyakra nézve teljes bizo­
nyosságra jutnunk. Főleg kezdődő literaturá- 
ban felette sürgetős szükség ez , mert ha 
a’ megindulás nem történik mingyárt az 
igaz úton, visszalépések ’s kitérések nélkül 
a’ szándéklott czélt el nem érhetjük.
*4l‘I£endi.
— Halljunk e’ czikkelyről egy más refe­
renst is. — „Először is a’ nagy haszon, mond 
Mocsi Mihály, melly a’ természettudomá­
nyok’ ápolásából egész statusra származik, 
érdemli meg,hogy figyelmünket magára von­
ja. Ha meggondoljuk a’ jó llétet, melly né- 
melly tartományokban , különösen néhány év 
alatt szembetűnő fokra emelkedett, nem lehet 
meg nem ismernünk, hogy azt leginkább a’ 
természettudományok’ szorgalmas tanulása 
okozta. Ámbár a’ nevelésnek mélyebben ki­
fejtett elemei ’s a’ philosopliia’ iskolai szoros 
korlátok közül kiszabadítása, valamint más, 
szerencsés változások is a’ lélekországban 
elébb vitték az emberi nemet; a’ külső jólét 
mindazáltal, semminek annyit nem köszön­
het, mint a’ matliesisnek és a’ természettu­
dományoknak, melly két utolsó közül amaz 
emez nélkül haszonra nem alkalmazható; 
emezek pedig mathesis nélkül csak gyerme­
ki tapasztalatokra mennek ki, ’s kevésbbé hasz­
nálhatók, mert bizonyos elrendelönek vannak 
hiával. Az embert okosság (ész) különbözteti 
meg az oktalanoktól; természetes tehát, hogy 
élelme* keresésében is ne csupán tagjait hasz­
nálja , mint azt oktalanok, hanem ollyanokat 
is találjon a’ maga’ könnyebbségére, mellyek
felsőbb tehetségre mutatnak. Minél több ily- 
lyen könnyebbítő eszközökkel bir valamelly 
nép (nemzet), annál magasabb annak állása 
az oktalanok felett, és megfordítva; ’s vala­
mint másutt, úgy itt is álmélkodásra méltó, 
mit ember képes véghez vinni. — A’ legtermé­
kenyebb föld’ vetéseit elseperlietik, mielőtt 
betakarítathatnának,az idő’ változásai, ’s ín­
ség elő áll (áll elő); de egy tudományos nem­
zetnél olly sokféle forrásai fakadnak fel a’ jó­
létnek, hogy egészen ki nem száradhatnak. 
Azon anyagok által is gyakorolja elméjét, 
miket más nép (nemzet) akadályoknak tart, 
kincset gyűjt azokból, miket másutt szemét­
re hordanak. Költségkíméléssel szaporodnak 
ott a’ gyárkészitmények, hol értenek a’ do­
loghoz , hol számba tudják venni a’ kölcsö­
nös erőket, mellyekkel hatnak egymásra a’ 
testek’ elemei. — Bizonyság erre Nagybri- 
tannia , hol a’ mathesis ’s természettudomá­
nyok’ gondos ápolása a’ munkát szaporította 
és sok ezer, különben dologtalan, kezeknek 
élelmet nyújt; a’ készítmények’ megszaporo­
dott mennyisége olcsóságot szerez ’s a’ belső 
emésztést, ezt az országok’ jólétének súly­
mérőjét , neveli. Olvassa bár valaki ezt a* 
néhány évek alatt megszaporodott elhaszná­
lását mindenféle készítményeknek némelly 
helyeken, minek következtében minden, ki­
nek keze ’s akaratja van a’ munkára , liason- 
líthatlanúl kényelmesben élhet,mint ez előtt; 
áldást fog az mondani azon férfiak’ emléke­
zetének, kik a’ chemia’, erőmütan’ stb. elő­
mozdításában fáradoztak. Tudjuk, mit követ 
el ebben a’ tekintetben az orosz kormány, 
mennyire siirgettetik azon roppant birodalom­
ban a’ gazdasági (és mű-) iskolák’ fölállítása, 
milly jutalmak tétetnek fel a’ természettudo­
mány’ egyes ágai’ előmozdítóinak. A’ híres 
Babbage mintegy irigyelve említi a’ költsé­
geket, mellyeket Poroszország nem kiméi az 
említett tudományoktól.“
Ennyit mond körülbelül M. a’természettu­
dományok’ anyagi hasznáról. Átmenvén tár­
gya’ philosopliiai részére, mindenek előtt vi­
tatja, miképen sem a’ bel-, sem a’ külvilág’ 
elszigetelt egyes felfogása magában nem he­
lyes. Mind a’ külső , mind a’ belső tapaszta­
lás magában = 0 . Amaz szorosan véve obje- 
ctivus, emez subjectivus empirismus; mert 
azon, mit tapasital, nem mer, nem tud sem 
amaz, sem emez, felül emelkedni. Mind a’
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kettő úgy van az empíria felettihez , mint a* 
differentialis calculus az integrálishoz. A’ dif­
ferentiale, magában gondoltaivá = 0 ;  de a’ 
mélyebben ható észnek a* differentiáltat ma­
gában nem szabad vizsgálnia, szükséges rá- 
vitele van annak az integráléra, melly utol­
sónak keresésére a’ lélek, mihelyt a’ diffe­
rentiáltat megpillantja, szükségképen felki- 
vántatik. így van a’ dolog a’ metapliysicában 
is. — Rec. e’ magában igen szép hasonlítás­
ra azt jegyzi meg, hogy, puhlicumunkat te­
kintve, melly csak egy pár év óta hallja, 
hogy van differentialis és integrális calculus, 
a’ megfejtendőnél sokkal homályosabb. Meny­
nyivel világosabban, ha bár nem valóbban és 
szebben is, az idézett Herbart: „Die Ge­
schichte der Philosophie ist die Erzählung 
einer Menge von Ausflüchten und Verzöge­
rungen , die zwischen das Auffassen der Er­
fahrung und das Hinzudenken der nöthigen 
Ergänzung sich hineingeschoben haben, und 
diese Erzählung klingt um desto seltsamer, 
weil das Gefühl, es sei irgend eine Ergän­
zung unentbehrlich, stets wirksam gewesen 
is t , um aufzudringen, was man gehörig auf­
zunehmen sich nicht entschliessen konnte“.
A’ rég i, aristotelesi, philosophia’ legna­
gyobb tévedései abból származtak, hogy ta­
pasztalás nélkül koholt természettörvényeket, 
miilyenek azok, mellyeket M., Galilei’ syste- 
ma cosmicumából ve tt: I. Változás nem tesz 
egyebet, mint vagy származást, vagy rom­
lást ; II. Származás és romlás csak egymás’ 
ellenébe tett dolgok között történik; III. Az 
egymás’ ellenébe tett dolgok’ mozgásai egy­
más’ ellenébe tettek; IV. Az égi forgások 
karikában történnek ; V. A’ karikamozgások­
nak nincs ellenszegült mozgások, a) mert 
csak három egyszerű mozgások' létezhetnek, 
u. m. 1. bizonyos középpont felé, 2. bizonyos 
középpont körül, 3. bizonyos középponttól 
e l ; b) három dolgok körül csak egy lehet 
egynek ellenébe szegült, c) de a’ középpont 
felé való mozgás nyilván ellenébe van annak 
téve, mi a’ középponttól kifelé történik, d) 
innen a’ középpont körüli mozgás (karika 
mozgás) ellentett nélküli, vagy annak nincs 
más mozgás ellene szegülve ; VI. E’ szerint 
az égi mozgásoknak nincs más mozgás elle­
nük szegülve, ’s innen az égi dolgok között 
egy sincs más ellenébe tett, tehát az ég örök­
ké való , változhatatlan, romolhatatlan. Hoz­
zá teszi M .: Alig lehetett volna a’ scholasti- 
cusok’ századában szőrszálhasogatóbban , 
alaptalanabban okoskodni. — Rec.’ tudtára 
a’ scholastica philosophia Aristotelesén alap­
szik. — Az újabb philosophia is esett illyen 
tévedésekbe; mire nézve elég az úgy neve­
zett természetphilosophia’ bohóságait emlé­
kezetbe hozni.
Más oldala is van a’ dolognak. M. azt, 
mondja: Boldog nemzet, mellyet a’ termé­
szettudományok érlelnek meg *s készítnek 
mélyebben ható political változások’ elfoga­
dására. Itt van, miben vethetni meg lábát az 
elmélkedésnek; a’ tárgy való , a’ tárgy lel­
kesítő, a’ nélkül, hogy kicsapongtatna. Még 
a’ puszta vélemények sem ragadnak itt köny- 
nyen tulságra, mint ez olly gyakori jelenet 
még a’ pragmatice irt históriában is , mennyi­
vel inkább némelly political iratokban , mely- 
lyek az álláspontot olly könnyen eltévesztik, 
rajoskodtatnak mielőtt világosítottak. A’ ter­
mészet’ csendes és erőteljes rendszerességé­
nek, mi által az czélját eléri, vizsgálása 
ellenállhatlanúl oda vezérel,hol lelkünk meg­
nyugszik , erősödik, ’s hozzá a’ bánatot ho­
zó , önzés szülte ’s lázadt indulatok kevésbbé 
férkezhetnek.
3. fíevezetét a’ természeti jogba. Második közlés. 
A’ természeti jog és vele rokon tudományok közti kü­
lönbségről. Csacskó Imrétől. / .  96—154. (Az első 
közlés a' harmadik évi folyamatbari, XI. köt. állott J .
Különös tünemény az, hogy a’ philoso- 
pliusok, mihelyt elvekről van szó, azonnal 
összevesznek; az alkalmazott tudományokban 
pedig egyetértve barátságosan fognak kezet. 
Mocsi Mihály’ elébbi értekezésére, ki men­
tében a’ philosophia’ alapjai’ fejtegetésébe 
ereszkedik, legalább hatszor annyi jegyzése­
ket kellett volna tennem , mint a* mennyi tex­
tusa , ha meggyőződésem szerint ferde néze­
teit kiegyenlítniszükségesnek tartom: Csacs­
kó Imre’ jelen dolgozatára pedig alig van va­
lami mondani valóm, annyira egyet értek 
tárgya’ jól elrendelt, józan ’s alapos előadá­
sával. A’ 147-d. lapon egy helyen — mellyet 
ki nem jegyezhetek — elébbi állításaival hom­
lok egyenest ellenkezni látszik ugyan, ha 
tudnillik szavait betű szerint veszszük; de szel­
lemi értelmükben felfogva, kinyomozzuk vé­
leményét ’s meggyőzetünk, hogy az egész 
beszéd — mint száz más hely magyar mun­
káinkban — literaturánk’ Molochjának pusz­
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ta kénytelenségből lefizetett adó, ’s így a’ 
szerzővel ez iránt nem pörölhetek. Előadása’ 
pontosságát érthető ’s szabatos nyelv segíti. 
Egy pár műszavára azonban van észrevéte­
lem, óhajtván, hogy philosophiai fogalmink’ 
kifejlődésével egyszersmind philosophiai nyel­
vünk is tökéletesedjék , mit a’ nélkül igazán 
nem érhetünk el.
Az é s z t  Csacskó „okosságnak“ ne­
vezi, jóllehet ezt Árpád óta minden magyar 
főleg a’ prudentia, Klugheit, értelmében 
használja, ’s az ész a’ ratiót tökéletesen ki­
fejezi. — A’ subjectivitast „személyességnek“ 
írja, mások „énlegességnek“. Egy-e a’ per­
sona és az ego (Ich) a’ subjecttel? Hisz’ en­
nek szászorta nagyobb köre van. A’ subject, 
subjectivitas, subjectivus stb. pedig olly ke­
véssé állhatnak meg philosophiai nyelvünk­
ben, mint a’ virtus és jus, mellyeket szeren­
csésen már kiis küszöböltünk. Hajobbat nem 
tudunk, fogadjuk el a’ Fogarasi’ szókönyvében 
ajánlott „alany“t, melly betű szerint állatin 
után látszik képezve lenni: ez rövid, jóhang- 
zásu ’s minden alkalmazásokban használható. 
Mondjuk tehát: subjectum , subjectivus , sub­
jectivitas helyett: alany, alanyi, alanyiság. 
Szokás által olly jókká válandnak, mint az 
„ereny“ és „jog“. — A’ „példakép“ ideál 
helyett, kiteszi ugyan a’ szó’ értelmét, de 
ö s s z e t e t t  szó. Ha idea „eszme“, miért ne 
lehetne ideal „eszmény“ ? Próbáljuk csak, 
milly hajlékony *s használható ez minden al­
kalmazásaiban !
4. Elmélkedés a’ polgári büntetésekről. Tar ezt La­
jostól. I. 217—229.
Rövid, de súlyos tartalmú értekezés e- 
gyik Hegelféle philosoplmsunktól , kinek 
dolgozatain fiatalkori élethév ’s itéleterő mu­
tatkozik. Maradliat-e sokáig illy tulajdonok 
mellett Hegel’ követője? nem határozhatom 
meg; az mindazáltal bizonyos, hogy alapel­
veink’ különbségének ellenére is a’ polgári 
büntetések’ elméletében megegyezünk.
,,A’ jogsértést — mond értekező — sem­
misíteni kell azért, me r t  a’ j o g  s é r t h e ­
t e t l e n ;  büntetésnek kell történni, mert bű­
nös tett történt.“
Hamisak tehát — így következtet —■ az 
e l i j e s z t é s ,  m e g e l ő z é s ,  m e g f e n y e ­
g e t é s  ’s j a v í t á s ’ elméletei. A’ büntetése­
ket továbbá pénz-, t e s t i  és l e l k i e k r e
osztja. Testi büntetésekhez számítatnak: a’ 
t ö m l ö c z ö z é s ,  v e r é s  és g á l y á r a b -  
s á g ; lelkiekhez: a’szám iizé s , me g b e c s -  
t e l e n í t é s  ’s a’ h a l á l o s  b ü n t e t é s .  Ez 
utolsót pártfogolja. „Az emberölésben, mond, 
az élet’ egész köre semmisítetik ’s minthogy 
a’ bűnnek ’s büntetésnek egyenlőknek kell 
lenni: itt az élet’ semmisítőjére semmi egyéb 
büntetés nem marad hátra, mint hogy az szin­
te életével lakoljon. Az észjog tehát a’ halá­
los büntetést igaztalannak nem mondja , bár 
mint érzelegjenek az emberbarátok, ’s bár 
mint sajnálja mindenki embertársának erő­
szakos kivégeztetését“.
A’ b ü n t e t é s  m ó d r ó l  ejtett szavai 
megérdemlik az ide ik tatást: „Valami bűnről 
gyanúba vett embert, mielőtt az rá világo­
san bebizonyodnék, sötét helyre zárni ’s 
lánczra verni nem szabad ; elég azt őrizet a- 
lá adni, mi a’ tömlöcztűl nagyon különbözik. 
Nem szabad egy csekélységben bűnhödöttet 
olly foglyok közzé tenni, kiknek gonoszságai 
szorosabb büntetést kívánnak, mert a’ bezá­
rásnak is meg kell az elsőbbet az utóbbiaktól 
különböztetni, ne alkosson a’ társaság demo- 
ralisaló iskolákat! Nem szabad az embert sö­
tét, mocskos, mérges párolatokkal’s bogarak­
kal rakott üregekbe zárni; ha ugyan senki­
től míg él, az egészségre annyira szükséges 
napvilágot, ’s szabad levegőt elzárni nem 
lehet. Tisztelje a’ társaság még a’ köteles­
ségéről elfeledkezett polgárban is az embe­
riséget. Nem szabad végre az életben ma­
radandó emberiségre nézve a’ halálos bün­
tetéssel olly hosszadalmas szertartásokat köt­
ni egybe, melly fásítsa az emberi kebelt. 
Menjen végbe a’ kivégzés minél hamarább, 
minél czélszerűbben. Igaz, vannak olly bűnök, 
mellyek kínzással végezik ki az embert, ’s 
igazságos, hogy a’ ki kínzással ölt, kínzás­
sal ölettessék (ölessék) meg. Hanem az em­
beriség, a’ megmaradtak’ tisztelete, a' kínzást 
eltöröltetni óhajtja, mint a’ mellynek látása 
elvadítja a’ nézőt, letapadja az érzéseket, ’s 
több borzalmat szül a’ törvénytől, mint tisz­
teletet az iránt. Hát azon hazánkban divato­
zó szokásról, melly szerint a’ felfüggesztett 
gonosztévő több esztendőkön keresztül, míg 
az idő’ vas fogai kötelét el nem rágják, mint 
valamelly rém kiin lóggani hagyatik, mit 
szóljak ? Hallgatok.“ M-iLendU
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122. N e v e l é s .
5. Sépnetelés , Briedl Fiáéitól, I ,  163—202.
Tárgyát a* szerző gyakorlati oldaláról 
fogja fel, kivált a* Ratio educalionis-t és Sze- 
pesy Ignácz pécsi püspök’ intézetét tartván 
szem előtt. Bevezetésében a’ népnevelés’fon­
tosságáról ’s hazánkbani akadályairól érteke­
zik ; azután tárgya’ sarkalatára menvén által 
következő egyes tárgyakat vesz fontolóra: 
.»Először a’ népnevelők ’s tanítók’ különös 
tulajdonait, inellyek nélkül nevelés és taní­
tás nem lehet: másodszor ama tudományo­
kat, mellyek a’ tanítónak népiskolára nézve 
szükségesek; harmadszor azon hasznos ta­
nulmányokat, mellyeket a’ helység’ nevendé- 
keinek tanulniok kellene, és negyedszer azon 
módot, mellyel nem csak gyorsan , de köny- 
nyen is haladna a’ paraszt nevendékség’ mí- 
velődése, és ebből eredő boldogsága“. Is­
mertetésül, ezen gyakorlati belátással írt ér­
tekezés’ harmadik — legfontosabb — czik- 
kelyéből, néhány érdekes!) adatokat közlünk.
A’ Ratio educationis a’ h i t e t ,  o l v a ­
s á s t ,  í r á s t ,  és s z á m v e t é s t  tűzi ki a’ 
népoktatás’ tárgyaiul. Briedl Fidél ellenben 
,,alnépiink’ mívelődését a’ meglehető fokra 
kívánván emeltetni“, ezen tárgyakon kívül 
még következőket ajánl: földleírást, honi 
történettudományt, a’ honi nyelv’ szabálytu­
dományát helyesírással, a’ gazdaságtudo­
mányt ’s a’ hangászatot; tudnivalókig nép­
szerűén előadva ’s az alsó osztályok’ szüksé­
geihez mérve. A’ tanításmódot illetve a’ bell- 
lancasterit ajánlja. „Czélirányosságaért—mond 
a’ 197. lapon — kezeskedik egész Angolor­
szág, hol az maiglan divatozik majd minden 
faluban ’s iskolában; Francziaország, hol ma­
gában Párizsban mintegy 15, 16 esztendő e- 
lőtt már 400 iskola vala a’ bell-lancasteri ta­
nításmód szerint alakítva számlálható , és nem 
kételkedhetünk, hogy azóta számok tetemes­
ben szaporodott; Helvetia, Spanyol- és O- 
laszország, több hely Németországban, és 
mit örömmel említek, édes hazánkban is már 
néhány kisdedkorvédő intézetekben létezik, 
és méltán is pártoltatik e’ tanításmód akár­
hol , minthogy legliamarább, könnyeden , és 
mintegy játszva terjeszti és állapítja a’ hasz­
nos és szükséges ismereteket“. Ref. ki e’ ta­
nításmódot tapasztalásból teljesen ismeri, 
egészen egyet ért a’ szerzővel, ’s meg van
győződve, hogy e’ módszer hazánkban csak 
azért nem méltattatott mind eddig illő figye­
lemre, mert ismeretlen. Hogy kisdedovó-inté- 
zeteinkben használtaik, új előtte, mi azon­
ban minden esetre csak próbatétel lehet, mint 
több évek előtt illyenek a’ cs. kir. seregnél 
tétettek gróf Karacsay Tivador’ századánál, 
Körber hadnagy által a’ bécsi pionír zászló­
aljnál, ’s Lembergben egy gránátos tiszt ál­
tal, kinek törekvései azonban nevendékei’ 
soknyelvüsége miatt, melly egy, minden ta­
nulóktól értett előadási nyelv’ használhatósá­
gát lehetetlenné tévé, nem sikerülvén, vég­
re Szoníagli Gusztáv akkori hadnagy állíta 
fel a’ 37. sorezrednél tiszta magyar ajkú köz 
katonákból egy bell-lancasteri iskolát, melly 
utóbb Engel Im re, történetírónk’ testvére’ fiá­
nak igazgatósága alá kerülvén, az ezrednek 
igen használható altiszteket nevelt. A’ köve­
tett módszer ezen bell-lancasteri iskolákban 
sem vala ugyan t i s z t a ,  mert az anyai nyel­
vem számvetésen, íráson és olvasáson kívül 
egyszersmind egy idegen — a’ német—nyelv* 
megtanulására alkalmaztatott, ’s így bízvást 
állíthatjuk, hogy tiszta, teljesen szerkesztett 
magyar bell-lancasteri iskola eddig nem léte­
zett ; ’s nem is létezhetett, mert erre elébb a’ 
szükséges olvasó- és irótáblákat kellene ki­
dolgozni ’s nyomatni, Pesten — mint már Ka­
rácson Tivador is érinté lapjainkban — orszá­
gos, vármegyei, városi vagy egyes adakozá­
sokból összeütött költségen — egy példány­
iskolának kellene felállítatnia, mintául a’ fa­
lusi iskoláknak ’s ezeket tanítókkal ellátni. 
Mert a’ nevendékek egymás viszonti oktatá­
sára használtatván, a’ legjelesbek kikerülvén 
az iskolából, mint o k t a t ó k  használhatók, 
’s ez egyik oka roppant hatásoknak. Egy taní­
tó nyolczszáz nevendék’ oktatására elegendő 
’s az 57 moniteurök, kik a’ legjobb tanúlók’ 
sorából választatnak, oktatási idejük alatt 
tettleg bele gyakoroltatván a’ tanítási mód­
szerbe, egyszermind t a n í t ó k k á  n e v e l ­
t e t ne k .  Lehetetlen egy egész nemzet’ alsó 
osztályainak az írás t, ’s számvetést — ezen 
minden műveltség’ alapjait — sebesebben ’s 
a’ kedv és egészség’ nagyobb kímélésével 
sajátává tenni, mint az ezen módszer által 
vitetik végbe. Ha egykor a’ müveit nemze­
tek’ sorába felvívjuk magunkat, újat találha­
tunk fel; de mostani helyzetünkben azt kell 
elébb tulajdonunkká .tennünk, mit más pol-
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gárisodott nemzeteknél müveltségökre nézve si­
kerrel használtatottnak látunk; mert elébb azon 
fokra kell jutnunk, hol ők állanak, azután ha­
ladhatunk csak függetlenül ’s önállólag utunkon , 
a’ többi müveit nemzetekkel a’ feltalálásokban ve­
télkedve. Bátorkodom azért a’ következő, Bécs- 
ben nyomatott könyvnek : „Schulen der Mensch­
heit“ második és harmadik kötetét, hol a’ beli— 
lancasteri iskolák’ módszere teljes pontossággal ’s 
kimerítoleg adatik szükséges rajzokkal, mind a- 
zon hazafiaknak ajánlani, kik a’ népnevelés’ ü- 
gyét szívükön hordozzák , ’s ezek között grofFes- 
tetics Leónak, a’ kisdedovó intézetek’ ügyében 
tett fáradozásaiért már is polgári koszorúra érde­
mesült férfiúnak. 104 .
.Hagyat' tudós társaság.
123*  —  A’ martins’ 13-d. Budapestre ne­
hezült csapás az academia’ munkálkodásait is fél­
be szakasztottá; úgy hogy a’ másod elnök által 
ideiglen felfüggesztett kisgyülések csak április’ 2. 
nyittatnának meg. Junius’ végéig tíz ülés tartatott. 
A’ törvény-, természettudományi és drámai pálya­
munkák’ ügyében tett intézkedés után (216 , 254 
és 324 sz.) azoknak vizsgálása már mostan foly.
Napi renden volt szint ezen időben az ö sz -  
s z e t e t t  b e t ű k ’ e g y s z e r í t é s é n e k  ügye: ’s 
a’ kisgyiilés újra megvizsgálván minden, a’ társa­
ság’ felszólítására már régebben — valamint az 
ujobban küldött javaslatokat ’s a’ társaság’kebelén 
kívül köz tudomásra hozottakat is: vég határoza­
tot alkotott, a’ legközelebbi nagy gyűlés elébe 
terjesztendőt. Befejezte továbbá a’ T á j s z ó t á r ’ 
átnézését, ’s több rendbeli belső dolgai’ elintézé­
sén kívül, felállítandó könyvtára’ ügyével foglal- 
kodott.
A’ Tudománytár’ számára a’ vizsgálat alat­
tiakhoz egy literatúrai, két philosophiai, egy neve­
lési ’s egy közrendészeti dolgozat járult, ’s el­
fogadtattak K á l l a y  Ferencz r. tagé a’ szabad 
akaratról; W a r g a  Janos 1. tagtol a’ philoso- 
phia’ encyclopaediájába bevezetés, W a l t h e r r  
László 1. tag’ kalendáriomi magyar régiségei rs 
II. Rákóczy Ferencz’ pőrét felvilágosító, eddig ki­
adatlan hivatalos irományok’ gyűjteménye P o d h -  
r a d e z k y  József 1. tagtol. — A’ társaság’ költ­
ségén kiadatás végett beküldött kéziratokhoz két 
nyelvtani, egy közgazdasági ’s egy hadtudományi 
járult; egy classica-literaturai nyomtatástól elmoz- 
dítatott.
Nyomtatásban a’ társaság’ Évkönyvei’ III—d. 
kötete jelent meg, három osztályban; a’ Tudo­
mánytár’ idei első. és második évnegyedi füzete ; 
a’ társaság’ Helyesírása , harmadszor; Hugo 
Blair’ Rhetoricai és aestheticai leczkéi’ 1-ső kö­
tete ; Edvi Illés Pál’ koszorúzott néptanító könyve’ 
második kiadásának első része, a’ Közhasznú Ol­
vasókönyv ; végre az Elemi tanulmányok’ alapvo­
nalai , Warga János’ jutalmazott pályamunkája.
A’ könyv-, kézirattár ’s pénzgyűjtemény ma­
gányos ajándékok által folyvást gyarapszik. Külö­
nös említést érdemel az 1458-diki országgyűlés’ 
határozatainak a’ nm. elnök gróf Teleki József 
úr által bemutatott hű hasonmása, mellyet a’ tu­
dós gróf a’ társaság’ Évkönyveiben fog a’ közön­
ség elébe terjeszteni, mint ez előtt öt évvel Szi­
lágyi János országkormányzó’ decretumával tett 
(Évk. I.).
— Magyar j á t é k s z i n i  repertóriumunk az 
e’ tárgyban munkálkodó álló küldöttség’ utján,  
utolsó nagy gyűlés (1837. septemb.) óta ismét 
t i z e n h é t  darabbal szaporodott: 1. D u b a r r y  
g r ó f n ő  vigj. 3 felv. Ancelottól; ford. Fáncsy 
Lajos. 2. IV". H e n r i k ’ h á z i  é l e t e ,  vigj. 1 
felv. franczia ut. Fáncsy. 3. A’ p á r i z s i  na p­
l o p ó ,  vigj. 4 felv. Dunkel Todor kidolgozása 
szerint ford. Szigligeti. 4. M á tk  an é z és. vigj. 
5 felv. Marsano ut. Kis Iván. 5. A’ v e s z e d e l ­
me  s n a g y n é n e ,  vigj. 4. felv. egy előjáték­
kal , Albini ut. Szigligeti. 6. P o l g á r i  é s  r e ­
g é n y e s ,  vigj. 4 felv. Bauernfeld ut. László 
Miklós. 7. A’ h a r a m j á k ,  szomorujáték 5 felv. 
Schillerből ford. Schedel (ajándék). 8. A’ f r i c s ­
ka ,  vigj. 3 felv. Raupach után Kazinczy Gábor. 
9. A’ k a l a n d ,  vigj. 2 felv. Seribe és Warner 
ut. Lukács Lajos. 10. M i é r t ?  vigj. I felv. Lő­
erői és Anicettől, ford. Szigligeti. 11. Ke a n ,  
dráma 5 felv. Dumastól, ford. Fáncsy. 12. A’ 
p á r i z s i  a d ó s ,  vigj. 1 felv. Melville után Sze­
mere Pál. lő . S v é d  K r i s z t i n a ,  dráma 3 felv. 
Vogel után Szigligeti. 14. A’ b u j d o s ó ’ k o ­
c s i  a, dráma 5 felv. Melville és d’Aubignytől, ford. 
Szigligety. 15. A’ m e g h i t t e k ,  vigj. 2 felv. 
Müllner ut. Kazinczy Gábor. 16. É sz  é s  s z í v .  
Steingentesch ut. Kazinczy G. (ajándék). 17. A 
p a r t j á r ó ’ l e á n y a ,  dráma 4 felv. Sheridan 
Knowles ut. ford. Szigligeti. — Színre ezek kö­
zül, ha nem csalódunk, még csak a’ 2. 5. 6 és 
11-dik került. Ha vissza tekintünk a’ múlt évek­
ben szerzett, színi hatással bíró darabok’ számá­
ra, inellyek az academia’ levéltárából bármelly 
szinésztársasággal is közöltetnek annak jelentésé­
re ; ’s a’ magyar színen még nem látottakat kisze­
meljük, önkényt azon észrevétel tolódik élénkbe, 
hogy színigazgatóink’ buzgósága, a’ közönséget 
új, érdekes darabok’ adásával megörvendeztetni, 
a’ tudós társaság’ gondoskodásától felettébb elüt; 
’s hogy a’ magyar szín jóval több eszközeivel bír 
vagy bírhatna az érdekgerjesztésnek, mint a’ meny­
nyit használnia tetszik. ’S ez észrevételhez nem 
lehet az ízlés’ barátjában némi neheztelésnek nem 
vegyülnie, ha hírlapjainkban a’ széltiben adatni 
szokott magokat túl élt vagy épen botránkoztató 
silányságu darabok’ czímeit újra meg újra kény­
telen olvasni. ' Ä. JF.
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M 2 4» A* kisdedovó 'ittlétetekről. A’ Választottság 
meghagyásából 1837. ( Irta Szentkirályi MóriczJ 
Pesten , Trat t ner-Kár oly i' bet. n. 12r. 69 7.
Az embert értelmileg, és erényileg a’ hu­
manitás felé irányozni, fejteni, és emelni, 
mind maga az emberiség’ fogalma, mind a* 
józan társas viszonyok parancsolják; mert 
inig az ember magában és másban az embe­
riséget nem ismeri, nem érzi és méltányolja, 
valólag emberi társas viszonyokat nem gon­
dolhatni. Az embernek magából fejtve kell 
lenni emberré. Az emberhez legközelebb van 
az emberiség, ’s ezt messze keresni balgaság. 
Míg az emberiség’ érzeményi közel vagy 
messziről ható tekintetek által akarnak meg­
alapítani , azok hidegen, vagy langyul, de 
hőn soha sem fognak melegíteni. Ezen esz­
mékre régen akarta Herder az embereket ta­
nítani.—Az emberiség’ elemi erőit fejteni czél- 
szeríín, és elég korán kell kezdeni a’ neve­
lésnek. — Czélszeríín kell kezdeni az isme­
rés-erő’ fejtését, és elég korán különösen, 
az érzeinények’ irányzását az erényességre.
Mert az elferdített értelmi fejtés soha önálló 
gondolkozásra nem emel, a’ későn kezdett 
érzelmek’ irányzása igen nehezen, vagy so­
ha sem alapít önuralkodást, nem terjeszt tisz­
ta erényességet, nem emel az emberiség felé. 
De az emberiség’ elemi erőit fejteni, és irá­
nyozni nem minden, vagy csak igen kevés 
szüléknek adatott, részint az erőfejtés és 
irányzás’ , akár egész, akár részletes isiné- 
ret-hiánya, részint más körülmények miatt, 
millyek főleg a’ szülék’ különböző foglalatos­
ságaik. Ezért gondoltatott ki, hogy a’ nap­
számosok’, földmivelők’ és kézmivesek’ gyer­
mekeik, 3-dik évükön kezdve, midőn a’ szü­
lék foglalatosságban vannak, valamint a’ tes­
ti kifejtést őrző és előmozdító; úgy a’ lel­
ki erők’ kifejtését előkészítő, különösen az 
erényességet, és jó erkölcsöket alapító véd- 
intézetekbe küldessenek, addig ott képezen- 
dők, mig a’ tanulást elkezdendik. Melly inté­
zeteknek a’ gondolkozó Németország oily i- 
rányt ada, hogy azokba a’ felsőbb ranguak’ 
gyermekei is haszonnal küldethetnek, ’s el­
mulasztásuk a’ nevelés’ kárával történik. E- 




E’ röviden előadottakból, úgy hiszem, 
kitűnik a’ kisdedóvó intézetek czélja. Meny­
nyire valósítatnak a’ föntebb kifejtett eszmék 
a’ nagylelküleg alapított tolnai védnevelöket 
képező intézet által, — mellynek az ismer­
tetés végett fölvett könyvecske tolmácsa; 
a’ következőkből kiviláglik. A’szerzői előszó, 
és titoknoki fölszólítás után (10. lapig) igen 
nyomos okokkal mutattatik meg a’ kisdedóvó 
intézetek’ szüksége , miilyenek, főleg a’ fa­
lukon munka’idején lionn hagyott gyermekek­
nek egymást veszélyesen sérthető csonkítá­
sok , gyermeki vigyázatlanságból eshető nagy 
kártételük, egymástól elragadó erkölcstelen­
ségük, továbbá a’ felsőbb rendű gyermekek­
nél azon testileg és lelkileg nyomorító első 
benyomások , miilyenek többnyire a’ tudatlan 
dajkák és gondviselőktől származnak , végre 
a’ szülői és gyermeki gyöngéd és szeretettel 
kapcsolandó viszonyt minden esetre tágító 
azon kemény büntetések, mellyek főleg mű­
veletlenebb szüléktől származnak (10—20 1.); 
elő van adva a’ kisdedóvó intézetek’ czélja 
egyetemesen , miilyenek : a’ testi erők’ kifej­
tése , ’s a’ testi ügyesség’ megszerzése, az 
értelem’ fejlésének elemi kezdete, főleg az 
erkölcsiség’ megalapítása. Kicsoda az embe­
riségnek csak legkisebb szikráját is bíró, 
ki az emberiség’ ezen elemi erőit fejtő inté­
zeteknek tiszta szívből ne örvendene. — Mi­
dőn itt a’ kisdedek’ tehetségeit fejtő eszközök’ 
egyetemes lehúzásán szívből örvendek, nem 
nyomhatom el fájdalmas érzetemet a’ jó né­
zetű szerző’ következő szavain, mellyeket ő 
a’ védintézeteket ostromlók ellen kénytelen 
felhozni: „Csak röviden némiket czéljok (t. i. 
a’ védintézeteknek), munkálódások módja és 
határai felett kívánunk előterjeszteni, hogy 
kiváltképen azon bal véleménynek , mint ha 
tudományos intézetek lennének, és a’ gyer­
mekeket polgári állásokból kiragadnák , — e- 
lejét vegyük.“ Ennek következményéül (111.) 
ez áll: „Innen látható tehát, hogy a’ védin­
tézetek’ tiszta fogalma a’ tulajdonképeni ta­
nítást általán fogva kirekeszti.“ Ezen követ­
kezmény valóban igaz, mert a’ védintézetek­
nek nem czélja a’ tulajdon tanítás. De szomo­
rú, hogy azt a’ fent érintett előzményből kel­
le kihúzni az emberiséget méltányló szerző­
nek. Valóban csodálnunk kell, hogy fölvilá- 
gult századunkban is akadnak sötétség’ hősei! 
holott bár valamivel jobb látásunk van is mint
a’ körülünk állóknak, de a’ setétségből két­
ségkívül, reánk is háramol némi homály, 
vagy egészen is elsötétedhetünk. És én őszin­
tén vallom , hogy egyebütt sem nagyon, fő­
leg pedig setéiben liősküdni sehogy sem sze­
retnék. A’ következő pontokban a’ védinté­
zetek’ különös tárgyai adatnak elő, mellyek 
közül D i a e t e t i c a  czím alatt nem csak az 
áll , miképen a’ növendékek az intézetekben 
készítendő növényételek, és fris vizitalok 
által mérsékletre szoktattatnak, ’s így mind ez, 
mind pedig az érintett eledel és ital által e- 
gészséges testfejlésök eszközöltetik; hanem 
egyszersmind az is szépen van érintve, mi­
képen a’ gyermekkori, ételben és italbani 
mérsékletből később énmérséklet; ebből 
megelégedés, és boldogság keletkeznek. Pe­
dig vájjon mi nagy hatású a’társaságra néz­
ve a’ polgárok’ megrelégedése, és boldogsá­
ga!!! Az e r k ö l c s i  g y a k o r l a t o k  czím a- 
latt bölcsen állítja föl szerző azon elvet, hogy 
az erkölcsiséget nem lehet elég korán és pe­
dig a’ gyakorlati oldalon, példák, és elbeszé­
lések által elkezdeni, és nem, akár száraz 
könyvnélkülözés, akár okoskodás által. Két­
ségkívül a’ nem korlátozható világosodásnak, 
az erényesség által kell meghatást éreznie, 
’s az erényesség által meghatott világoso- 
dásbúl áll elő valódi miveltség. — Felállított 
elvére következetesen építi szerző a’ boldo­
gító szeretet’ korán meggyökereztetését a’ nö­
vendékek közt, áldott következettel hatandót 
majdan a’ nagyobb társas viszonyban is, meg­
mutatja, hogy a’ szeretet’ megalapítására fő­
leg a’ gyermeki gyöngéd érzelmek alkalma­
sok. Az erkölcsiség’ gyakorlati alapítására 
épül szerző véleménye a’ büntetésről, és ju­
talmazásról, mellyek közül az elsőnek soha 
sem a’ testhez, hanem az utolsóval együtt, 
mindig a’ lélekhez kell nyúlnia. Aligha min­
den ember jól megfontolta még azt, hogy a’ 
nevelői kemény, akár lélekre, akár pedig 
testre ható büntetések mi elfásultan és dur- 
vultan adják át a’ növendéket a’ polgári tár­
saságnak, és így némelly szülei házakban, 
valamint némelly iskolákban is a’ kemény 
büntetés által milly felszámíthatatlan rosszak­
nak tétetnek le elemei! Valamint az anyagi 
jutalmazásnak is káros hatását aligha min­
den ember fölfogja, a’ mennyiben ez, a’ pol­
gári életben is mindent egyedül csak anyagi 
érdekből, ’s aligha valaha tiszta erényesség-
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1)61 kelendő cselekedetnek hinti el magvait! 
Valóban korán és gyakorlatilag kell az eré­
ny esség’ magvait hinteni a’ növendékek’ gyen­
ge érzelmeikbe, mert ha az érzelmek par­
lagon erényesség nélkül erősödnek meg; a- 
ligha kikelendők lesznek azokban a’ legtisz­
tább erkölcsiség, és legmagasabb erénytan’ 
magvai is. — A’ vallásosság, megkülönböz­
tetve a’ vallástudománytól, azon érzelmek’ 
kimutatása, mellyeknek az istenre mint te­
remtő, megtartó, és gondviselő legjobb a- 
tyánkra van vitetésök. Ezen vallásosságot 
már igen czélszerün ajánlja szerző az atyai 
és fiúi szeretettel és jótéteménynyel szövött 
viszonyaikon ébreszteni, nem pedig a’ vég- 
heíeilen’, legtökéletesebb’ ’s leghatalmasabb 
stb. fogalmain, melly jegyszók’ szerkezetei­
ben a’ gyenge növendék soha nem fogja föl­
találni az istent, így vallásos érzelem szívé­
ben korán nem ébredhet. — Az értelmi gya­
korlatok: b e s z é d ,  ének,  o l v a s á s ,  s z á ­
m í t á s ,  k ü l ö n b f é l é k  f i g y e l e m ’ é l e s í ­
t é s e  és á l t a l á n o s  é s z r e v é t e l e k  czí- 
me alatt foglaltatnak. A’ „ b e s z é d ,  k ü ­
l ö n b f é l é k  és f i g y e l e m ’ é l e s z t é s e “ 
pontok’ tartalmai ellen recensensnek semmi 
észrevétele. Mind az , mi a’ beszéd’ gyakorlása 
végett ajánltatik, helyes; czélszerü az, mi 
szerint különféle, a’ gyermekeket érdeklő 
tárgyak mintákban mutattatnak elő. Elmul- 
hatatlanul szükséges hogy a’ figyelem, a’ 
külső érzékek által elemi benyomásokon és 
közvetlen tárgyakon ébresztessék; de recen- 
sens ezen bárom pontokat az úgy nevezett 
k ö z v e t l e n  b e s z é d -  és g o n d o l k o z á s -  
gy  a ko r  la t o k ’ czíme alatt Óhajtotta volna 
kifejtve látni, mellyek minden nevelésnek 
elemei. — Sehogy sem helyeselheti pedig 
azt, hogy a’ figyelem’ érintett élesítését az 
írás, főleg pedig az olvasás, az előadás sze­
rint, előzni látszik, holott az olvasás-taní­
tás, — nem egyedül azon tekintetből, hogy 
az valóban a’ miilyen fontos, olly nehéz lép­
csője a’ tanításnak, hanem azon tekintetből 
hogy az olvasásban minden szó, minden mon­
dat, továbbá egész * eszéd a’ növendék ál­
tal fölfogassék, — már az ismerés’ tehet­
ségének a’ beszéd- és gondolkodásgyakorla- 
tok által egész az értelemig kifejlését kíván­
ja. — És épen ezen okért a’ tulajdon védin- 
tézetekből az újabb nézetek szerint az olva­
sás-tanítás elmarad. Ugyan ezen nézet sze­
rint az írásnak is csak elemei, az'úgy neve­
zettalaktan után, kezdetnek meg, — a’ fej- 
beni számtanítás a’ négy egyszerű miveletek- 
re terjed. Valamint mind helyes az, mit szer­
ző az éneknek hatásáról az emberi érzelmek­
re, főleg pedig a’ gyenge gyermekekére 
mond; úgy különösen czélszerü a’ felhozott 
első ének, mihez hasonlók, hogy mind er­
kölcsi érzelmek ébresztése, mind nemzetise- 
dés’ tekintetéből igen sok, valóban izetlen , 
és siiletlen dalaink helyett, folyvást szerkesz- 
tetendenek, előhaladásunk zálogául szolgál. 
Az á l t a l á n o s  é s z r e v é t e l e k ,  czímü pont 
alatt igen helyesen fejti ki szerző azon elvet, 
hogy midőn a’ növendékek az eddigiek által 
értelmileg és erényileg képezíetnek, az ér­
telemfejtésben mérték tartassék, az érze­
lemre hatás pedig oda legyen irányozva, hogy 
a’ növendékek érzelgőkké ne tétessenek, ’s 
a’pliantasíának uralkodása ne alapítassék meg 
az ész fölött. Ezért következetesen van az itt, 
nem csak említve, hanem jeles példákkal 
is világosítva, hogy az értelem szemlélőleg , 
vagy mutatúlag, az érzelem pedig gyakorla­
tilag képeztessék. — A’ legtisztább emberi 
érzésből buzgó óhajtás az, mi végül a’ nép­
nevelésről általánosan nyilvánítatik, hol a’ 
falusi iskoláknak gyáminíezetekké változta­
tása is áll. Valóban, emelkedő, de azért még 
sok helyt igen sokban nagyon elmaradt nép­
nevelésünk’ és tanításunk’ helyébe hogy 
a’ szerző által leirt nevelés- és tanitásmód 
vétetnék föl, minden ollyan által óhajtatik , 
ki az emberiséget szívén hordozza. De recen- 
sens megvallja, hogy a’ védintézetek’ körét 
a’ falusi iskolákra nézve igen szűknek találja, 
valamint igen szűknek és egyoldalúnak talál­
ja azt is, hogy a’ védintézeíekben dajka-föl- 
vigyázóknak, a’ védintézeteknek falusi isko­
lákká változtatása után , vén asszonyok hasz­
náltatnának. A’védintézeteknek egyetemesen 
czélja a’ testi erők fejtése mellett, az értel­
mi és erkölcsi előkészítés minden lehető is­
kolákra : ez nagyobb föladat, mint hogy egé­
szen vén asszonyok által megoldathatnék. A’ 
falusi iskoláknak pedig czélja a’ tanítás, és 
a’ közhasznú tanulmányok közül, főleg a’ 
gazdaságtudománynak, mint a’ falusi ember’ 
jövendő rendes foglalatosságának, — az élet­
be gyakorló irányzata. Koronája a’ népneve­
lésről szóló óhajtásnak Brunszvik Therézia 
grófnő’ Pest vármegye’ küldöttségéhez inlé-
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zeit nyilatkozása, melly nyilatkozóhoz ha­
sonló szellemű Corneliákat tiszta szívhői o- 
hajtok hazámnak, mert így, és csak így lesz­
nek hizonynyal a’ nép’ miveltségét lelkesen 
előmozdító Gracchusok.
Hogy az érintett munka által a’ nevelés 
a’ legfelső elemen kezdve hatósan mozdítatik 
elő, így az emberiség czélja és rendeltetése 
felé legbiztosabban fejük, minden, ki a’ ne­
velés körül valaha gondolkozott, láthatja. 
Ezért nincs más, mint azt óhajtanunk, mit 
minden az emberiségf iránt hő kebellel érző 
óhajt, hogy a’ kisdedóvó intézetek hazánk­
nak legkisebb helységeiben is minél előbb 
terjedjenek el, ’s ezeken , mint czélszerii ele­
meken emelkedjenek renddel a’ több nevelő- 
intézetek!!! Ennek következésében nem le­
het a’ tolnai képező intézetet, mint a’ kisded­
óvó intézetek’ első kezdetét, hazánkban , és 
annak nagylelkű alapítóját leghőbb kebellel 
nem üdvezelnünk, nem lehet a’ jelen köny­
vet, mint a’ kisdedóvó intézetek’ tanúság-teli 
rajzát, mindenkinek igen méltán nem ajánla­
nunk. Warga, János,
E n c y c lo p a e d ia !  m u n k a .
1 2 5 . T u d o m á n y t á r ,  Közre bocsátja a' magyar 
tudós társaság. É r t e k e z é s e k .  Szerkezten L  u- 
c z e n b a c h e r  J á n o s .  1. és 2. kötet , 1837. stb.
( F o ly ta tá s . )
K ö z g a z d a s á g .
6. Az angol m ű i  p a r ' philosophiája. S 'y  t r y  
Istvántól. II. 204 — 298.
Igen korszerű értekezés. Napról napra 
inkább győződünk meg arról, hogy, míg 
műiparunk és kereskedésünk a’ virágzás’ 
magasabb fokára nem* emeltetik, mind addig 
be nem léphetünk a’ miveltebb ’s önállóbb 
nemzetek’ sorába. Sőt rec. azt meri monda­
ni , hogy a’ melly nemzet a’ jelen óriási ha­
ladásban nem vesz részt, az örökre szolga­
ságra van kárhoztatva; mert, valamint az 
égi testekben a’ kisebb tömegű örökké ke­
reng a’ hatalmasabb körül úgy a’ szellemi 
világban is , mind egyesek mind egész nem­
zetek szükségképen hódolnak a’ nagyobb e- 
rőnek, azaz élelmességnek. Políticusaink’ 
nagyobb része ősi alkotmányunkban, ’s mik 
ezzel szoros kapcsolatban állanak, polgári 
törvényeinkben, keresik az egyedüli hibát. 
A’ jelen értekezés egy nagy nemzet’ példá­
jában tünteti ki a’ haladás’ elmellőzhetlen
elemeit, 's itt a* mondottakon kívül ollya- 
nokra is találunk, mik nálunk a’ tömegek­
től csekélységnek tartatnak. Lelkismeretes 
az angol míves, úgymond N y.; a’ belbecs­
érzés után a’ míves népek közt első az an­
gol , utána a’ német, franczia és olasz. Spa­
nyolországban a’ tűgyár’ egyik asztalánál 
10 asszony dolgozik, ezeknek egy felügyelőt 
kell tartani, sőt még több illy ügyelő’ ügye­
lőjét is fizetni. Még is megesik lelketleneb­
beknél a’ hiba. Mi sokkal olcsóbbak lehet­
nek az angol mívesek, hol kiki lelkismerete- 
sen űzi műszerepét. Az angol becsületét nagy­
ra nézi és így szavatartó. Becsületesen ké­
szít szava’ adása után mindent, mindennek. 
Az angol’ életbölcsesége világszerte ösme- 
retes. Ehhez tartozik , mindenek előtt" mű­
pontossága , rendszeretete és csinossága. — 
Inspicere in aliorum vitám te iubeo, et inde 
sumere exemplum tibi. — Nekünk szinte jól 
esik, ha valakit megcsalhatunk, ámbár ez 
által minmagunkat csaljuk leginkább. A’ jó 
gyapjú közé rosszat is teszünk. A’ zsidónak 
nincs elegendő ideje a’ zsákok’ belsejét is 
vizsgálni, ő' kifizeti ’s elmegyen — de hoz­
zánk soha vissza nem tér többé, stb.
Ny. ezeken kivűl a’ törvényeket ’s egyéb 
rendelkezéseket is említi, végre a’mozgonyo- 
kat (’s ezek közt a‘ csodaereü gőzmozgonyt 
is), csatornákat ’s utakat. Rec. nem igen szí­
velheti ama’ kitéréseket, miilyenek azok: a’ 
gőzmozgony’ feltalálásáról, az utak’ készíté­
séről, a’ vas utakról stb., miilyeneket Ny.’ mun­
káiban számosán találunk. Mert illyenek kü­
lön dolgozatok’ tárgyai. Azután formuláikkal 
elijesztik a’ legártatlanabb olvasót is. Ma­
thematical a’ tárgy, úgymond ez, ovőeis «ytw-
/XETgTOS E tg lT tí) .
7. Az i p a r  és népszaporodás' számalapjai, né­
hány hitel- és adósságtörlo kérdésnek megfejtésére. 
N y t r y  Istvántól. I. 1—23.
Nem csak a’ népszámot, nem csak a’ 
föld’ területét lehet a’ sokaság ’s nagyság’ 
törvényei alá hajtani — kinézhet a’ mathesis 
a’ jelenből a’ hajdani múltra, ki az ellátha- 
tatlan jövendőre is, ’s oily sorzatokat rakhat 
össze, mellyeknek varázs menete előre tu­
datja az ipar’ vagy szorgalom’, a’ kereskedés­
nek úgy, mint a’ népségnek szaporodását, 
’s így határozhatja meg előre az óhajtott hi­
tel’ állandó alapjait, ’s az adósságtörlés’ bi­
zonyos eseteit“.
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lory kezdi Nyíry István értekezését. Ta­
gadhatatlan , hogy ujahh időkben a’ mathesis, 
kivánt sikerrel olly tárgyakra is terjeszté ki 
hódító hatalmát, mellyeket a’ Műveletlenebb 
korok csupa esetieknek ’s így mathesistele- 
neknek gondoltak. Ez alapon fenekűi, pél­
dául, ama’ sok társaság, melly egyesek’ bal­
eseteit az egészre hárítván el, a’ szomorú 
hatást, mennyire lehet, csökkenti, ’s az e- 
gyes életet ’s vagyont, számtalan ellenséges 
elem’ daczára, fentartja ’s biztosítja. Hason­
ló nézeteken alapulhat az ipar’ ’s nép’ szapo­
rodása’ törvénye ’s mi ezekkel szorosan egy­
be van kötve, az adósságtörlés’ körülményei’ 
meghatározása.
Nyíry, e’ kérdés’ megfejtésében, mint­
hogy az illy szaporodások percenlek által 
tétethetnek ki , mindenek előtt az összetett 
kamatszámítást adja elő. Itt kettőt találtunk, 
a’ nagyobb publicum’ figyelmét is megérdem­
lőt. Az első egy táblácska a’ 3. lapon, melly 
a’ kamathoz a’ kettőztető évek’ számát adja. 
T. i. sokszor illy kérdések forognak fenn. Ha 
tőkém 12 percentet hoz ’s én a’ percenteket 
évről évre a’ tőkéhez adom, hogy szintúgy 
kamatoljanak, hány év alatt növekszik a’ 
kezdeti töke két annyira? A’ táblácska a’ 
„kettőztető évek“ rovatában mutatja, hogy 
ez 6, azaz hat év’s körülb. 1 hónap alatt tör­
ténik. A’ tábla pedig rövidítve ez :
Kamat { kettöztető érek . K am at; kettSztetj
1 69,7 10 7,3
2 35,0 11 6,6
3 23,5 12 6,1
4 17,6 13 5,7
5 14,2 14 5,3
6 11,9 15 5,0
7 10,2 20 3,8
8 9,9 25 3,1
9 8,0 stb.
Második, mit kijegyzésre méltónak találtunk, 
miután illy dolgok csak kevesektől tudat­
nak, Nyíry’ saját szavaival ez:
„Igen jóltévő a’ h a n y a t l ó k o r ’ g y á m ­
i n t é z e t e .  Az illy intézetben, a’ kisebb ko­
rokon betett csekély tőke a’ későbbi korig 
nevekedik. Először a’mi feltett egyenlítésünk 
*) által (p. o. 6 századbértől minden 12 évek 
múlva kétszerte, 24 évre négyszerié, 36 év­
*) Ny. azon egyenletet érti, melly az összetett kamat- 
számítás’ fó egyenlítése’ nevezete alatt matbema- 
, ticusok előtt elég ismeretes.
re nyolezszorta stb.), de másodszor a’ halan­
dóság’ rovására is növekedik a’ tőke; mert 
az egykorú tőkesítők közül a’halandóság’ tör­
vénye szerint évenként lialdogálnak. Tudjuk 
az életkorok’ tábláiból, hogy az egy évben 
szülötteknek szinte fele hal el a’ 12-dik évig. 
És így az első éveket élő gyermekekért az 
intézetbe letett tőkék, a’ halál által már 12- 
dik év múlva kétszerte növekedtek. Követ­
kezésképen mind a’ 6 századbéri szaporítás 
által kétszerte, mind a’ meghaltak miatt két­
szerte növekedvén az élők’ tőkéje, már ek­
kor 4szerte nagyobb a’ még 12 éven felül 
megéltek’ dividenduma. Majd 48 évek után 
pedig a’ betett részvénytőke 16-szorta nö­
vekedvén egy részről, más részről a’ halandó- 
„ 1ság miatt, az élők’ száma  ^ részre olvadván,
egynek egynek tőkéje 3.16=48-szorta növe­
kedett. így lehet az életkori intézet (vitali- 
tium) szerint 100 forint tőkéből 48 évek múl­
va 4800 forint; melly a’ későbbi időkben 
szerfelett növekedik, úgy hogy a’ 60-ik év- 
, 1b en (mikor mar csak — részvényesek marad­
tak , és 32-szerte szaporodott maga a’ kamat 
[tőke]), 4.32=128-szorta nőtt a’ betett tő­
ke, és száz forint 12,800-ra! Melly növeke­
dett töke, a’ késői erőtlenebb kornak jóltévő 
segédkezet nyújthat“.
Ezeknek előbocsátása után átmegyen 
Ny. a’ népszaporodás’ törvényére, mellyet 
egészen az összetett kamaton alapít. Nincs 
is rec.nek egyéb észrevétele, mint hogy e* 
feladatban , a’ percentek magokban változók 
lévén, csak kevés egymáshoz közel levő év­
re (feltéve hogy a’ viszonyok, mellyek a’ 
népszaporodásra befolyással vannak, egy­
azonok maradnak) terjedhet a’ szóban levő 
számításmód’ használata. — Legnagyobb fi­
gyelmet érdemel a’ következő lehozás. Le­
gyen három egymásutáni év’ népessége 
N, N \  N ";
lesz az összetett kamat’ szabálya szerint, fel­
téve hogy n a’ szaporodás’ századrészeit teszi: 
N' =  N(1-H*) ;
N" =  N'(l-l-7t)=N(l-i-7t)2.
Másfélül, ha a' és 1>' ’s hasonlólag a" és b" 
illetőleg a’ második 's harmadik év’ szülöttei 
’s haltai, nyilván :
N' = N  +  (a' — b ');
N" e= N '+  (a"-b ")= N + (a '-J> ')+ (a"-l)" ).
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Ezekből következik , hogy 
N (H-rc) = N + (a '-b ') ;
N(1 + n ) 2 -  N-h(a'—lí'j-hía"—b"); 
tehát egyrészről
a — V
N = — -  ’7t
más részről pedig ugyan azon
(a'—W)-h(a"—])")
( 1 —I—)_--1
Ezen utóbbi két egyenlet’ egyesítéséből
N




a' — W •1 ,
mi az első N-et adó egyenletbe iktatva, lesz:
N = _____ í ^ £ ____(a"—b")—(a'—b)'
Az egyszerű szabály ez: E m e l j ü k  a’ m á ­
s o d i k  é v i  h o l t a k ’ é s  s z ü l ö t t e k ’ kü­
l ö n b s é g é t  n é g y s z ö g r e ,  ’s o s z s z u k  
e’ k ü l ö n b s é g e t  a’ m á s o d i k ’s h a r  m a - 
d i k évi  k ü 1 ö n 1) s é g e k’ k ü l ö n b s é g é -  
v e l ’s k i j ő  az e l s ő  évi  n é p e s s é g ’ s z á ­
ma. Megjegyzem, hogy a’ különbségek’ kü­
lönbségét úgy kell érteni: hogy a’ harmadik 
évitől vonassék Je a’ második évi. Hogy le­
hessen továbbá a’ harmadik, azaz utolsó év’ 
népesség-számát kikeresni, magában világos. 
Az előbbiek’ értelmében t. i., ha Magyaror­
szág' idei népességét keresném , ’s mind az 
idei, mind a’ múlt évi szülöttek’ ’s holtak’ 
számát tudnám, mindenek előtt a’ harmadévi 
népességet keresném, mihez a’ múlt ’s jelen 
évi szülöttek ’s holtak’ különbségeit adván, 
szemlátomást az idei népességet találnám.
Átinegyen a’ sz. némelly összetettebb 
kérdésekre, miilyenek a’ következők: „Idő­
szakonként p. o. évenként pénz tétetik le ka­
matra, meg kell tudni, mi summára szaporo­
dik ezen letevegetés bizonyos évek múlva, 
ha a’ kamatokat folyvást a’ letettek’ szaporí­
tására fordítjuk.“ „Valamelly töke’ hasznai­
ból egy részt mindig adósságunk’ lefaragá­
sára fizetjük, a’ fölül maradó részt pedig tő­
kénk’ szaporítására fordítjuk. Kérdés, hány 
évek múlva lesz ezen tökeszaporítás annyi, 
mint adósságunk’ maradéka?“ stb. Mikép ve­
zessen ez adósságlerovásra, magában vilá­
gos. Mások közt találjuk ama’ megjegyzést 
is: mikéüí hónaponkénti vagy évnegyeden­
ként! fizetésekkel, az adós’ terhe kévésül. 
,,Ez a’ könnyebbség, úgy mond Ny. az olly 
jószágok’ kiváltásában áll elő, mellyek hó­
naponként, sőt naponként keresnek (mint a’ 
hidak).“ Nagyon természetes dolog is ez, mi­
után illy helyzetben a’ pénz’ nagy részét egy 
ideig használatlanéi kellene tartani. 19.
Állításokvélem ényeié  * felvilágosítások•
IS  9 , — V a s  e mbe r .  E r e d e t i s é g .  
A’ „Természet“ Hazucha’ Ivánjából (Párviadalá­
ból) jeleneteket közöl, hol Zolt mint vas ember 
hallgatózik észre nem vétetve, ’s mivel nálam is 
Marót (előbb Erdődi) bán ugyanezen fogással él 
’s mivel ez előbb megjelent nyomtatásban, ön 
igazolására szükségesnek tartja azt említeni, hogy 
munkája már Erdődi bán’ töredékének megjelené­
se előtt készen, ’s mint jutalomdráma a’ ni. acade- 
miai választmánynak beadva volt.
A’ kölcsönözés’, vagy mások szerint eltulaj­
donítás’ gyanúja ezek szerint inkább engem ér, 
ki mint választmányi tag Hazucha’ munkáját kéz­
iratban olvasám.
Hogy a’ bajon hamarább átessünk, röviden 
elmondom, mint áll a’ dolog.
Marót’ (előbb Erdődi) tervei mintegy öt év 
óta, ’s így jóval régebben mint a’ Párviadal be­
adatott, hevernek írásaim között. Mindenikben Ma­
rót (zavar elkerülése végett e’ névnél maradok) 
mint „vas ember“ hallgatja ki nejét. Midőn ezen 
terveket írtam, sőt részenként helyeket is előre ki­
dolgoztam , én is azt hívéin, hogy az ötlet ú j; de 
egyébbel, mint csupán illy olcsó leleményekkel 
törekedvén érdemet szerezni, arra ’s annak erede­
tiségére olly keveset tartek, hogy Hazucha’ vas 
emberére valóban nem is emlékezem. Ezzel azon­
ban korán sem akarom ezen fiatal iró’ találmányá­
nak eredetiségét kétségbe hozni: az épen úgy e- 
redeti ötlet lehet nála, mint nálam; erre a’ litera­
túrai világban számtalan ’s félre nem magyaráz­
ható példák találtatnak.
Ez minden a’ mit védelmemre felhozhatok. 
A’ kik személyesen, vagy csak munkáim után is 
jobban ismernek, tudják, hogy szót hamisítani 
nem szeretek ’s hinni fognak egyszerű állításom­
nak. A’ kik nem hisznek, azoknak legjobb aka­
ratom mellett is bővebb bizonyítványnyal nem szol­
gálhatok : a’ gondolat hozzáférhetetlen rejtekbeu 
lakozik ’s kézirataim’ korát ismét csak az fogja 
hinni, kinek tetszik.
’S nem is ez az, miért felszólalok. Szégyen- 
leném, ha több évi munkálkodásaim’ sikere egy 
szegény ötleten szenvedne hajótörést. De a’ tárgy 
ollyan, hogy nálunk, ezen eredetiségvítatás’ sza­
kában, nem lesz íölösleges róla egy pár szót szó- 
Iani. — Becsülni kell a’ tulajdont, de a’ levegőt is 
végre el ne porolj ük egymástól; mert ez mind­
nyájunkká! közös. ,Hazuehánál is , nálam is 
kitömött vas ember (emberek) mellett hasonló 
fegyverzetben élő ember hallgatózik/ Ebből áll 
az egész vasember-történet. ’S mi ez egyéb, mint 
színműi, vagy inkább színpadi fogás, millyet 
minden fajból és nemből százat meg százat látunk 
és olvasunk a’ tárgyhoz ’s író’ erejéhez képest 
különböző tartalmú beszédekkel öltöztetve, ’s is­
mételve annyiszor, a’ mennyiszer rá szükség 
van. Shakspearnél példaúl Julia álomitalt vészén, 
holtnak tartatván eltemettetik ’s a’ sírboltban 
fölébred. Dumasnál Howard Katalin álomitalt vesz, 
eltemettetik, fölébred a’ sírboltban. Egy-e azért 
a’ két mű? nem; mert mindenik költő ezen fogást 
különböző kifejlésre használta eszközül, ’s ereje
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szerint ’s czéljaihoz képest kiilönbözőleg dolgozta 
ki; ’s von-e le Dumas’ munkájából legkisebbet is, 
hogy ő ezt későbben használta, mint Shakspeare? 
Értők előtt bizonyosan nem; noha ezen kölcsönöz- 
inény több jelenetekből állván, az ismétélést nem 
álija ki annyiszor, mint más egyszerű ötletek, 
így például hányszor látunk kendőt, kardot, ke­
resztet ’s egyebet a’ megismerés’ pillanatában je­
lekül használtatni, ’s igen botor írónak kellene 
lenni, ki ezeket, szüksége lévén rá, nem merné 
használni csak azért, mert már előtte mások által 
használtattak? Shakspearnek tán minden drá­
mája regények ’s krónikákból van véve ’s ő nem 
ezek áltál lett halhatatlan, hanem a’ miket más­
tól vennie nem lehetett, mikre lelkének félre 
ismerhetlen bélyege van nyomva. — Mi Marót 
bánt illeti , az vas ember nélkül is megállhat: 
alig kell hozzá két három sornak megváltoztatá­
sa. Az egész czél csak az , hogy észre ne vétes­
sék. ’S ezt vas ember nélkül is el lehet érni. A’ 
beszélgetés történhetik kertben, karzatos, vagy 
oszlopos teremben, amott Marót bán fáktól, itt 
a’ karzaton megvonulva, vagy alant oszlop ille­
gett , vagy valamelly hadi ékítménytől fedezve 
hallgatozhatik, vagy végre, hogy valami újnak Ját­
szót mondjak, állhat egy nagy kép megett, melly 
egy titkos szobára ajtó gyanánt szolgál. Vagy tá­
lán a’ vas ember olly varázs erővel bir, hogy az 
egész színi hatást annak kelljen tulajdonítani? 
Nyomoré- varázs, melly egyszeri látás után el­
enyészik, ha csak a’ hozzá kapcsolt jelenetek’ 
tartalma meg nem köti a’ nézők’ figyelmét. Nem 
a’ száraz , üres vázolat, hanem annak öltöztetése , 
a’ szerencsés kidolgozás ad maradandó érdemet. 
Részemről inkább óhajtanék Shakspeare’ , Schil­
ler, Hugo’ valamellyik jelesebb scenájának |irója 
lenni, mint szerzője Birchpfeifer’ minden szin- 
padi ügyes találmányainak.
De hát a feltalálásnak semmi érdeme nem 
volna ? Legyen a’ mennyi lehet, sőt bizonyosan 
van is; de én azt inkább keresem az egésznek 
összeállításában, eredetiségében, mint egyes ötle­
tekben. Az effele találmány magában, puszta kő, 
mellyből ügyes kéz isteneket, ügyetlen, fancsali 
feszületet farag. Mi a’ vas embert illeti , az még 
igen mellékes dolog is mind a’ két színműben s 
a’ mi különös, színi hatásra jól fel sincsen hasz­
nálva , mit ha drámai dolgozataimban valaha még 
rá szorulnék , igen könnyű volna megbizonyítanom.
De végre is könnyen megeshetik, hogy e- 
zen találmány, mind a’ mellett, hogy mi erede­
tinknek hiszszük, nem új. Igen kellene csalatkoz­
nom, ha a’ kérdéses ötlet valamelly háibái rósz lo­
vagrománban, vagy a’ minden találmányok’ ap­
jában Ariostoban, vagy végre magokban a’ törté­
netekben fel nem találtatnék. ’S nem volna-e ez 
nagy csapás ari’a nézve, ki munkája’ egyik fő ér­
demét a’ vas emberben gondolná állani ?
Es most, miután mind Marót bán’, mind 
Iván’ (Párviadal) töredékei nyomtatva vannak, 
miután azokat az olvasó hasonlítható, micsoda i- 
domtalan zajgásnak kell annak minden józan előtt 
tetszeni, mellyet a’ Rajzolatok (mert a’ szerző ma­
ga elég mérsékletten nyilatkozott) e’ tárgy felett 
indítottak? Van-e ennél botorabb s egyszersmind
roszakaratúbb megtámadás? A’ Rajzolatoknak sza­
bad volt (noha nem okosság) haragunni azért hogy 
Garabonczás diákjok sületlenségnek mondatott az 
Athenaeumban; szabad volt azt hinni, és vallani, 
•hogy Marót bán még nagyobb sületlenség mint 
a’ Garabonczás. — Ez kinek kinek ízlésétől és hu­
morától függ — de sem szabad, sem illő, sőt va­
lódi garázdaság, egy ötlet’ történetes azonságát 
ürügyül használni arra, hogy a’ jutalomdrámák’ 
egyik biráját, mint illyet, gondolaíorzás’ gyanújá­
ba hozzák. De hibázok; ez nekik szabad, sőt egyedül 
nekik. Munkácsynak,ki csupán hamis vádakkal véli 
magát fentarthatni, minden] szabad, és semmi 
sem lehetlen az egyen kivűl: olvasóival szándé­
kainak részrehajlatlan tisztaságát elhitetni, ó  
folyvást azt hiszi, hogy olvasói között olly vad 
filkókra talál, kik a’ legképtelenebb állításokat, ha 
tollából erednek, tiszta és szent való gyanánt 
veszik. De ez iszonyú megbántása a’ magyar kö­
zönségnek, melly rajta keze’ súlyát már is érezteti.
Befejezem szavaimat azon őszinte óhajtással, 
vajha íróink, kivált a’ fiatalabbak , egyebben , 
mint hiú pörlekedésben keressék dicsőségöket; 
óhajtóm Hazuchának, hogy midőn aJ pályát vége- 
zendi, becsesb dolgokat mint a’ vasemberféle 
találmány, mondhasson magáénak, ’s ha már ön 
eredetisége felől olly nyugolt meggyőződéssel van, 
egy kis szerénységgel annyira viheti, hogy nyo­
mós ok nélkül mások’ eredetiségében sem fog ké­
telkedni. W'iirós marly.
JTIagyar dolgok külföldi munkákban.
12  7. — Lewald’ Európájában máj’ 8-d. egy 
pesti levelező többi közt így ír : ,,Itt boulevardok- 
ro l, glacíkről, fasorokról van szó, mellyek Ma­
gyarország’ fővárosát jövendőben ékesíteni s erő­
síteni fogják, nagy töltésekről, mellyek azt a’Du­
na’ árjai ellen védemlik. Bar mindent létesítem; 
az ég; bár engedné, hogy a1 maga idejében va­
lamelly mulatóhely bukkanna fel a’ földből, hogy 
ne kelljen phifisterek gyanánt vasárnap otthon 
ülnünk, ’s vitnyédi dohánynyal négy falunkat be­
füstölnünk, mint az, az ősök’ nemes példájaként, 
eddig történt“. Ismét: ,,A’ magyar nemzeti lite- 
ratura, fiatal, anyagdús éltében, kissé vadul, de 
lángelmüleg (genial) forr. Írok’ és közönség’ Íz­
lése itt h a t á r o z o t t a n  az új franczia iskolához 
hajlik; ’s bár mit mondjanak ellene a’ szigorúak: 
Schedel, Bajza ’s többen, a’ kor’ szüksége hala­
dás, ha az némi tévedésekkel talál is járni“. — 
Látszik ezekből, hogy a’ levél’ iroja többet tud , 
mint más emberfia: boulevardok, glacík , genia- 
lis literatura ’s franczia iskola’ ellenzőiről; ő ve­
séinket is megvizsgálta — mert, hiszen az új 
franczia iskoláról S. és B. még nem szóltak ; ’s 
ha fogna is ma holnap S . , és nem csak róla, de 
ellene i s , még igen kétes, hogy a’ kor’ szükségé, 
a’ haladás’ ügye ellen szólana-e? F.
U tera tu ra i mozgalmak.
1 2 8 . — Mióta i dős  z a k i  s a j t ó n k r ó l  
utolszor szólónk (254 stb. sz.), sem az egyes la­
pok’ becsében, sem irányokban tetemes változás
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nem tapasztaltatik. A’ T á r s a l k o d ó  és S z á ­
z a d u n k  folyvást fentartják korszerű érdekűket; 
amabban a’köznevelés és iskolaügy, javító- ’s fog­
ház, tagosztály, a’ budapesti kérdés forogtak 
fenn (az Á. J. által közlött budai levéltöredékeket 
köz figyelembe ajánlom), ’s egyebek közt Holl »któl 
valóban dicső emlékezetű Chászár Endre’ becses 
életiratát vettük; az egészen political characterü 
Századunkban, fontos kérdések felett, gondolko­
dó férfiak vitatkoznak; a’ Csaplovics által meg­
támadott természetjog, ’s korunk’ szelleme lelt 
itt is védőket, ’s közjóról, nemzeti jólétről, a’ 
szabadság és egyenlőség’ eszméiről több józan szó­
zatok hallattak; de az itt szóló t ö b b s é g  fázik 
ezektől, ’s hiú aggodalmai közt veszedelmet lát 
minden értelmi mozgalomban, veszedelmet a’ fe­
lekezetekben , mellyeket tisztátlan szándékok ál­
tal mozgattatni hisz vagy elhitet, túlozva a’ kor’ 
tüneményei’ jelentőségét; ’s a’nép, népszerűség, ’s 
hasonlókról közlőitekben a’ tárgy egy oldalról az 
olvasó felé fordítva, bal világosságban van fel­
tüntetve. Érdekesek az országismertető (Erdély; 
kiilf. utazások), némelly közgazdasági, névszerint 
közlekedésrüli czikkelyek; Fonod János tudósán 
szól a’ három liavu évek’ tárgyában, ’s a’ biztos 
temetés’ dolga üdvösen pendítetik meg. — A’ 
N e m z e t i  T á r s a l k o d ó b a n  befejezte Brassaí, 
jelesül compilált czikkelyét az angol alkotmányról, 
Kemény Zsigmond a’ mohácsi veszedelem’ okait; 
’s ezek, több, nagy érdekű históriai, országismer­
tető ’s közgazdasági czikkelyekkel (illyen : A’ Ma­
ros vizeni kereskedés ’s hátráltató okai i s) , a’jobb 
újságlapi dolgozatok közé tartoznak. Nagyajtai Ko­
vács István visszafelel a’ Waltherr’ feleletére 
(Figy. 1837. II. 332. stb); a’ tárgy’ kedvelői ítél­
jenek már most a’ két részrőli szózatok után: de 
tiszta szándékú férfiúnak , nézeti különbözésért, 
szavait úgy magyarázni, mint ő azokat bizonyosan 
nem akarta értetni, elfogultságot bizonyít. ’S futó­
lag jegyzem meg, hogy W. az Érd. tört. tárban nem 
„sietett fogyatkozásokat keresni“, (a kifejezés 
így mohó gáncsoskodással vádolja a’ recensenst), 
hanem mint a’ Figy.’ rendes referense, a’ szer­
kesztőség’ kérelmére irta bírálatát. A’ visszafele­
lő több dolgot fej világosított, de az nem ál l : „vol­
na csak bírálatára irt feleletem alaposság nélkü­
l i . . . .  úgy (W-nek) felelnie szükségtelen leszva- 
!a“, mit W. ismét a’ visszafelelő ellen fordíthat, 
mondván : „volna csak feleletére irt válaszom a- 
laptalan . . .  úgy visszafelelnie (K-nak) szükségtelen 
lesz vala.“ Hlyének körül elég adatokkal vívnunk, 
’s Kovácsnak voltak adatai.
A’ Kimoss’ Természete folyton foly „ ha z a  
s z e r t e  i s m e r t  m u n k a t á r s a i “ segedelmé­
vel, illyenek, a’ múltkor nevezetteken kivűl: 
Kemenesy, Sümegi, Badacsonyi, Vasmegyei, 
Keszthelyi, Szabady, Szabadváry, Semsey, Rom- 
vay , Bérczy , Bustavi, Kődörgi stb., — el nem 
felejtvén Stancsicsot és Hazuchát sem. Eddig a’ 
természettudományi czikkelykék érdekkel bírtak.
— Az új félév a’ következő változásokat ’s 
bővüléseket hozta az időszaki sajtóba. A’ S z i o n  
elhagyta czíme elől a’ „Magyar“t, ’s Literatúrai
Szemlét kezd, melly a’ Hírnöktől kezdve egész a1 
Honmiivészig terjeszkedik bélyegzéseiben. A’ szer­
kesztőnek, nem tudni, éles látását,mindent tudását 
csodáljuk-e inkább, nagy nemes resignatióját, 
vagy azon biztosságot, logicai rendet az előadás­
ban ’s a’ gyönyörű nyelvet, melly őt minden íróink 
felett mint „Egyetlent“ ragyogtatja. Nem tagad­
hatjuk meg magunktól, hogy néhány gondolat-’s 
itéletvirágot be ne mutassunk olvasóinknak : ,,A’ 
Hírnök nem csak a’ külföldi lapok között díszes 
helyet foglalhat, hanem a’ hazaiak között is kül­
ső csínjára, tartalmára, szellemére nézve méltán 
első helyet vívott ki, mi d ő n  hírlapi szemlét is 
kezdett, ámbár valódi czéljátol, a’ tartalomnak 
t. i. kijegyzésétől távozva, bírálatra átmenni l á t ­
s z i k ,  mi ugyan nincs valami suprematiai merény 
(Wagsíück) nélkül, nem lehet mindazonáltal ta­
gadni, hogy az ítéletek sikerültek“. A’ Jelenkor­
ról : „nescitis, cuius Spiritus sitis“, egyébiránt 
„esti álom előtt legbiztosabban olvasható.“ A’ 
Rajzolatok és Természet a’ haladás’ lapjai; amaz 
névszerint a’ m a g y a r  hámor’ éltetője, és ,,a’ 
színművészeknek is itt már 4-dik bírálója támadt“ 
(sic). Az AthAEnEum (sic! és nem csak itt, de 
mindenütt, és a’ nekünk járó Szion’ borítékán 
is) és Figyelmező ,*,másod évi tespedésben sínylő­
dik“, ’s „szeletjei gyakran nem legjobb szellemet 
p á r o l o g n a k ,  mi természetesen olly szerkesz­
tőségtől várható , melly az ész’ autonómiáját czí- 
merűl sz  e g e zt e“. ,,A’ Figyelmező a’ dulongással 
’s kérlelhetetlenséggel alább hagyni látszik , és 
egy más erényét sem lehet érintetlen hagyni, hogy 
ezután csak a’ hol jónak ’s kétség kívül magát 
képesnek vélni fogja feleletre, ott várható a’ vá­
lasz.“ Mind ezekből a’mindentudáson kiviil még az 
is látszik , hogy Gy. ur «Imés is tud lenni, csak 
akarjon. Egyébiránt köszönetét kell mondanunk a- 
zon társaságért, mellybe lapjainkat utasította, ’s 
azon dicséretért, mellyet, talán akarattalan is, ránk 
halmozott, mert tudományos és literatúrai lap, 
főbb törvényt, mint az észét, igen is , nem is­
merhet el. — Az A n a s t a s i á b ó l , vagy a’ 16- 
dik lap szerint AnastasiUSból most hetenként 
kétszer adatik a’ Szion mellé egy negyedré- 
tii félív; verseiben haladás. — Az I s m e r t e t ő  
új életet igér élni az új szerkesztők alatt; a’ gaz­
daság és kereskedési osztályt Fényes Elek, a’ po- 
litechniait D. Vállas Antal, mind kettő az acad. 
tagjai, vevén által. — Egerből Joo János rajzta­
nító hirdet egy három szakaszú műtudományi fo­
lyóiratot, ,,a’ magasb miveltségii közönség, értel­
mes polgárok és mesteremberek’ részere“. Az el­
ső osztály’ czíme: „ Hé t i  l a p o k ,  mütudomány 
és egyéb hasznos ismeretek’ terjesztésére“; a’füg­
geléklapé : K ö z l ő ,  kézműveseket illető jelenté­
sek; ára 4 ft. postán 5 ft.; a’ második osztályé: 
R a j z o l a t o k ’ g y ű j t e m é n y e ,  többnyire ar­
chitectural rajzoké, 4 ft. 30 kr. könyvárosi úton 
5 ft. — Végre Bugát, D. Flór Ferenczczel ösz- 
szeállva, feléleszti az 1831 , 2 és 3-ban Schedel- 
lel kiadott O r v o s i  Tár t ,  szinte hetenként egy 
ívnyi számmal, ára helyben 2 ft. 3 0 , postán 3 ft- 
20 kr. cp. S . F,
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I.
Kettős folyóiratunk’ hirdetése 1836. dec.
3-dikán jelent meg. Bizodalommal fogadta 
azt a’ közönség, és nagyobb számmal vé­
vé körül részvételében, mint bárínelly más 
e’ n e m ű  folyóírást, mind ez ideig-; ’s bizo­
dalommal fog-adta azt nagyobb száma a' leg- 
isinertebb ’s egyszersmind leg-munkásabb írók­
nak: mint a’ dolg-ozásra ajánlkozottak’ foly­
vást növekedő névjegyzéke bizonyítja. De 
voltak irók, leginkább pedig hír- ’s eg-yéb 
lapok’ szerkesztői, kiknek e’ pályán fellépé­
sünk nem tetszett — miért ? hagyjuk ezt ak­
korra , midőn valamellyikünk talán érdekes­
nek tartandja az új literatura’ privát történe­
tét megírni, melly sokkal többet fejtend meg-, 
mint a’ mi eddig a’ közönség-’ kezei közé le 
vagyon téve. Elég-, hogy voltak, kiknek ez úto- 
ni munkálkodásunk szálka volt szemükben; ’s 
eleinte egy énként, utóbb támadó frigyet köt­
ve, minden lépten és nyomon , titkon és nyíl­
tan, szabad és nem szabad eszközökkel, fo­
lyóiratunkat üldözés’ —, mag-unkat, minden 
viszonyaink között nem csak g-áncs’, hanem
becsmérlés es g-úny’, ’s a’ mi több» gyanúsí­
tás’ és rág-alom’ tárgyaivá tettenek.
Valamint e’ zavarg-ások eddig- nem vehet­
tek ki nyúg-almunkból, úgy nem fog-nak ezen 
túl sem; ’s valamint eddig-, néhány egyes tár­
gyat kivéve — mellyre szükségesnek vagy 
épen kötelességünknek hittük, némelly vilá­
gosító szót ejtenünk—hallg-atással mellőztük 
el sereg-ét a’ tudományos , vagy csak társas il- 
ledelmű férfiakhoz is méltatlan támadásoknak: 
úgy fog-tuk volna ezentúl is , ha az ellenfél, 
melly a’ tudomány’ érdekében semmi komo­
lyabb munkálatokkal elfog-lalva nincs, hábor­
gatásunkra bőven rá érve, örök egyoldalú 
petyeg-éseivel nem kényszerítene, a’ másfél 
éven túl követett békerendszerről lemon­
danunk: ’s ezen túl, a’ mennyiben hasznos­
nak fog- látszani, az ellenünk intézett alapta­
lan támadások’ visszautasítására, igaz- 
ság-talan vádak’ czáfolatára, hamis ál­
lítások’ magyarázatára ’s napi renden lévő ál­
tatások’ felvilágosítására lebocsátkoznunk. 
Nem szívesen teszsziik e z t; a’ tárgy nélküli 
30
479 480
vitáknak a’ tudomány soha —, a’ literatura* 
ügye ritkán láthatta hasznát: de feleljenek 
érte azok, kik illy zajgásokból élődnek. Mi 
illy hosszú türelem után fölemeljük a’ kez- 
tyü t, mert a’ némaságaink által magát bizto­
sítottnak vélt ellenliad az igazság’ bátorsá­
gával kezdi a’ tiszta törekvésen ’s nem gya­
nakodó közönség’ bizodalmán, garázda já té­
kait űzni. Ideje tehát, hogy mi is szóljunk; ’s 
itt ne feledjék ellenink, hogy a’ védelem min­
den , a’ támadó által fogott fegyverrel szaba­
don élhet visszatolásul, ’s pedig azzal is, 
melly a’ támadóhoz mi n t  t á m a d ó h o z  nem 
illik — csak nemtelen ne legyen.
Mielőtt a’ literatúrai garázdaságokat és 
saját ügyiinkbeni gázlásokat rendesen szem­
mel tartandó álló czikkelyiinket a’ Figyelme- 
zőben megnyitnék: szükség leszen a’ ma­
gunk’ ’s az ellenség’ álláspontja’ kimutatásá­
r a , az eddig történteket, fő vonalaikban 
legalább összeállítva, a’ figyelmes és elfo­
gulatlan olvasó elébe terjeszteni.
Az első felszólaló Wargha István volt, 
kinek „Egy két szó annak idején“ czíműczik- 
kelyét a’ pesti Társalkodó (102. sz.) még 1836. 
dec. 21. terjesztő az olvasóság elébe. Észre­
vételei két fő pontban egyesülnek. Literatu- 
ránknak rendszeres munkák kellenek e- 
l é b b ,  u. mond, aztán folyóírások,’s a’meg­
fordított rend csak káros lehet: ’s ismét: 
leginkább mi vagyunk, kiknek erkölcsi kö­
telessége e z úton , t. i. rendszeres munkák’ 
dolgozása á lta l, a’ literatura’ érdekéhez já­
rulni. 'S miután Szigethi ezekre felelni igye­
kezett (Társ. 1837. 9. ),  W. másodszor is 
szólt (Társ. 1837. 12.) ’s tovább menvén mint 
először, többi közt azt jegyzi meg rólunk, 
hogy „mint a’ köz bizodalom’ megbízottjai, 
tartozunk rendszeres és állandó értékű, nem 
pedig kalendáriomi becsű munkákkal pótolni 
a’ honi tudományosságnak szükségeit“ ; sőt 
egyikünket arra is emlékeztet, hogy mint a- 
cademiai titoknoknak „mellékes tárgyakra 
saját ideje kevés lehet, a* társaság’ ügyére 
szánandóról pedig nem rendelkezhetik; melly 
tekintetből a’ Tudomány tárnak szerkezteté- 
sétől is fölmentetett.“ — Felelheténk vala, 
hogy W. beszédeiben, a’ journalisticát illető­
leg, sok való van, de, a’ tárgy’ egyoldalú 
felfogásából sok nem való is; hogy ott—hol 
nem annyira a' tudomány’ előmozdítása a’ 
czél, mi n t  a n n a k  és  f ő l e g  a’ n y e l v ­
n e k  m e g i z l e l t e t é s e  ’s t e r j e s z t é s e :  
melly mind addig, míg fő feladásunk a’ n e m­
z e t i s é g ’ fejlesztése, maga is fő tekintetet 
érdemel — hogy ott, mondánk, hármelly út, 
ha a’ czélhoz vezet, jó : az általunk válasz­
tott pedig e’ p e r e z  ben  a’ többieknél nem 
kevesbbé jó azon adatnál fogva, hogy, míg 
folyóiratunkat ezer ember olvassa , ’s folyto­
nos és húzamos hatása által egy része az ol­
vasóknak egyszersmind egy vagy más tudo­
mány, ’s áltálán a’ literatura iránt maradan­
dó részvétre gerjed: rendszeres munkánkat, 
tárgyához képest 50 , vagy 100, szerencsésb 
esetben legfelebb egy pár száz olvassa (egyi­
künk 1834. egy köz érdekű tárgy felett rend­
szeres munkával kinálá meg a’ közönséget, 
és 48 előfizetője gyűlt); felelheténk, hogy 
l e t t d o l o g ,  miképen a’ rendszeres munkák 
tartós hatással vannak ugyan, de ezeknek is 
csak az időszaki sajtó csinál olvasókat, va­
lamint a’ drámaírónak a’ játékszín. Van "te­
hát a’ dologban valami visszás , ha a’ tudo­
mány’ közvetlen haladását értjük, de nincs, 
ha literatura- ’s tudomány-terjesztés’ eszkö­
zeit, a’ közönség-alapítást, ’s a’ nyelv’ kill­
’s belterjű előmenetelét. Mondhattuk volna, 
hogy, ha ki ugyan képes állandó értékűt elő 
állítani, akkor sem fog csupa kalendáriombe- 
csü czikkelyeket adni, midőn folyóiratba, a’ 
perez’ érdekeit szem előtt tartva, dolgozik;’s 
példákat liozhatánk fel,mikép nálunk,és másutt 
sok állandó értékű dolgozat, a’ perez’ indítá­
sából, egyenesen folyóiratok’ számára ké­
szült; ’s mondhatánk, hogy palotához nem 
csak arany és márvány, hanem tégla, vas és 
fa is szükséges. Kérdezheténk: miért b e n- 
n l i nke t  az academia’ rendes és fizetéses 
tagjai ’s tisztviselői közül írói kötelességink- 
re emlékeztetni, kik, mióta az intézet áll, 
bánnelly úton ’s hármelly szerencsével, de 
f o l y v á s t  munkálkodánk, ’s talán annyit, 
a’ mennyinél t ö b b e t  egy sem; ’s miért nem 
Dübrenteit vagy Pergert, Gebhardtot vagy 
Helmeczyt, kik részint több idő óta, ’s any- 
nyi (sőt az utolsó legtöbb) jótéteményeivel 
élnek a’ társaságnak, mint bármellyikiink: 
miért é p e n  c s a k  bennünket így meg­
különböztetni? nem vehetik-e ezt e’ tár­
saink rósz néven? Miért tőlünk épen r e n d ­
s z e r e s  munkák’ dolgozását követelni? Av- 
vagy tudliatja-e W., egyebek mellett is * 
Iliikre készül tünk,  vagy készülünk foly-
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vast, miket készí t e 11 ü n k m ár, vagy] ké- 
sz í t ünk az Athenaeum mellett is, a’ mi e- 
léhb utóbb világot látand? Momlhatánk, hogy 
a’ titoknoknak igen is van még ideje ,,a’ tár­
sasán’ dolgaira szánandón kívül“ nem „mel­
lékes“ ugyan, hanem különféle i r ó i  foglal- 
kodásra; kérhettük: engedje el Scliedelnek 
annak magyarázatát, miért kért a’ Tudomány­
tár’ szerkesztésétől feloldatni, ’s miért azon 
formában,mellyben tette. És figyelmeztethet­
tük , hogy a’ titoknok ’s bármelly academiai 
tisztviselő’ foglalkodásaihoz, ha az hivatalos 
kötelességeit nem teljesíti, egyes egyedül 
csak az academiának van szólása. A’ Figyel- 
mezőt illető e’ megjegyzést: „Nem fog bírál­
ni (a’ Figy.), mert a’ bírósághoz fensőbb 
hatalomtól átruházott tekintet kívántatik“, 
tagadhatánk, mert e’ viláo’on hol van egyed 
vagy testület fensőbb hatalom által könyvbi- 
rálási joggal felruházva , ’s pedig kirekesztő­
i g  stb stb. Szóval, volt volna tárgy elég 
bármelly bő vitatkozásra, ha Hlyekkel akaránk 
lapjainkat betölteni, ha hiúság és viszketeg 
bántott volna személyes ügyben csatatérre 
szállani: annyival is inkább, mert jó ügyünk’ 
érzetében, a’ győzödelmet — okkal ’s nem fe­
leseléssel vívó ellenségen — kétségének nem 
gondolhattuk. Mi azonban hagytuk ezeket, 
óhajtván, hogy egyébről gondoskodhassunk 
mint magunkról, ’s czélunkra készültünk.
Warglia Istvánt egy Gáspár László ne­
vű követte, az 1836-kiTnd. Gyújt. XH-d kö­
tetében „Figyelmesítés“ czímíi czikkelyével; 
mellyben többi közt W. állításai adatnak ki­
vonva, ’s a’ „tiszta Gondolkodás’ Módjáról“ 
foly a’ beszéd: minek ugyan mindeddig nem 
voltunk képesek értelmét ’s irányát kibetúz- 
ni, néhány soraiból azonban gyanítjuk, hogy 
ellenünk intéztetett * ).
Szinte W. előadását viszliangozta ’s com-
*) Azok, diplomaticai hűséggel így állanak a’ 
nevezett hely’ ü8. lapján: ,,Meg nem álha­
tom azon Jegyzésem’ elmulasztását, melly 
szerint a’ fő Dolgok’ szörnyű elhagyásával, 
azoknak helyébe, éppen az uralkodó Rom­
lottságot tárgyazó Gondolkodás’ Módjának 
kedveskedő Journal, és a’ Literaturának His­
tóriai , és általában felállítandó Alap nélkül 
lévő criticai ismertetését tárgyazó Figyelme- 
ző legyen annak helyebe: a’ mi ha az egész 
Emberiségnek nem is, legalább a’ Magyar 
lelkesedés’ ezsdeklésének olly napot adhatna, 
a’ miilyen a’ testi Világnak az Egén ragyogó 
nap, ’s a’ millyet a’ Tudományos Egyesület-
mentálta, ’s szinte még lapjaink’ megindulá­
sa e l ő t t * ) ,  állítólag a’ Kunságból, egy ál­
nevű (Nemki Demit) a’ Hasznos Mulatságok­
ban, mellyek e’ percztöl fogva lakhelye let­
tek minden ellenünk intézett gúny-, vád- és 
czáfolatoknak **). A’ kún iró bőven próbál­
ja mutogatni az encyclopaediai folyóiratok’ 
k á r o s  voltát (tehát a’ H a s z n o s  Mulatsá­
gokét is, mit azonban a’ szerkesztőség nem 
látszott észrevenni); ’s neki az Athenaeum 
,,a’ magyar literatura’ egén borongó tornyos 
felhők“; ’s ha már kell, u. m., Atlienaeumnak 
lenni, csak MI ne adjuk, Jianem mások! — 
Utóbb megjegyzi, hogy 200 előfizető mellett 
is e’ vállalat’pénzbeli tiszta haszna bizonyos; 
mire már most visszavonjuk e’ czikkely’ hol 
költe iránti kétségünket: annyi legalább be- 
bizonyúlt, hogy a’ „Viszhang“ parlagról zen­
dúlt meg.
Még a’ kassai Literatúrai Lapok’ 2-d. szá­
mában zajgott egy Staucsics nevezetű, melly 
név alatt, a’ czikkely’ írójának lelkessége és 
„morálya“ után ítélve, Stancsics urat gon­
doljuk lappangani — de mit a’ név ! elég az 
hozzá, hogy a’ kún iróvali lelki rokonságá­
ban , ő is azt akarja: ne adjunk folyóiratot 
MI, hanem engedjük át másoknak. Már
tűi Isten — és Világ — előtt , a’ közönség 
méltán kívánhat, és kiterjesztett karokkal kí­
ván is.“
*) Az iró maga azt állítja ugyan: ,,a’ mondott 
folyóirat’ megindulta u t á n “, ’s a’ H. Múl.
3-d. száma, mellyben a’ czikkely megjelent, 
már 1837. jan. 7. költ: de, ha az csak u- 
gyan a’ Kunságban íratott , mint lehetett ír­
va , bekiildve és nyomtatva kevesebb mint 
egy hét alatt? Vagy még sem a’ Kúnságbcl 
jött e’ „Viszhang“ ? és áltatás lett volna, 
miilyen a’ Rajzolatok’ „nyílt levelei“ körűi 
napi renden van ?
**) Azt jegyzi meg a’ H. Múl. szerkesztősége 
a’ 8-d. számban , „hogy az értekezők’ véle­
ményét, a’ nélkül, hogy benne mindenkor, 
vagy egészen , osztoznék, kötelességének is­
meri híven közleni.“ Rendes elv, valóban, 
mellyel bármi folyóirat mindennemű silány­
ság’, méreg’ és rágalom’ cloácájává aljasul- 
hatna, ’s pedig nem csak a’ szerkesztőség 
nézetei, iránya ’s czéljai ellen — ha t. i. né­
zetei, iránya ’s czéljai vannak—hanem er­
kölcsi és anyagi érdekei ellen is. Szerkesz­
tőség, melly öntudattal és elfogultság nélkül 
járdái űtain, csak azt vészén fe l, minek 
i r á n y á t  helyesli, ’s t a r t a l m á t ,  vagy 
egészben, vagy egyes részeiben javalja , 




e z e n  ár* „barátságos tanácsát" lehetetlen volt 
volna einem fogadni, lia ő hozzánk Pestről a’ 
legrövidebb utat, a’ kassai Liter. Lapokét vá­
lasztván, mellyek csak február’ vége felé ér­
keztek ide, kissé későn nem jár.
Csodálkozhattunk volna : miért csak mos t  
ezen ellenkezések/«gy encyclopaediai folyó­
irat’ e s z m é j e  ellen? holott aligha nem kö­
zönségesen el van ismerve, hogy azoknak 
köszöné literaturánk eddig is nem csak ren­
des olvasói’ legnagyobb számát, de legbe- 
csesb müveinek nagyobb részét is*); — mi­
képen a’ kifogások épen, m a g o k a t  en cy­
clo p a e d i a i a k n a k  va l l ó  l a p o k  á l t a l  
t e r j e s z t e t t e k ?  — miért az ellenkezések 
épen csak az A t h e h a e m n  ellen, mellynek 
kiállítására velünk számos köz hitelű férfiak 
fogtak kezet; miért az Athenaeum ellen, ha 
mi adjuk, ’s miért e’ felszólítások, hogy azt 
mások adják: m á s o k ,  kik e’ pályán talán 
még nem munkálkodtak, holott a’ mi keze­
inkben , különböző időkben, már több ’s
*) Ki jártas az új literatura’ történeteiben ná­
lunk és másutt, tudja , hogy a’ Jegjelesb irók’ 
legtöbb apró dolgozásaik — azok is, miket 
az illető nemzetek classical műveik közzé 
számlálnak — folyóiratok’ kedvéért, folyó­
iratok’ számára írattak, ’s illyenekből pien- 
tek idővel által az irók’ gyűjteményeibe. Ki­
nek jutott valaha eszébe Addison és Pope , 
Goldsmith és Johnson, ’s általában a’ múlt 
századi angol literatura’ fényeinek folyóirati 
dolgozásaikat kalendáriombecsűeknek nevez­
ni, c s a k  a z é r t  mert  folyóiratok’ számá­
ra készültek, ’s azokban jelentek meg? Ki­
nek jutott eszébe tagadni, épen Angliában, 
milly befolyást gyakorlott nem csak a’ múlt 
században, hanem gyakorol folyvást az idő­
szaki sajtó — és nem csak az évnegyedi, 
hanem a’ héti iratok is — a’ philosophiai 
gondolkodás’ ébresztésére ’s a’ való tudomá­
nyosság’ terjesztésére? Szükséges-e emlí­
teni , hogy Schiller és Goethe is journalisták 
voltak (sit venia verbo! de nektek e’ név tet­
szik) , ’s e’ kalendáriomi czikkelyeik valósá­
gos gyöngyei munkáiknak? Kell-e említeni, 
hogy a’ Rajnán túl csak azóta hatott a’ lite­
ratura a’ nemzet’ tömegébe, mióta ott, az 
angolok’ régibb példájára , az időszaki sajtó 
fő vehiculuma lett a’ tudományos közlekedés­
nek? Nem; ezen urak ezt mind igen jól 
tudják; sőt ők nem fognak irtózni megvalla- 
ni, mennyit köszön a’ mi nyelvünk is Ka­
zinczy , Döbrentei és Szemere’ folyoix’ataiknak, 
mennyit a’Tudományos Gyűjteménynek — ők 
csak egy á l t a l u n k  adandó folyóirat ellen 
látják szükségesnek — engedelmet a’ pór ki­
fejezésért — kígyót ’s békát kiáltani.
többféle, ’s köztök vegyes tárgyú folyó­
irat ’s gyűjtemény is volt: Bajzáéban egy 
szépliteraturai (Aurora) ’s egy literatúrai 
(Kr. Lapok); Schedelében egy encyclopae- 
iliai (Tudománytár) és orvosi (Orvosi Tár); 
Vörösmartyéban egy encyclopaediai ( Tud. 
Gyűjt.) és szépliteraturai (Koszorú) ? — Mi­
ért épen n e k ü n k  tűzni k i: melly úton 
hassunk, ’s b e n n ü n k e t  morális kötelessé­
gekre emlékeztetni, kik tizenöt éven túl foly­
vást adtuk jeleit munkálkodásunknak? Végre 
miért, és hogyan, és melly joggal h i v a t a ­
los  kötelességekre emlékeztetni? Mert tud­
ják-e ezen urak, hogy arra szükség van? ’s 
mikép, ki által, ’s elég hitelesen és ponto­
san vannak-e cselekedeteinkről értesítve ? ’s 
utoljára is, ez intői tisztet ki bízta reájok ? 
— D e  mind ezen mi nem csodálkoztunk, mert 
igen is jól tudtuk, mind ez miért? ’s megnyu­
godván a’ jók’ bizodalmában, hallgatva meg­
indultunk kitűzött pályánkon.
— Csak hét száma jelent meg lapjainknak, ’s 
egy humorista (X) már fellépett a’ H. Mulat­
ságok 8-d. számában, „Gondolatközlés"czím 
alatt harmadfél oldalon mulattatván magát 
egy negyedfél sornyi kis gondolatocska fe­
lett, melly egyebekkel együtt, lappótlékul 
állott az Athenaeum’ 3-d. számában. Mi mind 
maiglan a’ magyar húmorú czikknek más czél- 
já t nem tudtuk kitalálni, mint ezen elmés öt­
let’ napvilágra hozliatását: „hogy az Athe­
naeum is gondolkodik, lapjai’ vége felé (hol 
a’ nevezettféle portékák használtattak) szok­
ta megmutatni.“ E’ halálos csapást némelly 
szúnyogcsipések követték attól, kit a’közön­
ség ,,a’ neliézfejü“ epitheton alatt ismer; ’s 
a’ „genus irritabile“ részéről apró csaták 
egyes czikkelyeinkellen—(’s mindez a’Hasz­
nos Mulatságokban *), millyek Tatai, Fejér 
György és Rumy' válaszaik N. K., Szigethy , 
Waltlíerr, Garády és Schedel ellen, némelly 
Athenaeuinbéli észrevételek ’s Figyelmezőbe- 
li bírálatok’ alkalmára, helyenként oldaldöfé­
sekkel lapjainkra. A’ hasonlítgató és elfogu­
latlan olvasókra bíztuk mi és dolgozó társaink 
annak megítélését, miben és mennyiben van 
a’ két félnek igazsága, mellyik szólt a’ tu­
dományosság’ komoly és illedelmes hangján > 
dolognál maradólag, részrehajlás és szemé­
lyesség nélkül? mennyiben érdemelte Szige-
*) 73,121, 161,185; 193 ,209,285,361 .409. 11.
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thy a’ „tudatlan“ és „hazug“ epithetont ’Fe­
jértől? N. K.’> recensiója (1. Figy. 837. I. 59) 
a’ gúnyirat’ czíinét Tataitól? Waltherr az 
„ócsárlással hírt kereső“ nevét Fejértől? 
Scliedel az áinítóét és hypocritáét Rumytól, 
*s nem volt-e neki illyek után méltó joga a’ 
sz. írás* fegyvereit ellenségére visszafordíta­
nia (I. 99. 1.)? nem puszta szóvita-e a’ hulla 
feletti harcz, ’s illett-e Rumynak nem tudni, 
hogy bulla mindenek előtt is függő pecsétet, 
másodszor illy pecséttel költ oklevelet jelent? 
stb. De következett a’ másod félévi folyam’ 
jelentése, ’s a’ benne érintett okoknál fogva 
az ár’ fölemelése. A’ Rajzolatok kaptak az 
alkalmon annak elforgatása ’s a* közönség’ 
áltatása által ügyünket gyanússá tehetni. 
Szükséges világosító jegyzetünk a’ Figy. I. 
166. lapján olvasható. Tették ugyan azt fél­
évvel utóbb a’ Rajzolatok is, fölemelvén áru­
kat, a’ nélkül hogy — mint mi — tömötteb­
ben adnák lapjaikat, sőt mind gyérebben és 
silányabb mellékletekkel; ’s tettek egyebet : 
olly méltatlan koldulgatásokra fakadván, mik 
azok előtt, kik nem tudnak különböztetni, 
az egész irói kart lealacsoníták: de bennün­
ket és minden egyéb magyar szerkesztőket 
e’ tettbe hasonló gyanús avatkozástól meg- 
véde a’ társi viszony, becsületesség ’s az a’ 
neme a’ gyengéd érzésnek, melly a’ Rajzola­
tok’ kiadója előtt tökéletesen ismeretlen. — 
Változtatánk egy úttal a’ kiadó-hivatal’ he­
lyét i s ; ezt is liúinor’ özönével áraszták be 
a’ Rajzolatok, de e l — hála a’ sorsnak — 
nem moshaták.
Más harczmódhoz nyúla tehát most az 
ellenség. Aggódván, hogy lapunk’ támadó 
hitelét egyenes úton talán nem ronthatja le, 
elválaszta b e n n ü n k e t  lapjainktól, ’s így , 
és majd hármunkat együtt, majd külön, veve 
piszkolása’ tárgyaid. A’ támadás’ piaczai a’ 
Rajzolatok, ’s az újonnan keletkezett, ’s ve­
lők frigybe állt Hírnök. Valóban! nob i le  
p a r  f r a t r u m!  Az elsőkben a’ Lit. Lapok’ 
pár olvasója előtt „Literatúrai világ“ czimű 
czikkelyeivel ismeretessé lett Kimoss folytat­
ta , hasonló czím alatt, az idősb irói karra 
k ö l t ö t t  vádait, mindenek előtt Bajzát ve­
vőn sértései’ tárgyául, szerencsét kívánván 
az acadeiniának, hogy verseit nem jutalmaz­
ta*), — hibául tulajdonítván n e k i  ’s egyéb
*) Vesd össze Figy. 1837. If. 96. sz.
barátinak“, hogy Bezerédyt versei’ silánysá­
gára nem figyelmeztetők (Kunoss tudja a’ 
négy fal közt történőt, sőt nem  t ö r t é n ő t  
is), ’s megjegyzi, hogy ezek „félnek, hogy 
a’ figyelmeztetett irótárs maholnap erősebb 
lehetne mint ők, ekkor pedig az ő h í r ü k  
h o m á l y t  s z e n v e d n e “ ; — őt Harsány i t 
Papp Ignácz és Ponori-Thewrewk mellé ál­
lítván ; — Kritikai Lapjaira azt fogván, hogy 
„a’ morált kigúnyolni iparkodtak“ ; — ’s így 
a’ f i a t a l  l i t e r a t u r a ’ characteréhez híven, 
becstelenítésrebecstelenítést, ráfogásra rágal­
mat halmozván. De ezek czáfolatot nem kíván­
tak. — Csak mellesleg legyen érintve, miképen 
e’ czikkelyek’ sorának egyik fő czélja, az is­
mert és hitelben álló magyar írók’ egész ren­
dének lealacsonítása, általellenében „az i f ­
jú  i r ói  n e m z e d é k n e k “, mi alatt Kunoss, 
az ismeretes pasquillans társaság’ tagjait ér­
ti, melly maga ejté el álarczát, midőn „több 
igazságbarát“ nevetségesen bitorlott neve a- 
latt az acadeiniának köz bizodalommal meg­
tisztelt választmányát gyanuperbe akarta ke­
verni.
T. i. az ifju nemzedék’ valamellyik kéme 
nyomába jö tt, hogy az academia’ drámai ju­
talmára Horváth Cyrill is pályára lépett, ’s 
a’ b i r á 1 ó v á l a s z t m á n y ’ e g y i k  t a g j á ­
v a l  e’ t á r g y b a n  l e v e l e z e t t .  Örvend­
ve, hogy talán kettőnk közül, kik tagjai vol­
tunk a’ választmánynak (Bajza, Vörösmarty) 
valamellyik vala az erkölcsileg tilos levele- 
lezés’ részese: következett a’ drámai pálya- 
munkákróli zajgás *), mellyet a’ közönség a’ 
Hírnökből ismer, ki már fellépte óta szent 
kötelességének tartá, minden igyekezetein­
ket a’ roszakarat’ mérges nyálával befertez- 
ni, ’s e’ végre sietett a’ Rajzolatokban eldu­
gott megtámadásokat, saját olvasottabb lap­
jai által, köz tudomásra hozni. Azonban. 
midőn a’ még álorczás ifju nemzedék bebizo­
nyításra szólítaíék; ’s jeleit látta annak, 
hogy álarcza veszedelemben van lerántatni 
a’ szerint, mint lerántatott fél évvel elébb e- 
gyik pasquillans társáé **): ön kinyilatkozta­
tásával akarta ezt megelőzni, ’s a’ közönség, 
teljes fényükben látta a’ titkos czimboraság’ 
mutató végeit: M u n k á c s y ,  S t a n c s i c s , 
K u n o s s ,  K o v a c s ó c z y  és F r a n k e n ­
b u r g  vitézeket; egyszersmind rajta kelle
) Rajz. 1837. 63. sz. **) L. Figy. 1837.1. 76. I.
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lenni, liocry a’ species facti napvilágra ho­
zassák : ’s ím ! nagy megütközésére az igaz- 
ságharátoknak, a’ levelező nem Bajza volt, 
’s nem Vörösmarty, hanem Döbrentei; tehát az 
Athenaeum’ két szerkesztője tiszta, ’s a’ fel­
tett czél elvétve. De OKLEVELEK voltak i- 
gérve! Valamellyik igazságbarát tehát, a’ 
pasquillans társaság’ legnagyobb örömére 
egy hivatalos irományt sikkaszta el, ’s e’ 
LEVÉL PAPIROSsal akarák már most a’ be­
csületes és hiszékeny közönség’ szemeit ki­
szúrni — a’mi ugyan kissé naív gondolát volt, 
de más expediens’ szűkében a n n á l  ó h a j ­
t ó t  t ahi ) ,  mert vele legalább a’ harmadik 
szerkesztőt, Scliedelt, és pedig nyilványos 
hivatali állásában lehete (bár látszatosan is 
csak) gyanúba keverni, ha  az , k ö l t ö t t  
m a g y a r á z a t  ok k a l  c o m m e n t á 11 a t i k. 
Erre jelent meg a’ küldöttség’némelly tagjai­
tól egy felvilágosítás *), ’s majd magáé a’ti- 
toknoké i s , hivatalosan, és az academia’ el­
nöke’ ’s tizennyolcz tagja’ tekintetével tanú­
sítva,’s így teljes hitelüleg**). ’S erre mi kö­
vetkezett ? a’ vád’ visszavonása, vagy csak 
hallgatás is? Nem, hanem újra ismét egyébről 
beszélve, új rágalom ***), melly szerint amaz 
első felvilágosítás hazugúl Sebedéinek tulajdo- 
nítatik, ’s az egyik czimbora, ki itt ismét 
más alakban: ,,egy olvasó“éban lép fel, azt 
teszi hozzá: ,,így van ez írva a’ titoknoki 
szoba’ kéziratai között“. Hogy ezen igazság­
barátok nem turkálhatnak a’ fitoknok’ jelen­
létében szobája’ irományai között, ’s hogy 
az állítás e’ szerint már magában álkulcsok­
ra emlékeztet, nem kíván megjegyzést. Egy 
más czimbora, Munkácsy pedig, nem piron­
kodott, neve’ aláírásával ****), rágalmait — 
Schedel’ hivatalos előadása’ készakaratos ig- 
norálása mellett — megújítani, igy írván: 
,,én, ki ez év’ fordulatán egyszer már olly 
visszásán látám D. Schedel Ferencz urat a’ 
tudós társaságnál i s (tehát másutt is) sáfár­
kodni“ ; társa pedig, Frankenburg Adolf, a’ 
februáriusban álarczától megfosztott pasquil­
lans (’s a’ mit jól meg illik jegyezni, a’ drá­
mai zavargások alatt még academiai írnok a’ 
titoknok mellett), azon hivatalos felvilágosí­
*) Figy. 1837. II. 239. sz. ’s az akkori pesti 
polit. hírlapokban. **) Figy. 1837. II. 254,
’s szinte a’ pesti újságokban is.
***) Rajz. 1837.84. sz. ****) U. 0. 97. sz.
tást botor feleletnek nevezte, ’s szinte „vét­
kes sáfárkodást“ emleget *).- — A’j dolgok 
magokban világosak, ’s itt csak azt kell hoz­
zá tennünk, hogy a* Hírnök, ki a’ megtáma­
dásokat híven közlötte , a’ választmányi ta­
gok ’s a’ titoknok’ felvilágosításait jónak lát­
ta , az általa egyszer emlegetett „publicns 
becsület“ kivánatai’ daczára is nem közölni, 
közönségét egyoldalú értesítetésében meg­
hagyni, ’s így a’ pasquillans társasággali 
czimborálkodását világosan elárulni.
Közelített az év’ vége, ’s a’ Rajzolatok­
ban ismét előfizetés-szerzési zavargások , fi­
gyelemgerjesztésül. T. i. Munkácsy arra hasz­
nálta Kisfaludy Károly’ levelét, mellyben az 
elhúnyt költő „kész 42 drámát“ említ, hogy 
D. Scliedelt formaliter benevolisálja az iránt, 
vájjon hova lett hibázó tizennyolcz drámája 
Kisfaludynak ? Schedel megmondhatta volna, 
hogy a’ levél 1824-ben volt írva, Kisfaludy’ 
bélgyuladása után; ismételhette volna, hogy 
Kisfaludy több ízben egész nyalábokat ége­
tett el számos régi dolgozatai közül; előad­
hatta volna, hogy az Életirás’ kijövetele óta 
is birtokába jött egy, a’ lángokat története­
sen elkerült, régi, öt felvonásos darabjának 
**), ’s lehet hogy még több is lappang itt 
o tt .... Azonban, van módja a’ kérdésnek és 
felszólításnak , mellytől csak megvetéssel for­
dulhat el a z , kit tisztaság’ önérzete emel; 
és Schedel csak akkor felelhetett volna Mun- 
kácsynak a’ gyanú’ hangján tett faggatásai­
ra , ha a’ maga-védelmezésnek szükségét é- 
rezte volna. — ’S ugyan ez alkalommal, mint 
szokott Munkácsy és hada, egyéb rágalom 
is hozatott szőnyegre, péld. hogy Bajza és tár­
sai (kik és  hol?) fenn hangon hirdetek, 
hogy Virág nem volt poéta; hogy Bajza és 
Schedel „keresztül szerettek volna az ó isko­
la’ élő és nem élő literatorinak minden érde­
mein gázolni“ ; hogy nekik „kicsi volt Virág, 
a’ babérosan elliúnyt“, stb. Mit [hozhatott 
volna fel, ha megképeztetik, Munkácsy az 
illy koholmányok’ bebizonyítására? ki jól 
tudta, hogy mind a’ hárman tisztelettel em­
lékeztünk mindenha a’ bennünket személyesen
*)^Rajz.J 1838. 8. sz.
**) Az Életírás’ 12. lapján emlífeít Zách Clara’ 
censura alá terjesztett tiszta példánya. A’ 
kézirat homlokán 1812 áll, ’s így ez máso­
dik darabja volt K. .. nak.
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kedvelt Virágról, mint poétáról is * )?’s mint 
reménylhette, hogy a’ közönség1, melly igen 
jól tudja, hogy épen Schedel az, ki literatu- 
ránk’ eg-yik fő ága’ történetét az ős időktől 
kezdve , összefüggőleg vázolván , régibb ko- 
rokbeli jeleseink’ emlékezetét is, egész fon­
tosságokban méltányolván munkálataikat, 
föléleszté a’ nagy közönségben , ’s mondhat­
ni, becsültetést szerze az érdemetlenül elfe­
ledetteknek is? De mit gondol mind ezzel 
Munkácsy, neki csak lárma kell, ’s próbált 
is újra „Háború és harcz“ czikkelyével **) 
figyelmet támasztani: azonban a’ közönség 
nem gondolt azzal, ’s az új év Munkácsy 
körül csendesen viradt fel.
Más — , nem nemesebb ugyan, de még 
is ész’ fegyvereivel lépett föl ellenünk az új 
H í r n ö k .  Ennek a’ köz érdeket gerjesztett 
pesti új színház szolgáltató jól jött alkalmat 
Bajza, mint igazgató — , Scliedel’ színi czik- 
keiyei és Vörösmarty’ előjátéka ellen berzen­
kedni. Az elsőről az liazudtatott, mi szerint 
ő kijelentette volna, hogy a’ Garabonczás 
diákot nem adatja, mert a’ történeti igaz-
*) Ba j z a  az epigramma’ theoriájában (Tud. 
Gy. 1828. XII.) Virág’ „költői tehetségéről“, 
„gazdag lyrai tehetségéről“ szól, „jelesebb 
ódaköltőink’ egyikének“ nevezi, 26 , 27 , 1. 
S c h e d e l ,  kézikönyvé’ I. köt. L , LI. lap­
jain így ír: „Die beiden c l a s s i s c h e n  
Z i e r d e n  dieser Schule (d. lat.) sind V i­
r á g  und Kazinczy. Der Geist, die Empfin­
dung der Alten lassen sich nicht reiner auf­
fassen , nicht eigenthümlicher wiedergeben, 
als in den Odeü b e i de r :  sie sind ernst, 
kraeftig, ruhig, klar und correct. In Kazin­
czy« Oden spricht aber nur der Mensch, 
nicht der Bürger ,,d a V i rág o ft von Va­
t e r l a n d s l i e b e  d u r c h b e b t  die Laute 
ergreift.“ ’S ugyan ott, a’ 258 , 250. lapon : 
„In dessen Folge gab er einen Band lyri­
scher Gedichte heraus, die ihm den Nahmen 
eines ungrischen Horaz erwarben.... eine 
treffliche Übersetzung des ganzen Horaz, 
welche alle seine Mitwerber verdunkelte. 
Nicht gering sind Virág’s Verdienste auch 
um die Prosa. ...vorzüglich durch seine mu­
sterhafte pragmatische Geschichte von Un­
gern. Hierin erscheint Virág höchst hellden­
kend, freimüthig, und über Vorurtheile . . .  
erhaben.“ Vö r ö s ma r t y  egy epigrammát 
áldozott emlékezetének, 1833.
Hamvait e’ környék fedi a’ s z e n t k e b l i i  V i r á g n a k ,  
Sírja fölött régen kis fakereszte bedőlt t 
Emléket neki egy jobb kor fog tenn i, öröklőt,
'S a z t,  bogy hű fia v o lt , o’ baza jegyzi r í.
Vorösm. Munk. I . 6 0 .
**) Rajz. 100. sz.
Sággal meg nem fér *); ismételve is szám­
adásra vonatott az igazgató választmány’ tet­
teiért, ’s oldaldöfésekkel illettetett, bol le- 
liete. Schedelen elmésségét gyakorlá a’ Hír­
nök , ’s ágy alá buvásról petyegvén, többi 
közt írja „liogy néliány hónap előtt Buda kö­
rül illyesmi történt egy tudóssal“, mire az il­
letett tudós hihetőleg azért nem mert felelni, 
m ertgyanítá, hogy Orosz a' scénának tán 
több mint csak szemmel látó tanúja volt. De 
leginkább, ’s prózában és versben **), Vö­
rösmarty val éreztette a’ Hírnök, oppositiója’ 
súlyát Árpád’ ébredéséért, ’s a’ pályáját hi­
vatás nélkül futót kérdezé: „Mért nem ka­
pálsz ?“ — Végre magát az Athenaeum’ ki­
adását is szőnyegre hozta újólag egy liírnö- 
ki levelező, sajnálván „hogy Scliedel és Vö­
rösmarty egy új folyóírással foglalja el a’ t. 
társaságnak, ’s ez által a’ nemzeti nyelv’ 
kifejlődésének szentelendő szép időt“ : mire 
ismét azt válaszolhatunk, hogy nem ,,a’ t. 
társaságnak szentelendő időt“ fordítjuk lap­
jainkra; ’s azt kérdezhetünk: egy tudomá­
nyos, szépliteraturai és literatúrai magyar 
folyóiratnak mi lehet egyéb czélja , mint a’ 
tudomány’ terjesztése mellett, a’ n e m z e t i  
n y e l v ’ k i f e j l ő d é s é t  előmozdítani; ’s mi­
dőn ugyan az panaszolkodik, hogy „kiktől a’ 
társaság’ Évkönyvei ’s a’Tudománytár, mint 
rendes tagoktól legtöbbet vártak vala, leg­
kevesebbet nyerhetnek“ , felellieténk, hogy 
Évkönyvek és Tudománytár tőlünk sem vár­
nak t ö b b e t  mint egyéb rendes tagoktól, 
de hogy különben is a’ társaság’ czéljailioz, 
a’ társaság' kebelében, még egyébként is 
járulhatni, ’s járultunk is — ha t. i. minden 
jövő menőnek számadással tartozánk. Azon­
ban a’ levelező tovább is megy: „És ennek 
egyedül a’ pénzvágy „auri sacra fames“ v a ­
l ód i  oka! Vajha pénzhiányuk a’ társaság’ 
nagy pénztárából pótoltatnék ki, hogy mun- 
kálódásuk inkább a’ társaság’ sajátja marad­
na.“ Ez a’ pénz’ dolga már csak azért sem 
lehetett köz értekezés’ tárgya, mert mi csak 
úgy nein bizonyíthatnék be az ellenkezőt,
*) Vagy tréfa lett volna e’petyegés? De nincs 
nagyobb vetek a’ közönség ellen, mint vele 
tréfálni. ’S azon kívül Hlyen a’ hírnöki leve­
lező’ logicája: „Hihető hogy a’ napokban 
adják (a’ Gar. Diákot), de c s e k é l y  a’ re­
mé n y “. ’S mégis hihető. Hirn. 1837.25. sz.
**) Ilírn. 1837. 17, 25, 27, 33. sz.
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mint a’ levelező nem a’ magra állítását, t. i. 
az illy dolgok’ v a l ó d i  okai a’ keblek’ kifür- 
lcészhetlen mélyeiben rejteznek, ’s ki sza­
vunknak nem hisz, hihet a’ mit tetszik, de 
hirdetni vakmerőség. Az utolsóra pedig meg- 
jegyezheténk, hogy munkálkodás, melly ma­
cában hasznos és jó , az marad, akár egye­
nesen a’ társaság’ által eszközöltessék, akár 
nem ; ’s hog-y magra az alaprajz szerint is ,,a’ 
rendes tag-ok’ tiszte mindenek felett a’ ma­
gyar literatura’ előmenetelén munkálódás le­
szen“. *); mondhatánk» liog-y mag-a az aca­
demia sem czél, hanem eszköz a’ tudomány 
’s nyelv’ ügyének ápolására; ’s végre hog-y, 
ha társaság-on kivűli iparkodásainknak van 
valami becse — a* levél* írója leg-alább tulaj­
donít — szívesen köszönjük sikerök’ nagy 
részét épen az academia* létezésének, mert, 
mint liiszszük, nála nélkül azokat alig- ha foly­
tathatnék. Említve volt, hog-y a’ verseny­
drámák körüli vádakat a’ Hírnök, hogy ter­
jedjenek , reproducálta: hasonlót teve a’ 
Kisfaludy’ kéziratai’ dolgában támasz tott gya­
núperrel is. Mi pedig- az ezekből teendő kö­
vetkeztetéseket az elfogfulatlan olvasóra bíz­
ván — hallg-atva meg-kezdtiik jelen évi pá­
lyánkat. (Folytatjuk.)
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
T á r s a s á g i  p l i i lo s o p l i ia .
■*
130. Ay bölcselXedő m agyar p o l g á r .  I r ta  ’« szer­
zetle  C z e n t  e I s t v á n ,  bölcselkedés-tanulmány1 
és magyar nyelv' ny. rend. ta n ító ( ja  )  a' rosnyói 
p. lyceumban 's papnevelő intézeti elöljáró. K as­
sán  ,  Nyomtatta W erfer K ároly . 1 8 3 8 .  8 r. X X . 
és 2 1 4  lap.
Egy vitairatot vezetünk olvasóink elébe 
az ismeretes rozsnyai gyárból, honnan eddig 
a’ s a j t ó s z a b a d s á g r ó l ,  k o r s z e l l e m ­
r ől  ’s déz m á k r ó l  szóló vallás-politicai 
munkákat ’s munkácskákat, valamint az 
E g y h á z i  T ö r e d é k e k e t  volt szerencsénk 
vennünk. Mi indította Czente Istvánt e’ leg­
újabb polemical nyilatkozásra, a’ könyvből 
magából nem tudjuk meg, mert szerzőnk sze­
reti a’ setét derűt ’s hátratartás nélkül nem 
szól, ámbár némileg az iratára adott alkal­
mat előszavában érinti. A’ mi világos, az 
hogy Czente István az e g y h á z i  b i r t o k ’
*) M. t. t. évkönyvei I. 106.
é l t ü l  aj  don i t  l i a t l a n s á g a  mellett ragad 
fegyvert, ’s mintegy pro aris et focis olly 
hévvel küzd, mint ha már az egész világ n- 
tána terjesztette volna ragadozó karjait. 
Munkája csak két fejezetre oszlik: i s t e n  és 
e mb e r i  l é l e k ;  és: az e m b e r  m a g á n y ­
b a n  és a’ t á r s a s á g i b a n .  Ezen ezímek* 
összefüggését a’fő tárgygyal, az egyházi bir­
tok’ el tulajdoníthatlanságával, nehéz első 
pillanatra megfogni, mit szerzőnk alkalmasint 
előre látott, mert élőbeszédét illy szavakkal 
kezdi: „Egy polgári helyzetünk feletti phi- 
losophiai elmélkedést nyújtok itt tisztelt ol­
vasó ! ’s első tünetre hiszem kérded: mit a- 
kar a’ magányos és társas életű ember’ vi­
szonyai’ esmérete előtt az isten és emberi lé- 
lekrőli hosszas bölcselkedés? — Azt: mit az 
a l k o t m á n y  előtt lerakatt a l a p ,  mit lélek 
a’ testben. — Nem létezliet(ik) társaság er­
kölcs nélkül, ez pedig isten és emberi lélek 
nélkül“ . Szerzőnk’ nézete szerint, mint látni, 
’s a’ mi helyes, a’ társaságnak erkölcsi ’s 
vallási alapra kell támaszkodnia, ’s mivel en­
nek fő tárgyai az isten’ ’s lelkünk’ létét ’s 
halhatatlanságát illető meggyőződéseinkjmun- 
káját ezen tárgyak’ fejtegetésével kezdi, ki­
vált a’ pantheismus ’s materialismus* hamis 
tanításait czáfolván, mit bevezetésül hasz­
nálhatott ugyan: de ezen értekezés a’ mun­
ka’ tartalmának felét képzi, a’ mi minden e- 
setre helytelenség. A* birtokjogot szerzőnk 
az emberi jogból általában , ’s ezt az é s z - 
b ő 1 származtatja. A’ positiv jogokat a’ nem­
zet és fejedelem közti szerződésekből, minél 
fogva a’papság és nemesség’birtokjogai eg y  
kútfőből erednek, szintazon alapon nyugsza­
nak, ’s ha a’ nemesség az egyház’ jószágait 
eltulajdnníthatúknak állítja , ezen állítása ál­
tal, szerzőnk szerint, ön birtoka’ elvét dönti 
fe l; sőt a’ nemességi birtok személyes lévén, 
a’ családok’ kihaltával, a’ birtokjog is termé­
szetesen elenyészik, ’s jószágaik a* koroná­
ra esnek vissza , midőn az egyház „Krisztus­
tól örök időkre alakítatva lévén“ halhatat­
lan ’s ennél fogva birtokjoga is. — A’ magyar 
nemes’ helyzete továbbá, szerzőnk szerint 
, ,senkinek sem tiporja el emberi jogait“ (212
1.); ’s ez, mint liiszszük, azért mondatik, mi­
vel a’ papság is nemességi joggal bírja jó­
szágait; ’s ha Czente István utóbb azt vitat­
ja : hogy a’ nemesség, ön megegyezése nél­
kül senki által nem fosztathatik meg jogai-
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tol, a’ következtetés az egyház’ birtokjogai- 
ra nézve magában világos.
Bírálatra átmenvén, mindenek előtt a’ 
munka’ i r á n y á t  mi n t  v i t a i r a t é t ,  az­
után t a r t a l m á t ;  végre n y e l v  b e l i  e lő ­
a d á s á t  veendjük figyelembe, túl a’ k ü z ­
dő felekezetek’ álláspontjain, h i s t ó r i a i  
s z e m p o n t b ó l ,  különben részrehajlatlanok 
nem lehetnénk.
Iránya e’ mnnkának részint vallási, a’ 
Protestantismus ellen intézett, részint politi­
cal , a’ nemességet mint elojogos rendet, és 
Gömör-Kishont egyesült vármegyét, mint 
polgári testületet, érdeklő. Az első eldönten­
dő kérdés itt tehát: volt-e Czente Istvánnak 
elegendő oka munkájára ; a’ másik: helyben­
hagyható, dicsérendő, ’s hazánkra nézve 
pártolandó-e irányzata.
Az egyházi birtokot csekély belátásunk 
szerint senki sem fenyegeti eltulajdonítással. 
A’nemesség--polgári rend—nem , mert előjo­
gai e’ tekintetben az egyházéival állnak és 
esnek. Hol az egyház’ ingatlan jószágai elko- 
boztattak , ott—ezt minden ország’ históriá­
ja  mutatja—a* nemesség is adó alá került, a- 
kár felülről, akár alulról jött legyen a’ vál­
toztató mozgalom. És nem élünk többé Beth­
len Gábor’ idejében, hogy egy 1620-dik besz- 
terczebányai országgyűlés’ ismétlésétől tart­
hatnánk. Legkegyelmesebb fejedelmünktől 
nem, mivel az állandónak fentartása, a’ mo­
narchiának kimondott elve: tehát a’ hierar­
chia és aristocratía’ fentartásaé is. Időnkben 
ezek a’ fejedelemség’ támaszai. Czente Ist­
vánnak tehát ama’ tisztviselő’ beszéde — 
mellynek értelme még azonkívül nem lehetett 
olly terjedelmű, mint ő azt veszi — nem ad­
hatott elegendő okot munkája’ Írására; ’s e’ 
tekintetben mint a’ mancliai hős, óriások he­
lyett szélmalmokkal küzd.
Irányzatát épen olly kevéssé hagyhatjuk 
helyben. A’ papi rend’ küzdése a’ polgári ha­
talommal , a’ catholíeismuséj a’ protestan- 
tismussal, a ’ középkorban birt jelentőséggel, 
sikerrel, következésekkel; most mind ezen 
viták századok óta be vannak végezve, ’s 
olly helyen kívüliek mint az angol toryk ’s 
franczia republicánusok’ tollharczai a’ Welling­
ton és Soult közti touloni csata’ kimenetele 
iránt. A’ mi elmúlt, azt semmi földi hatalom 
nem idézheti többé vissza. Az egyházi és pol­
gári hatalom közti kérdés: a’ birodalom benn
foglaltatik-e az egyházban, vagy az egyház 
a’ birodalomban, a’ középkori, a’ német-ró­
mai császár ’s pápa közti küzdésekben dön­
tetett el; a’ második: az egyház, m e l l é  
vagy a lá  van-e rendelve a’ birodalomnak, 
a’ refonnatiónak catliolicismus és Protestan­
tismus közti csatáiban. Ezen tollal és fegy­
verrel folyt küzdések közt, minden el vala kö­
vetve és mondva, mi — vallási ’s egyházi te­
kintetben — tenni ’s mondani való volt. Szá­
zadok múltak el azóta, az egyházi és polgá­
ri hatalom, a’ catliolicismus és Protestantis­
mus közti viszonyok positiv törvények által 
határoztattak meg, ’s ezen határozatok szá­
zadok óta gyakoroltatnak; ezen idő óta az 
egész európai kereszténység’ társasági élete 
minden alakjaiban megváltozott, roppant po- 
liticai, ar pillanatokat az égből a’ földre 
levonó forradalmak folytának le ; anyagi, 
ipar- ’s kereskedésbeli kérdések keletkeztek 
’s foglalják el a’ világot; ’s most e’ rég el­
döntött kérdésekhez visszatérni akarni, épen 
olly sikereden mint következés nélküli do­
log volna. A’ világi hatalomnak egyházival 
való régi harczait ’s győzödelmeit, ’s a’ re- 
formaíiót, a’ világ’ históriájából ki nem töröl­
hetjük, ’s egy második harmincz éves hábo­
rú most már lehetetlen. A’ felvilágosodás 
abban áll, hogy az ember á l l á s p o n t j á t  
’s i d e j e ’ j e l e n t ő s é g é t  m e g é r t s e .  
Hiába törekednénk valamit létre hozni, mi 
iránt f o g é k o n y s á g  nem találtatik; vala­
mit valósítni, mi a’ társasági életnek é p e n  
f e n f o r g ó  s z ü k s é g e i v e l  nem egyezik. 
Félre tehát olly tárgyakkal, mellyek az el­
múlt idők’ lefolyása alatt teljes feloldásukat 
találták ’s a’ nemzet’ szellemét, elvonva iga­
zi czéljaitól, ál irányban foglalkodtatnák. 
America’ ’s a’ Keletindiáha vezető jóremény- 
foki út’ fölfedezése óta meggazdagodván Eu­
ropa kereskedés és ipar által, a’ műveltség 
’s jólét’ eszközeihez ju ta , a’ sajtó’ feltalálása 
a’ műveltséget egész világrészekre térjészté 
el; minden népek, nemzeti literatura által 
fejték ki élelmességüket. Ez feladása a’ mi 
hazánknak is időnkben. Korunk Tl i oma-  
s i u s ’ kora. Nekünk nemzetiség által egye­
sülve , belső életünk’ végtelen szakadásainak 
véget kell vetnünk, ’s nemzeti nyelvünk’ se­
gítségével — ezt lassan ’s minden körülte­
kintéssel t á r s a s á g i ,  o k t a t á s i ,  l i t e r a ­
t ú r a i  ’s d i p l o m a t i c ai  nyelvvé emelvén
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— műveltségűinket eszközölnünk. Ez az , mit 
az anyaofi érdekek’ előmozdítása mellett ten­
nünk ke l l  ’s tennünk l e h e t ,  felhagyván 
minden elavult vallási ’s testületi czfvako- 
dásokkal, mellyek társasági életünk’ szaka­
dásait örökítik ’s a’ másra ’s jobbra fordítan­
dó erőket fogyasztják.
A’ munka’ tartalmát k ö z e l e b b r ő l  fon­
tolóra vévén, ha azt egy némileg1 rokon irá­
nyit munka, az „leráz hazafíuság1’ alapvona­
laival“ összehasonlítjuk, szerzőnk’ felsőbbsé- 
ge az e l v e k b e n ,  ’s általán fogra a’ p h i­
lo  s o p h i á b a n ,  kitűnő. A’ mit istenről, lé­
lekről ’s a’ természeti jogról mond, alapos ; 
itt a’ rozsnyai bölcselkedés-tanító elég1 szi­
lárd lábon áll. A’ joofot általában, mint kellés 
helyes, az é s z b ő l  származtatja, midőn az 
,,Igaz hazafíuság1’ alapvonalai“ írója azt,elé(r 
furcsán, a’ t a p a s z t a l á s b ó l  akarja kö- 
vetkeztetni: tagadván az emberiség1’ erede­
ti jogfait, tehát iofazán minden joofot általá­
ban; mert ha eredeti jogaink nincsenek, 
szerzettek sem lehetnek, sőt eszünk sem, mi­
vel mindkettő ezen megkülönböztető saját te­
hetségünkből ered , nielly által — mint sza­
bad erkölcsi lények — általános kötelezéssel, 
kötelességeink’ valósítására szórhatunk, ’s 
ennél fogva azon dolgokhoz és cselekedetek­
hez jogot bírnunk kell, mik nélkül ezen kö­
telezéseknek eleget nem tehetnénk. Ha tehát 
az Igaz hazafíuság’ alapvonalai’ írója a’ jogot 
a’ tapasztalásból származtatja, nem csak el- 
vonásbani gyarlóságát mutatja, hanem — az 
e’ mezőn elég botorul vitézkedő Csaplovics- 
esal együtt — a’ jog’ lényeges természetéről 
általában fogalma sincs. A’ tapasztalás ab­
ban egy hajszálnyit sem változtathat. Ha a’ 
társaságban , a’ világ’ kezdetétől fogva nap­
jainkig, minden emberi jogok el lettek volna 
tiporva, azért mégis minden ember eredeti 
jogokkal bírna , mivel észszel b ír; ’s ez olly 
igaz, a’ milly kétségtelen, hogy emberséges 
embereknek kellene lennünk, ha életünkben 
egy emberséges embert sem ismertünk, vagy 
az soha nem is létezett volna.
iVe’ge a ’jővü  szám ban).
IVe c r o l o g .
131» — Új, és kettős, ’s mindenek fe­
lett érzékeny veszteséget szenvedett a’ magyar 
tudós társaság f. hónap’ 16., pécsi püspök ’s titk. 
tanácsos, báró Szepes y  Ignácz igazgató és 
tiszteleti tagjának tüdővérzésből történt hirtelen 
halála által. A’ férfiút, ’s tetteit, és munkáit is­
meri Eger, Erdély, Pécs, ismeri az egész haza, 
’s a’ haza gyászolja benne hű fiát, az egyház 
vallástűrő őrét, a’ nevelés, nagylelkű pártolóját, 
a’ tudomány , ínívelőjét, a’ nemzet’ nyelve egyik 
leglángolóbb barátját és védőjét — az academia
munkás  tagját ’s bőkezű segedelmezőjét. (Vi- 
talitiuma’ elmaradásával, ez intézet’ évi jövedel­
mei hatszáz pengő fttal csökkennek). Élő emlé­
kei az általa alapított pécsi lyceum, könyvmű- 
hely, ’s magyar munkái közül a’ nyolcz kötetü 
biblia. Lesz alkalom , hogy a’ nagy férfiú’ em­
lékezetét megújítsuk, midőn az a’ m. tudós tár­
saság’ közelítő közülésében érdemeihez méltólag 
ünnepeltetni fog. s .  f *
•Magyar tudót társaság.
132, —- Az academia’ k i l e nc z e d i k  
nagy gyűlése,  a’ fens, főhg-nádor-pártfogó’ 
helyben hagyásával ’s az elnök’ rendeléséből ü- 
léseit f. évi augustus’ 30-dikán , az igazgató ta­
nács pedig September’ elsején nyitandja meg. A’ 
társaság’ tagjai részére ennélfogva a’ megjelenés’ 
napja augustus 29-dike, az igazgatókra nézve 
augustus 31-dike. A’ nyilványos vagyis köz ülés 
napja a’ gyűlés’ folyamatja alatt leszen köz tudo­
másra hozva. Pesten, julius’ 20. 1838.
Schedel Ferenc«» m-k- 
titoknok.
Literatúrai mozgalmaié
133. —A’Tud. Gy. áprilisi kötete julius’ 12. 
jelent meg, illy tartalommal: 1. A’ szép’alaptudo­
mánya , Saskutól. 2. A’ viadalról. 3. A’ m. nyug- 
pénzintézet’ alapelvei, E. Illés Páltól. 4. A’ per- 
sepolisi ékirás , Szerünnyeitól. 5. Aliként áll nem­
zeti nyelvben a’ nemzetiség, Csendy Kálmán. A’ 
Literatura czikkely Nagy Károly’ Kis Geometráját 
ajánlja ’s Müller’ Physiologiájából a’ szólam 
(Stimme) és beszéd’ czikkelyét fordítja. A’ Koszo­
rú egy 3 felvonásu vígjátékot kezd meg Borsos­
tól illy czímmel: ,,A’ törött ablak, vagy két szék 
közt a’ pad alatt maradt.“ — A’ májusi kötet jul. 
24. következett reá, ’s itt Kállay Ferencz kezd 
az angol Leslie és Drummond famíliák’ magyar 
származásokról értekezni; Littrow értekezése a- 
datik a’ vulkánokról; ’s Halimbai álnévvel érde­
kes észrevételek Hetényinek általunk (Athen. 1837.
II.) közlőit czikkelyére a’ nőnem’ befolyásáról a’ 
férfiak’ miveltségére, név szerint a’ régi görögö­
ket ’s asszonyaikat illetőleg. A’ „Literatura“ egy 
pár szót szól Guzmics’ Egyh. Táráról, Müller’ 
értekezését folytatja a’ beszédről. Olvasóink lát­
ják , hogy a’ Tud. Gy. folyvást szem előtc tartja 
programmáját: „Olly e r e d e t i “ stb. — A’ ko­
szorúban a’ minapi vígjáték befejeztetik.
Kőszegről, Reichard Károly’ igen jól ellátott 
új nyomtató műhelyéből vettük e’ nem csak szépen 
nyomtatott,de ihlettel is írt halotti beszédet: Nagy- 
mélt. Tarródházi báró Mi kos László úr ő exja.. 
nyugalomra lépett cs. kir. kormánytanácsos’ - e 111- 
Iéke,  egyházi beszédben, mellyet a’ sorok-újfa­
lusi templomban 1838. máj. 28. mondott Szen-  
czy F e r e n c z ,  szombathelyi egyh. megye’ áld. 
papja, philos. D., ’s a’ hittud. tanítója. Imperiál 
4retben 27 lap.
Az Alhenaeumból hetenként k é tszer, úgymint csütörtökön és vasárnap . jelenik meg egy egy í v ;  tá rsából, a ’ FigyelmezSbül, ^minden 
kedden egy ív. A ra a’ kettőnek helyben k ihordással, 5 ft. cp. ; p o s tá n , nyom tato tt-boríték  alatt 5 fi. 48 kr. cp. Velinpeldanyok félévenként 
k é t forinttal drágábbak. Évnegyedenként is válthatni példányt 2 f. 30 és postán 3 fton . Kiadó hivatal P esten , Hatvani u tcza ,594. szám.
K yom atik B u d án  i  a 4 m agyar kir* egyetem * Betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R A 9 K Ö R É B E N ,
Kiadó szerkesztők
S C H E M E L , V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ B A J Z A .
-------------- M K  MÁSODIK E V r —
Pesten. Augustus' 7, 1838. 31 és 33. szám.
T arta lom . H a z a i  l i t e r a t u r a .  T á r s a s á g i  p k i l o s o p h i a .  A ’ b ö l c s e l k e d ö  m a g y a r  p o l g á r ,  C z e n t é t ő l .  (Vége). 
—  E n c y c l o p a e d i a !  m u n k a .  T u d o m á n y t á r .  1 .  é s  2 .  k ö t .  1S37 ( F o l y t a t á s ) :  M a t h e s i s  é s  O k l e v é l t á r g y .  —  
A t h e n a e u m  m ia t t i  z a j g á s o k .  —  L i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a k .  —  N y i l a t k o z á s .
H A Z A I  L I T E R A T U R  A.
Társasági pliilosopliia.
1 3 4 .  A ' bölcseUtdő magyar polgár.  Irta  ’s szer- 
zette C te n  t e  I s t v á n , stb.
(Vége.)
Az elvek’ alkalmazásában azonban Czen- 
te István, társánál szerencsétlenebb; mert itt 
már nem annyira az igazságot, mint feleke- 
zete’ czéljait tartja szemben. Már azon alap­
állítása: hogy a’ papság, jószágait szintazon 
jogokkal bírja, mint a’ nemesség — a’ meny. 
nyiben t. i. a’ jószágbirásban m i n d e n  k ü ­
l ö n b s é g e t  k i z á r  — ferde, mert az utol­
só esetben a’ birtok s z e m é l y e s ,  az első­
ben t e s t ü l e t i ,  álló szolgálatért járó, 
mit — magában világos lévén a’ dolog — any- 
nyival kevesbbé szükséges bővebben magya­
ráznunk, mivel e’ kérdésnek a’ história már 
megfelelt. A’ nemesség ott sem vesztette el 
jószágait, hol a’ papságé a’ birodalomtól el- 
koboztatott, ’s ez rendes fizetést kapott, ha­
nem csak adó alá vettetett.
Fiatal radical reformereink’ajkain Éjszak- 
amerika’ neve igen gyakran fordul meg, ’s 
’ ezeknek Czente István, a’ hol csak lehet, a’ 
déli tartományok’ fekete rabszolgáit lobbant- 
I
ja  szemökre. Nem gáncsoljuk ezt, de talán 
jobban tesz vala, ha Amerika és Europa’ kü­
lön helyzetét, ’s azon egy elvnek különböző 
esetekre alkalmazhatlanságát tünteti ki. Bírá­
ló helyette p. o. így szólna : Uraim! minden or­
szág’ birodalmi szerkezetét két szempontból 
lehet tekinteni: á l t a l á n o s b ó l ,  a’ biroda­
lom’ czélja, a’ tiszta eszmény (ideal) szerint, 
vagy v i s z o n y o s b ó l ,  alkotmánya’ ös sze-  
e g y e z é s é t  a’ f e n n á l l ó  s z ü k s é g e  k- 
k e 1 tekintve ; mert egyedül a’ s z ü k s é g  az, 
mi a’ társasági életben mindent létrehoz, 
feníart, ’s változván, mindent lassan meg­
szüntet. A’ zsarnokság kétségkívül a’ biroda­
lom’ azon formája , melly czéljaival legkevés­
bé egyezik össze, mind e’ mellett a’ kelet’ or­
szágaiban örökös; mert ott a’ zsarnokság 
már a’ családban, a’ polgári élet’ ezen csirá­
jában, létezik; a’ polgár, ha őt úgy nevez­
hetjük, rabnőtől születik, mint rab megy a’ 
családból a’ birodalmi életbe által, ’s rabo­
kat csak porkoláb képes igazgatni. Hogy e- 
zen forma keleten ezredek óta honos, mutat­
ja , hogy az az e g y e d ü l  l e h e t s é g e s  is, 
tehát a’ fenforgó társasági állapotnak, míg e’ 
körülmények nem változnak, e g y e d ü l  me g ­
f e l e l ő ;  mert társaság, mint minden dolog 
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a’ világon, forma nélkül nem létezhetik. El­
lenben Amerika szabad ültetvényesekből áll- 
ván össze, fejedelmi családok, nemesség, 
benszékelő hierarchiai középpont nélkül, mi­
helyt függetlenségét kivívá, más formába 
nem alakulhatott, mint respublicaiban. Ez 
Európára nézve egészen másképen áll. Biro­
dalmaink a’ középkor’ monarcliico-aristocra- 
tiai formáiból fejlődtek ki, ’s ha ezen ele­
mekhez idő’ folytával kereskedés, ipar és 
mívelődés által egy harmadik rend csatlódik, 
a’ társasági szerkezetnek alkotmányos mo­
narchiává kell válnia, de nem respublicává; 
mert ezzel az eredeti elemek (monarchia, a- 
ristocratia) ellenkeznek; az egész alkotmány­
nak pedig minden egyes részei, érdekei és 
szükségei’ összeségével össze kell egyezni, 
különben fenn nem állhat. A’ dolog nem pusz­
ta elmélet többé. Anglia , ’s egy századdal u- 
tána Francziaország, megpróbáld a’ respub- 
licai formák’ létesítését, de megsemmisítés 
és szökés nem létezvén a’ természetben, ha­
nem csak vegyülés, erő-semlegesítés (neu- 
tralisatio) és fokonkénti fejlődés: a’ két or­
szág’ társasági életének szerkezete az álta­
lános fejdelemség és respublica’ végpontjai 
közt jobbra balra addig ingadozott, míg vég­
re az alkotmányos monarchia’ középpontján 
föllelte egyensúlyát. E’ kérdés tehát elméle­
tileg és gyakorlatilag, pliilosophia és törté­
netírás szerint minden kétségen túl van. A’ 
társasági életet nem lehet szemlélődve es z ­
m é n y e k  s z e r i n t  k í v ü l r ő l ,  ’s az állan­
dót nem méltatva, sőt döntve, tökéletesíteni, 
hanem csak b e l ü l r ő l  k i f e l é ,  legközelebb 
levő szükségeit szem előtt tartva, azokat ki­
elégítve, ’s fokonként az állandót a’ biroda­
lom’ czéljai szerint javítva. A’ középkor’ há­
borús és vallásos idejének szükségei kozák 
az aristocratiát és hierarchiát is létre, ’s 
mindkettő ezen szükségeknek megfelelt. Hie­
rarchiánknak különösen a’ keresztény vall ist 
’s a’ latin nyelvvel a’ tudományok ’s művé­
szetek’ első m e g i n d í t á s á t  köszönhetjük; 
aristocratiánknak pedig — mint hazai törté­
neteink kétségtelenné teszik —n e m z e t i s é ­
g ü n k ’ f e n t a r t á s á t ,  ’s vele együtt t á r ­
s a s á g i  é l e t ü n k ’ t e l j e s ,  k i f e j l ő d é s e ’ 
l e  k é t s é g é t .  Ezen álló eredeti formákból 
kell tehát nemzeti életünknek is fokonként 
fejlődni ’s nem a’ fennállót döntve, üres el­
méletek szerint. Azért, ha a’ szemlélődés’
légkörein túl gyakorlati rendszabásokról van 
szó, uraim, egy szót se Amerikáról! —
Szerzőnk’ vég szavaival a’ bíráló —’s mint 
hiszszük az olvasó is — szívből egyet ért. 
Igen is, országnak, mellyben annyi a’ nyelv, 
vallás, testület ’s érdek’ különbsége, a’ bel­
ső szakadás annyiféle, a’ hátramaradás olly 
nagy: fejlődése’ szakában, szükségesebb mint 
másnak ’s máskor egy oltalmazó hatalom, 
hogy elemei’ sokféleségét egységre kiegyen­
líthesse ’s ezen belső egységben virúlhasson. 
Gondoljuk csak ezen hatalmat egy pillanatra 
is félre ’s a’ zavar ’s pusztulás elkerűlhetlen; 
mert ország, hol a’ teher olly egyenetle­
nül van fel osztva, csak az adózik, kinek 
seinmie sincs és soha nem is lehet: Europa’ 
rendezett financziáu országai közt, fél 
évig sem állhat fel függetlenül, mivel arány­
lag a’ leggyöngébb. A’ mióta a’ szatmári bé­
kekötés után belvillongásaink megszűntek 
’s a’ bizodalom a’ nemzet ’s fejdelem közt 
helyre állott, azóta lassanként a’ középkor’ 
tudatlansága ’s nyomorúságából az újabb kor’ 
miveltségére ’s jólétre vergődünk fel,; ’s e- 
zen bizodalom’J’ennállása biztosítandja ezentúl 
is nemzeti életünk’ fokonkénti törvényes tö- 
kéletesülhetését.
Mi a’ n y e l v  b e l i  e l ő a d á s t  illeti, itt 
szerzőnk az ,,Igaz hazafiuság’ alapvonalai“ 
írója mögött messze elmarad. E’ tekintetben 
literaturánk általában saját ’s másutt nem ta­
lálható k ü l ö n  f é l e s é g  b e n  jeleskedik!! 
Ezen polyglott országban tudnillik nem csak 
magyarok, hanem született tótok, németek, 
oláhok ’s ráczok is Írnak magyaréi; ’s ha 
meggondoljuk, mikép mind ezen külön fele­
kezeteknek saját nyelvükhöz képest külön 
gondolkodás- és előadásmódjok van, ’s hogy 
ezen bábeli vegyülethez latin iskoláink által 
még egy holt nyelv’ — nem legcsekélyebb — 
befolyása elegyedik : meg fogjuk vallani, hogy 
előadásunk, lehetséges és lehetetlen formái’ 
sokféleségére nézve akármelly nyelvével a’ vi­
lágon megmérkőzlietik, de eredeti színre és 
sajátságra nézve épen ez oknál fogva leg­
szegényebb. Tekintsük meg p. o. e’ tekintet­
ben Czente’ előadását. A’ legtapasztaltabb 
criticus— felteszem hogy szerzőt személyesen 
nem ismeri — nem képes nyelvveo^yületé- 
nek alkotó részeit meghatározni, jóllehet 
mindjárt első pillanatra az iránt kétségtelen, 
hogy nem tiszta magyar. Ő általában ellen-
sége a’ természetes, egyszerű előadásnak 
’s az elcsavartat, a’ dagályosat szereti. Aljas­
ba fél-e sülyedni ? De hisz’ ettől csak az ü- 
resség és lelketlenség retteghet. — Előadá­
sát továbbá némelly különös, mint látszik táj­
divatos, vagy a’ szokottnál más értelemben 
használt szavak liomályosítják e l; ’s végre 
műszavai’ szokatlansága — min latin ma­
gyarázatokkal segíteni elmulaszta — gyak­
ran majd érthetetlenné teszik.
Szokatlan, vagy más értelemben' hasz­
nált szavakhoz illyeneket számítunk mint: 
„csikarkodni“, „sipákodik“, „fonyorító mun­
ka“ stb ; más értelemben vett szavak : „Spi­
noza — tiszta kényelmesen (talán önkényleg) 
istenít minden anyagos lényt“ ; „józan de- 
rületü ember“ stb; dagályos előadás, p. o. 
(151.1.) „Mivel tehát minden időnek lehet­
nek kivánatai, mellyek ha nem teljesítetnek, 
rémítő dördiilettel pattogó bombák ropoghat­
nak a’ társaság’ köz élettárába, ’s a’ régi­
ség’ makacs védőit jajdulva ugratják az erő­
szak’ füstölgő romjai mögé“. Helylyel hely- 
lyel (mint p. o. a’ 148. lapon) a’ dagály kép­
telenséggel vegyül: „Szomszédom megtámad­
ja barmaimat ’s eltulajdonítja. Természeti jo­
gon ugyan én őt viszont méltán megtámadva, 
s a n y a r í t ó  í t é l e t t e l  j a v a i m  e n g e s z ­
t e l ő  ka ma  t á l  i (sic) m e g t é r í t é s é r e  
k é n s z e r í t h e t e m ,  de mi haszna? Ő hatal­
masabb erőben! m ég  e g y m i s é g e m e t  is 
e n y é s z e t b e  dönt i !  Ivadékaim természeti 
jogon elrablóit javaimért ’s őket tápláló éhe­
mért elégtételt kiáltanak, de mi sikere ? Ő 
hatalmasbb ! ’s ragadmányai’ birtokába ma­
rad ! így sértheti testem’ épségét, t a g j a i m  
é l é n k s é g é t  stb“. Szintollyanok: (192.1.) 
gyilkosságra, mértékletlenségre l e l k e s í t -  
ni ,  vagy: (184 1.) „Ha embertelenül kisze- 
dendi emberiséged l é t e g é t  elöljáród.“ Hogy 
írhat egy magyar nyelv’ professora így? Mi 
pedig ez: (89. 1.) „Honnan van egész a’puk­
kasztó utálatig gyűlöletes fölfuvalkodottsága 
azon merő hiányok tartalmának, k.nek undo­
rító alakja naponként körültünk hempereg?“ 
Fordítsa ezt magának Czente István vala- 
melly teljes határozottságra mívelt nyelvre 
p. o. németre,’s a’ szörnyeteg igazi alakjában 
azonnal előtte álland: „Dahero die bis zum 
zerplatzenden Abscheu hassenswürdige Auf­
geblasenheit jenes Inhalts blosser Mängel, 
dessen Eckel erregende Gestalt sich täglich
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um uns herumwälzt“.—Heiliger Gott, welch’ 
unnatürliche Schnörkel »welcher Galamathias ! 
kiáltana fel a’ német criticus. ’S e’ talán még 
s z e m é l y e s s é g  is azonfelül? A’ czélzás 
nem egészen világos, azért azt a’ szerző­
re rá nem foghatjuk; de ha az volna , illyes- 
mit a’ bölcseség’ tanítójától kétszeresen rósz 
néven kellene vennünk ’s e’ sorok valóban, 
nevetséges képtelenségük mellett, megvetést 
is gerjesztenének.
Szokatlan műszavaira nézve mint: léteg 
(lényeg, Wesen), állány (állomány, Substanz), 
életeszköz (életmű, orgánum), holott: or- 
ganisatio nála is életmiivesség; mű (gép, ma- 
china) stb , azon megjegyzést kell tennünk, 
hogy e’ tekintetben a’ szabad választhatás- 
tól ugyan egy író sem tiltatliatik e l , de ha 
egymáshoz nem közeledünk , a’ világ’ végéig 
összeegyező philosopliiai műszavakhoz nem 
juthatunk. A’ki magokból az írókból a’ t ö b b ­
s é g e t  ki nem tudja olvasni, tekintsen be 
újabb szókönyveinkbe, miknek tiszte a’ fé­
lig meddig elfogadott mű- ’s egyéb új sza­
vak’ felvétele. Ha nem csalódunk, a’ catho- 
lica egyház’ tagjai e’ tekintetben általában 
kiilönködni kezdenek. Nem fogjuk-e — mint 
ez egykor az Y és J betűkkel történt — még 
végre a’ philosopliiai műszavakkal is, hitval­
lásunkat kitüntetni akarni? Ennél korunkban 
nem történhetnék nevetségesebb dolog, ’s egy 
ideig ugyan zavarba hozhatná philosopliiai 
nyelvünket, de végre ezen oppositio is, mint 
az Yné, sikeretlen volna.
Végszavaink ezek: A’ böleselkedő ma­
gyar polgár tudtunkra Czente István’ első na­
gyobb terjedelmű munkája; indító oka, tár­
gya, political: de ő, mint pap ’s a’ bölcsel­
kedés’ tanítója, a’ philosophiában és theolo- 
giában erősebb , ’s azért keríti illy vegyületü 
feneket munkájának, nagyobbat egész e- 
gyéb tartalmánál. Kezdő író mindig azokkal 
lép elő, mik fejében legteljesebben fejlettek 
ki, egyezzenek bár össze vagy nem; ’s ez 
épen Czente’ munkájának fő hibája, tartal­
mára nézve. Előadási tekintetben a’ szerző­
nek mindenek felett világosnak ’s népszerű­
nek kell vala lennie, mert könyve, mint vi­
tairat , a ’ (míveltebb) nagy közönséghez szól. 
Ha tárgyai elvontak, előadás által szállíthat­
ta azokat a’ philosophia’ köréből az életbe; 
de kezdő író tehetségét végső pontig meg
akarja kisérni ’s erőlködésében könnyen ter- 
*
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mészetlenné válik. Szerzőnk elvont tárgyait 
tudós porral még* inkább elhomályositá, nyel­
vét czikornyák ’s dagály által elferdíté. Illy 
körülmények közt nem csodálkoznánk, ha 
könyvét recensensen ’s az érintett feleken 
kivül végig* senki más nem olvasná. Szeren- 
csétlenséofnek ezt a’ magyar literaturára néz­
ve uofyan nem tartanók, de a’ mellett 
nem tagadhatjuk , hogy Gömörben ’s a’ rozs- 
nyai püspöki megye’ középpontján, hol nem­
zeti nyelvünk’ ügye olly lelkesen pártoltatik , 
valami jelesebb készülhetett volna.
104,
Encyclopaedia! munka*
135. T u d o m á n y t á r ,  K ö z r e  b o c s á t ja  a' m a g y a r  
tu d ó s  tá r s a s á g .  É r t e k e z é s e k .  S z e r k e z te n  L  u- 
c z e n b  a c k e r  J á n o s .  1. és 2. k ö t e t , 1837. s t l .
( F o ly ta tá s . )
Mat l i  e s is .
8. M e n n y i s é g t u d o m á n y i  tételek. D . V á l- 
l a s  Átitattál. I .  203—212.
Vállas itt azon tételeknek, mellyek a’Tu­
dománytár’ XII. köt. 164 ’s köv. 11. már kö­
zöltettek, megmutatását ’s alkalmazását ad­
ja. Nem tudjuk, észre vétettek-e már azok e’ 
közönséges alakban, vagy nem, sőt hajlan­
dók vagyunk hinni, íhogy nem. A’tételek, ke- 
vesbbé közönséges, de talán közvetlenebben 
alkalmazható alakjaikban ezek:
I. Ha valamelly függvény
<p(a', a", a " ' . . a,, a„ , a,„ ..) 
értéke a’ felül jegyzettekkel egyaránt, az 
alul megkülönböztettekkel pedig* megfordított 
arányban nő vagy fogy, azaz ha
<p(may, ayy, ayyy• • af, a,,, a,„ •. .),
g>(ay, ma", ayyy .. a , , a„ , a , „ . . . ) ,
qp(ay, ayy, mayyy• • ar , a „ , a„, . . .),
=  m <p(ay, a", ayyy. * • af, a„ , a „ , . .);
és :
<y(ay, ayy, ayyy.. ma, > a,,, a ,„ .. •) >
<)p(a', a", ay/y. . a ,, ma„ , a, , , . . . ) ,
(f(ay, ayy, ayyy. • a , , a ,,, ma,„ . . .),
=  — f(ay, a", ayyy.. a , , a„,  a, „ . . . ) ,  
m
akkor a’ mondott függvény, vagyis:
9>(ay, a", ayy'  .. a , , a„ , a , „ . . .)
. , a ' . ayy. ayyy...
=  qp(l , 1  ,  ■ 1  . . 1 , 1  ,  1 . . ) : ------------------------ar. a„ . a ,„ . . .
A’ második tétel pedig* ez :
II. Ha valamelly függvény
9>(a'» a"> a ' " . . a,,  a „ ,  a , , , . . . )  
értéke, midőn a’ felül vonásosak m-szeresek- 
ké lesznek, m-edik hatványra emeltetik (hol 
nyilván m törzs-számot is jelenthet) ’s az alul
vonásosak m-szereztetésével —-edikre,azaz
midőn
g>(may, ayy, ayyy. • af > &tt> a ,„ .. 0 .
qp(ay, ma", ay" .. a , , a„, a, „ ..
=  |>(ay, a", ayyy. • • an aiM a>tt •
és :
<jD(ay, a", ayyy*. ma,, a „ , a ,„ .. ),
<r(ay, ayy, ayyy.. a,, ma,,, a ,„ .. ),
=  [qp(ay, ayy, ayyy .. a.,, a „ , am <
akkor a’ füg*g*vény , vagy is :
<p(ay, ayy, ayyy.,.. a , , a„ , a„ , . . •)
lqp(l. 1,1 .. 1.1.1 ay.ayy.a " y )a/ • a ,,. a „ ,. ..
miben 1 természeti log*arithmust, e a’ term, 
loofaritlimusok’ alapszámát teszi.
Az elsőnek bő alkalmazása mutattatik a’ 
mértanban ’s meclianicában. Kerestessék pél­
dául a’ negyedszögií eg*yközény’ (rectangfii- 
lum) négyszögílése. Az okoskodásmód ez. 
A’ mondott egyközény nyilván olly füg*g*vé- 
nye az alapnak a ’s a’ mag*asság*nak in, hogy 
ezekkel egyaránt növekedik és fogy. Ha te­
hát az egyközényt értjük 
f(a, m)
alatt, lesz az első tétel’ értelmében 
f(a, in) =  f(1, 1). am,
’s itt f(1,1) nyilván olly negyedszögií egykö­
zény , mellynek mind alapja mind magfassáofa 
, tehát nég*yszög*, melly a’ négyszögités’ 
alap-eg*ysége, síb.
A' második tétel alá rendezi a’ követke­
zőt. Tudatik, hogy:
Cos mx — 1. Sin mx
— (Cosx + [ /  — 1. Sin'x)"1
Ennél fog*va a’ második tétel’ értelmében:
Cos x -i- \Z~ —1. Sin x
_ _  e I[Cos(l) +  * Sin (l)] .  X
Továbbá, ha ez \ / ^ ~ l  által sokszoroztatik:
— S inx-h  \ / ^ Í .  Cosx
-------l[Cos(l) +  K Z T -S in ( l)J .x
=  V - l . e
első külzelék - hányasa (Differential — Quo- 
tiens) pedig*;
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— Sinx-f- ] / —1. Cosx 
=  l[Cos (1) -f- [/~ — 1 . Sin (1)]
e l[Cos (1) + y z r , .  Sin ( l ) ] . x
a’ honnan nyilván:
l[Cos(l) +  \ / ~ l . S i n ( l ) ]  =  \ / i r i  , 
és a’ nevezetes alak:
Cosx 4- . Sinx =  e ^ “ 1*x
S S .
1 3 6 . O k l e  vé l  t á r  gy.
9—12. O k l e v e l e s  toldalék. L u c z e n b a c h e r  
Jánostól. I. 155 — 161 é s  333 — 337. II. 165— 170 
és 306—310.
E’ toldalékok rövidek, világos és nem 
hosszú magyarázatnak: de az oklevél-, tör­
ténet-, pecsét- és törvénytudományra nézve 
azoknak mindegyike felette nagy érdekű. 
Tudva van, hogy a’ középkor’ sötétségében 
jegyzett évkönyvek midőn egy részről az u- 
ralkodók’ untató névsorát, liadak’ pusztítá­
sait, egyliázépítések’ magasztalásait, égi tü­
nemények’ csodás magyarázatait sth. állítják 
nagy szorgalommal elünkbe: más részről an­
nak feljegyzését, mi az emberi tettek’ vilá­
g-ős felfogására vezérel, mi a’ múlt kor’ néze­
teit nyilvánítja, jobbadán elmulaszták; és 
így a’ mi tudni méltóbb, az, mint a’ történeti 
jelenetek’ valódi kincse, az oklevelekben rej­
tezik. A’ pontosan olvasott, tökéletesen ér­
te tt, helyesen megítélt és jól alkalmazott hi­
teles oklevelek’ nyomán juthatni az uralko­
dók és alattvalók, egyháziak és polgáriak, 
honnagyok és nemesek’ viszonyai’ ismereté­
hez ; oklevelek tükrözik híven vissza a’ múlt­
kori miveltség’ fokát, a’ kor’ szokásait, esz­
méit, elveit, ízlését szintúgy, mint bal Ítéle­
teit , ’s ezért híven közlött ’s helyesen felvi­
lágosított illy emlékek a’ legbecsesb közle­
mények közé tartoznak, mikért a’ szerkesztő 
valóban hálát érdemel *).
Óhajtható volna, hogy a7 Tudománytár’ e’ fo­
lyó czikkelyébe mások is küldjenek jegyze­
tekkel magyarázott e r e d e t i  okleveleket 
(mert csak így fogadhat el hlyeket, gondo­
latunk szerint, a’ társaság’ folyóírása, az e- 
redetinek visszaadása’ feltétele alatt) a’ mi 
ekkorig, mint látjuk, nemigen történt. Úgy 
vagyunk értesítve, hogy a’ kik ez iránt fel- 
szólítattak, okleveleiket nem akarják közleni, 
főkép azon okból: mert 10—50 pengő írton
Lássuk az adottakat sorban.
I. II-dik Ulászló király’ azon nyugtatvá- 
nya, mellynek hasonmását gróf Karacsai Ti- 
vador saját kezével vette a’ raguzai levéltár5 
eredeti példányából, ’s az academia elébe 
terjesztette. A’ szerkesztő saját vizsgálata 
után megkülönbözteti mind a’ magyar király* 
hadseregét az ország’’ hadaitól, mind a’ ma­
gyar koronához kapcsolt tartományokat az 
országhoz tartozóktól, megjegyezvén, hogy 
a’ raguzaiak nem alattvalói, hanem véden- 
czei valának a’ magyar koronának.
II. Egy vasvári káptalan által annak új 
pecsété alatt 1328-ban átvitt cserelevél a7 
szerkesztő’ saját gyűjteménye’ eredetiéből. 
Az erre tett rövid jegyzetben csak az hi­
ányzik , hogy az oklevélben álló Tóbiás 
mester, testvérének, Gergelynek gyilkosa, 
zágrábi prépost volt, mint más oklevélből 
tudatik. (Cod. Dipl. Tom. IV. Vol. III. pag\ 
100 — 103.)
III. a’ vasvári káptalan előtt költ a- 
zon egy, de a) záróit, hf nyílt és c) je ­
les háromféle alkatú levélnek példánya, e- 
redetiekből mint ritka diplomaticai neveze­
tesség’, rövid magyarázattal.
IV. az országos tanács’ 1446-dik évben 
Szentmiklúsi Pongrácz’ részére költ okleve­
le Jankowicli Miklós’ irúliártyán költ eredeti 
példányából, az ország-os tanács’ mind ek- 
korigf ismeretlen rézre metszett pecsétével, 
érdekes jegyzetekkel; de a’ mi elmaradt, az 
az oklevél’ személyének életrajza; mi könnyű 
volt volna Bonfini, Dlugoss, Kaprinai, Pes- 
sina ’s más kútfők után előadni e’ jeles ok­
levél’ mind személyét, mind tárgyát, Berencs, 
Szakolcza, Sztrecsen és Óvár’ történeteit, 
valamint azokban az emberiség’’ kínszenvedé­
sére koholt terveket, mellyekben hírt, nevet 
ama’ műveletlen időszakok’folytában sem ke- 
restenek. Albert’ kora halála (1439.) után az 
országos tanács Ulászlót ajánlá a’ nemzet­
nek királyul és férjül az özvegy Erzsébetnek, 
ki gyászmagzattal várandóban vala. Míg* az 
ország-’ és királyné’ megliatalmazott biztosai 
Ulászlót bírták Krakúban a’ magyar királyi 
szék’ elfogadására : az alatt Erzsébet a’ méh­
ben hagyott Lászlóval (1440.) Komáromban 
megszaporodott, liúzamos kínszenvedésére a5
szerzett oklevél, ha kiadatik, ritkasága’ be­
csét elveszti! A’ s z e r k.
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miatta pártokra szakadozott hazának. E’ vil­
longások közepeit tűnt fel azon hős, kinek 
részére költ a’ közlőit oklevél; ő majd Ulász­
ló , majd Erzsébet és gyászszülötte’ felekeze- 
téhez állván, mind két résznek hazafosztó 
párthíveivel Sztrecsen és Óvár, Trencsinben, 
Szakolcza és Bereites, Nyitra vármegyében 
keltelezett várakból űzvén erőszakos rablásait, 
olly kegyetlenül gyakorló nyárshordó zsoldo­
saival pusztításait, hogy a’ nagy mennyiségű 
adóval terhelt és leigázott nép, megunván an­
nak vérengző csatáit, elhagyó kínzó helyek­
hez hasonlókká lett házait, erdőkbe rejtezett, 
hol föld alatt, vagy a’ bérezek’ üregeiben ké­
résé menedéket. ( „ P a n c r a t i u s  — — — 
homo p l us  g u a m e x t r a n e u s  l i o s t i s  
a t r o x “. Chron. P. IV. c. XXXIV. et XLIX)-
Ulászló 1444-ben országgyűlést hirdete 
Budán, hogy egységre bírja az egymással 
liarczoló pártokat; megjelent az oklevél’ hő­
se is fegyveres bűntársai’ kíséretében, hol a’ 
tolongó sokaság legott rajtok ütött, és azo­
kat, keveset kivéve,kiken a’ lengyel katona­
ság könyörült, nyomban felakasztó, maga 
Pongrácz fogságba viteték, de ez nem tart­
hatott sokáig ; mert a’ várnai szerencsétlen 
ütközet után mind a’ két felekezetből válasz­
tott kormányzók közt hét kapitányságra osz­
tatván fel az ország, Vág’ melléke Ország 
Mihál’ és Pongrácz’ kormányára bizaték, ez, 
miután az ottani vidéket rabló’ szokásaként 
bekóborlotta, Ausztria, Morva- ’s Lengyel- 
ország ellen fordítá pusztító fegyvereit; in­
nen történ t, hogy egyfelől Czillei Ulrik kiil- 
deték megfenyítésére, mástól a’ morvák Szo- 
kolczát szállók meg, a’ lengyel gyűlés pedig 
(1448) panaszait nyujtá be ellene az országos 
tanács elébe.
Pongrácz látván ellenségei’ sokaságát, 
kész vala Hunyadi Jánosnak hódolni, kinek 
hűséget fogadni, magát oltalmába ajánlani 
’s vele bajszövetségre lépni szándékozók; a’ 
nagy férfi, ki mindig azon vala, hogy a’ 
pártoskodás’ lángját elfojtsa, e’ békezavarót 
barátjának és testvérének fogadá *).
Az ekként kötött szövetséget utóbb
*) ,?ln verum ac fidum amicum, nec non sin- 
cerum etcordialem fratrem.“ C o d e x  S z é -  
c h e n y i a n u s  IMS. 4. Tom. VII. hol az ok­
levél’ költe 1444-re tétetik, melly hihetőleg 
1448' ban költ (Stephani Kaprinai, Hung. 
Dipl. Vindob. H67. 4. P. I. p. 119 y*. 197).
1457-ben Szilágyi Mihály és Erzsébet, Hu­
nyadi’ özvegye is megújíták, esküvéssel fo­
gadván Berencs, Sztrecsen és Óvár’ vissza­
adását Pongrácznak, fiainak vagy testvérei­
nek; innen magyarázhatni meg miért pártol­
ta ő Mátyásnak a’ királyi székbe ültetését.
V. ugyan azon országos tanácsnak a’ csor­
nai convent’ részére 1451-ben költ kérdezkedő 
levele, melly ugyan azon réznyomatban köz- 
lött pecséttel volt lepecsételve, a’ szerkesz­
tő’ gyűjteménye’ papirospéldányából. VI és
VII. számok alatt, olly két oklevelet közöl 
a’ szerkesztő eredetiekből, mellyek Fejér 
György’ okleveles könyvében számos hibával 
adatnak. ai.
/ "
13  7. Athenaeum miatti sajgások.
II.
Az új évvel új ellenségeskedések. Ismét 
ellenünk ’s lapjaink ellen intézett czikkelyek- 
kel igyekezének a’ B a j z o l a tok  figyelmet 
gerjeszteni ’s előfizetőkre szert tenni. Minde­
nek előtt Munkácsy költ ki B a j z a  — mint 
színigazgató ellen, minden nemű ráfogások- 
kal, miknek bélyegzése végett csak néhá­
nyat emelünk ki. „Csodálatos— u. mond *)— 
hogy ezen szép reményekkel biztató intézet 
[a’ pesti m. színház] épen olly férfiú’ igazga­
tására bízatott, mint B. úr, kinek egész li- 
teratori pályája mind ekkorig azt bizonyító, 
hogy kezei közt mindig elveszett a’gyermek“. 
*S halljuk a’ bizonyítást! így járt —u. mond 
— az Aurora, így jártak a’ Nemesis’ súlyá­
tól méltán elnyomott Kritikai Lapok, ’s na­
gyon félő, vagy inkább igen nagy hihető­
séggel gyanítható, hogy azon B., ki egy i- 
deig a’ literatori dictatorságot bitorolta, ki a’ 
külföldi játékszínt megindította, de t ö n k r e  
j u t t a t á . . .  mesterségét a’ belföldi játékszí­
nen végzendő“. Ez állítás annál kevesbbé 
szorult czáfolatra, mert az a’ publicum, melly 
Bajza’ munkálatait éveken által apolta rész­
vételével, magától is kitalálta, hogy az Au­
rora’ megszűntének oka nem egyéb, mint az 
Athenaeum’ szépliteraturai részének osztatlan 
erővel kiállíthatása; hogy a’ Kritikai Lapok 
a’ hason tárgyú Figyelinező mellett, legalább 
egy időre, feleslegesekké lettek;’s gyaníthat­
ta , hogy Külföldi Játékszínét kiadója c s a k
*) 7. sz.
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van helyén. Egy más, állítólag az „alsó vi­
dékekről“ *) küldött czikkely az Utolsó Báto- 
ri’ bírálata ellen intéztetett **). Ennek három 
hasába bevezetése részrehajlással vádolja a’ 
Figyelinező’ íróit egyetemben : „minden ro- 
szaltatik — úgy mond — mire B., S. és párt- 
liíveik. .. a’ tudákosság’ bélyegét (?) nemnyo- 
mák; ellenben, minden jónak, alaposnak,
’s majd nem tökéletesnek kiirtöltetik, a’ mi 
tőlök, vagy párthíveiktől származik“. A’ vád 
n a g y ,  ’s bebizonyítás’ erkölcsi kötelességé­
vel jár. Az olvasó tehát azt várta, hogy az 
alföldi, sorban felhozza a’ Figyelmezőben ed­
dig javait és rosszait munkákat, ’s kimutas­
sa, mikép jó  munkák rosszaltattak, ’s r o s z -  
s z a k  javaltaltak, és pedig nem tévedésből, 
hanem egyenesen és s z ü k s é g k é p  rósz 
szándékból. Azonban egy illy megmutatás 
helyett „állítása’ iguzlásaul sok közül, csak 
egy példát hoz fei“; 's mellyik az ? Csató’ víg­
játéka, melly szerencsétlen elmeszülemény’ 
szerencsétlen hatásának — úgy mond — ta­
núja volt, midőn az, in. évi aug. 27. Pesten 
adatott, ’s mégis V. az Athenaeumban így 
bírálja: „Csató’ vígjátéka igazán v íg , élénk; 
sebes, könnyű, elmés dialógusa ’s az élet’ 
meglepő való képeivel ajánlkozó“. Feltehet­
ni , hogy az alföldi „a’ sok közül“ bizonyo­
san olly példát választa, mellyet ügyére leg­
hatóbbnak hive; de szerencsénkre ellene 
mond neki az, egész pesti színi közönség, 
melly Csató’ vígjátékát mindig vígnak, élénk­
nek, dialógusát sebesnek találta stb, ’s azért 
a’ darabot szereti, ’s rajta mindig kaczag is. 
Által megy alföldink illy előzmény után az 
Utolsó Bátori’ „csodálatos bírálatára“,’s meg- /  
mutatja, hogy Schedel „ebben sem volt coin- 
petens bíró“ ; ’s hol ez javalja a’ munkát, ő 
azt kiáltja, hogy az arra nem szorult; hol ez 
gáncsolja, ő következetlenséget lel. Ha az al-
a z é r t  nem folytatta, mert nem sokára utá­
na az academia egészen hasonló gyűjteményt 
indíta meg. De Bajza’ vállalatinak —noha az 
almanachból soha sem költ kevesebb 900-nál, 
a’ Lapokból 400-nál, de 1400 is — veszett 
nevét kelle költeni, hogy bizodaMatlanság’ 
magvai hintessenek el. Ugyan ezért írják a’ 
Rajzolatok hogy „a’ publicum’ idegenkedésé­
nek (?) nem a’ színészek, hanem az igazgató 
oka“. Lehetett vala kérdeni: „Miért ez előtt 
magyar színház’ tárgyában soha igazgatóról 
és igazgatásról szó sem volt, csak most? 
Tudják-e ez urak , és pedig pontosan és hite­
lesen, nem mendemonda után, az igazgató’ 
munkakörét, befolyását, a’ körülmények’ 
szövevényét? tudták-e mi, mennyiben függ 
tőle ? stb. De a’ nemtelen fegyverekkel küz­
dő azon pár visszautasító szón kívül, mellyek 
az Athenaeum’ 9. számában álltának, többet 
’s egyebet nem érdemlett. Következtek erre 
újabb feleselések *), ’s majd Hazuclia’ vádja 
**), darabjaival állítólag történt visszaélések­
ről , ismét Munkácsy’ észrevételei a’ Bajza’ 
repertóriuma ellen ***),'hol többi közt meg­
kívánja az igazgatástól (kitől? Bajzától-e 
vagy a’választmánytól?) „legyen elővigyáza- 
tu, legyen szemes.... Egy fa nem erdő, egy 
fecske nem csinál tavaszt. Nem lett volna-e 
hát okosabb ezen dalnokné (Schodelné) he­
lyett, kinek mostani körülményink közt mind 
éneke, mind játéka olly annyira elüt a’ többi 
tagokéitól, azon nevezetes áron, 15000 fo­
rinton ****), mellyen a’ színház’ részére nye­
lhetett, tán más 3 vagy 4 tagot nyerni e’ szín­
házhoz“ stb. Nem tudjuk, most is így szól­
nának-e a’ Rajzolatok , csak azt látjuk , hogy 
Munkácsy mindent összekerese, mivel Bajza’ 
igazgatása’ szakát gáncsolhassa, ha az fényé­
re , ha az erkölcsi hasznára vala is az inté­
zetnek. Rajta semmit sem javalni, rosszaim 
mindent: volt a’ maxima. Frankenburg, kit 
olvasóink elébbi számunkból fognak ismerni, 
egy elbeszélése’ bírálatáért *****) vett ma­
gának szabadságot ******) S eh ed é l t  nem 
csak mint irót, hanem mint academiai titok- 
nokot, nyilv. tanítót és mint embert gúny és 
vádakkal illetni, mikről szót tenni, nem i t t
*) 10. sz. — **) 12. sz. — ***) 15. sz.
****) Mellesleg legyen mondva , hogy nem 15,000, 
hanem körül belül 17,000 ft.
*****) Figy. 183S. 43 ,41 . szelet. _  ******) Rajz. 
1838. I. 8. sz.
*) A’ névtelen a l f ö l d i ,  kiben addig, míg ma­
gát meg nem nevezi, a’ fiatal iroi nemzedék’ 
egy vagy talán több pesti tagját is legyen 
szabad lappangani hinnünk — így í r : ,,az 
olvaso publicum, mellyre ők (Schedel, Bajza 
és társaik) olly elbizottan szoktak feleleteik­
ben (?) hivatkozni, nincsen az ő részükön , 
legalább itt nálunk also vidékekben litera­
túrai pártoskodásukat épen nem szenvedheti“. 
V e s z e t t  n é v ’ k ö l t é s e !  Hasonlóval él­
tek a’ Jelenkor ellen a’ Rajzolatok , vagy élt 
„Bocsáracz Károly, a’ temesbánsagi közvéle­
mény e’ részbeni tolmácsa“, (ki ez ? ’s ki 
bízta meg?) — **) Rajz. lő . lő . sz.
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földi á l t a l á n o s  v a d a i ,  e l f o r g a t á s a i  
*) h a n g j a ,  ’s dologhoz nem tartozó k i ­
t é r é s e i  által (péld. a’ titoknokság, a’ 15 
év előtt megjelent Schilleri fordítás, a’ Kis­
faludy Károly’ elveszett drámái’ emlegetésé- 
vel) egyebet bizonyított volna, mint hogy 
minden áron és módon sebedet’ művizsgálói 
bitele’ csökkentésén dolgozik: Schedel talán 
méltónak tartotta volna, a’ követelt követke­
zetlenségeket felvilágosítani; a’ poétái igaz­
ságtétel’ kérdéséről, úgy poétái műben a’ 
históriai elemeknek művészi czélok alá rende­
léséről még egyszer ’s bővebben szólni; mél­
tónak, figyelmeztetni az észrevételek’ Íróját, 
hogy Schedel* e’ részbeni állítása nem új ’s 
nem csodálatos, hanem rég i, és köz divatu 
az aestheticusoknál; hogy románnak soha sem 
czélja a’ történettanítást, ha a’ szép nem’
*) Péld. 127. 1. azt kérdezi: hát s z i k l á k o n  
is lehet úszni ? holott az érdeklett helyen az 
á ll, hogy a’ szerző szerencsésen úszék azon 
s z i k l á k o n  k e r e s z t ü l .  Vagy alább: ,,a’ 
recensens is azt k i á l t j a  n a g y  i r g a l ­
m a t l a n u l ,  hogy kezdő literaturánkban 
. „vessző“ kell, „miért kímélet ?“ ’s most egy­
szerre ő , a’ szerző (Jósika’) e g y é b  érde­
mei miatt, kíméletet hirdet. És miért? mert 
érdekük kívánja a’ szerző’ barátságát. De 
mióta kezd divatozni a’ tudományok’ országá­
ban egyéb érdemek’ tekintetbe vétele, a’ tu­
domány’ alaposságán kivűl ? A’ rec. felebb 
említett, kíméletet hirdető sorait tudományos 
következetlensége’ újabb jelének tekinthetni“ . 
Lássuk e’ „kíméletet hirdető sorokat“ ! Sche­
del , miután Utolsó Bátorít minden oldalról 
vizsgálta, ’s e g é s z b e n  kedvezőleg szólt 
volna, a’ n y e 1 v r e tér, ’s itt ekképen ir : 
„Nem csak óhajtjuk, de reményijük is , hogy 
jeles regényköltőnk, noha e g y é b  é r d e ­
m e i v e l  kíméletre tudá eddi g i  bírálóit e* 
r é s z b e n  bírni, meg fogja a’ jövendőknek 
talán annál keserűbb szemrehányásait előz­
ni“ . (387. sz.). Minden olvasó-, ki érteni 
tud é s  a k a r ,  megértette, hogy a’ nyelv­
vel átellenben az e g y é b  érdemek: a’ fel­
találás, elrendelés, character-, erkölcs-, 
korfestés, ’s minden, miről elébb folyt a’ be­
széd ; hogy az E’ KÉSZBEN kifejezés épen 
az e’ czikkben szóban forgó nyelvre vitetik; 
végre ki a’ literaturában történőket tudja, az 
„ e d d i g i  b í r á l ó k “ alatt Szamosyt, Sza- 
layt, Tornayt , talán a’ Rajzolatok- ’s Regé­
lőbeli bírálókat is értette , kik t. i. e d d i g ,  
azaz a’ Schedel’ recensiója megjelenéséig, ír­
tak Jósika’ egy vagy más munkájáról, ’s rec. 
véleménye szerint a’ mű’ b e l s e j é n e k  nagy 
érdeme miatti kíméletből mellőzték a’ k ö n ­
t ö s ’ apró foltjait ugyan, de mik azért még­
is foltok. ’S íme e’ l e t t d o l g o t ,  ez a da-
számára is , pótlani; említeni hogy bármelly 
jeles irók’ hibás példái a’ theoriát nem dönt­
hetik fe l; figyelmeztetni, hogy Bátori’ cata- 
stropliájára nézve a’ rec. épen azt kívánta 
mit az alföldi; magyarázni, mikép, igen is 
vannak szabályok, miket a’ genie sem sért­
het boszulatlanul, ’s hogy Wieland’ felhozott 
sorai:
Ble ib  du  dem W a h r e n  g e t r e u ,  u n d  d e r  ungeschm inkten
N a t u r ;
So k a n n s t  d u , auf  meine  G e f a h r ,  die a n d e r e n  H e g e l n
Verle tzen .
csak a’ scholasticismust sújtják, végre Her­
der’ állítását, mi szerint ,,a’ criticának s z ó - a  
r o s a b b  kötelessége a’mű’ hibáit,mint szép-,fi 
ségeit felfedezni“; azon értelemben, melly- „ 
ben az alföldi szeretné venni, Herder’ sajátws 
praxisával czáfolni meg; a’ nyelvét illetőd, 
gáncsokra legfelebb kinek kinek szépségi ér—V
________  v
tot: mi szerint má s o k  kímélték a’ jeles irót,-,' 
az alföldi oda csavarja, hogy S. h i r d e t  kí­
méletet , ’s így —  ha a’ közönség’ ámításá- 1 
val is — Schedelre „tudományos következet- 1 
lenség’ újabb jelét“ akar kenni.
De lássuk a’ második rá kenést. Az 
alföldi, á 1 n o k u 1 illy állítást tulajdonít Sehe- 
delnek: „kezdő literaturánkban vessző kell, 
miért kímélet ?“ Schedel ezt illy általános­
ságban soha sem mondta, nem mondhatta: 
hanem ezt, és pedig még 1828-ban, a’ lite- 
raturának egy más szakában,midőn egy aesthe- 
ticai ’s nyelvi tekintetben még akkor vesze­
delmes nagy szám állott szemben az új isko­
lával , m it s o h a  s e m k e l l  f e l e dn i .  
„Míg mi ízlés nélkül költünk, hagymázban 
fordítunk, míg a’ tudatlanság, félszegség ta­
nítói méltóságot usurpál, várhatunk-e szebb 
jövendőt? M i é r t  k i mé  1 e t > s ő t  b u z d í ­
tás  AZ ILL YENNEK? Hogy soha jobb 
útra ne térjen, hogy a’ rosszat szaporítsa, 
melly a’ legbuzgóbb hazafit is elijeszsze a’ 
honi literaturátol? Én azt hiszem’, hogy a’ 
vessző, ha fáj is ,  azt, kinek talentum juta, 
gyógyítani, fogja; a’ többi némuljon e l, ’s 
igyekezzék inkább jó olvasó lenni, mint rósz 
iro“. Mikép lehessen e’ kíméletlenséggel, 
melly Ízléstelen költők, hagymázos fordítók 
(az alföldi a’ múlt tized’ fordítóit tán nem is­
meri) tudatlan követelők ellen javasoltatok, 
Schedelt ellenmondásba keverni maga magá­
val ott, hol egy talentumban gazdag, a’ leg­
szebb tudományban, az élet’ tudományában 
még gazdagabb avatottjáról a’ musáknak van 
szó , miilyen Jósika, nehéz lenne megmu­
tatni. De illy megmutatásokkal nem vesződ­
nek , kiknek igyekezete csak oda megyen : 
hamisított v. összefüggésökből kikapott ’s így 
értelműkben is elváltozott helyekkel az olva­
sót áltatni, ’s a’ leglelkismeretesb munkála­
tokat gyanúsítani.
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zekéhez appellálni: azt mindazáltal állítván, 
hogy lia minden követelt hibája rec.nek hiba 
is, ezzel még nincs megmutatva, hogy a’ 
gáncsolt iró* hibái is nem hibák, sem hogy 
azokat rec.nek el kellett volna hallgatnia slb, 
stb. De olly íróval, kinek czélja b á r m e l l y  
ú t on valakinek hitele ellen dolgozni, tudo­
mányos tárgyak felett vitatkozni, czéltalan 
dolog. És csak azt jegyezzük meg melléke­
sen , hogy ugyan ezen alföldi’ e’ soraiban: 
„álljanak bár, műveltségűk és sok oldalú tu­
dományok (?) miatt,  tiszteltetésben, mint 
"ajza vagy Vörösmarty : a’ literatúrai világ­
án k ö z ö n s é g e s e n  i s m e r t  r é s z r e ­
h a j l á s o k a t  levonván'*, a’ fogás, ez: El- 
ondani mindenhol, 's minél gyakrabban, 's 
• d eg y , hol más vidékéről a' húzónak, majd 
illy, t/iujd amolly aláírással: hogy B. és S.
V.-ról, Hlyen 's Hlyen a’ közvélemény, 
» majd elhiszik. Ennek figyelembe vétele 
kulcsul szolgálhat urna' veszett név’ költései­
nek, mik a- Rajzolatok és Hírnök’ hasábjain 
iiapi renden vannak.
Egészen illy szellemű volt Kimoss’ úgy 
" övezett „Rövid czáfolata“ is a’ Polgári ma­
gánjog’ bírálata ellen *). Ki a’bírálatra visz- 
szaemlékezik, tudni fogja, melly csendes, 
illedelmes és kímélő hangon adta elő rec. o- 
kokkal ellátott számos észrevételeit. Kimoss 
azt „alaptalan és gonosz czélzatúnak“ neve­
zi ; a’ bírálót ravasznak, hogy magát meg 
nem nevezte, hazugnak stb; ’s e g y  adat’ 
megczáfolásával „a’ Figyelmezőben megjelen­
ni szokott bírálatok’ i s m e r t  egyoldalúsá­
gát ’s pártoskodásból eredő szellemét“ akar­
ja tanúsítani, feledvén, hogy: quod múltúm 
probat, nil probat.
Majd a’ lí)-d. szám közlött észrevétele­
ket Raedlinger’ vallási egyenetlenségeket haj­
togató ’s tápláló munkájának Figyelmezőbe- 
li ismertetésére **). A’ megtámadó e’criticát 
„nemtelennek“ nevezi, ’s ez alatt ,,a’ maga 
határiból kivágó , túlságos , egy oldalú, ha­
raggal, párttal, rágalommal teltet ért, melly 
pusztító tüzként emészt meg minden szentet, 
sáskaként pusztítja az igazság’ mezejét, ’s a’ 
rósz következések’ számlálliatlan mennyisé­
gét vonja maga után“. Bátran hivatkozunk a’ 
megtámadt recensióra, ’s nyugton bízzuk ma­
gunkat az elfogulatlan olvasó’ítéletére: védel-
*) Figy. 838. 3. 4. sz. — **) 1. Figy. 838.
131—4 szelet.
mezni azt, nem találjuk szükségesnek. De 
miképen bizonyítja a’ felszólaló állítását? Rá 
fogja, hogy midőn ismertető a’ „ t e k i n t e t ­
h e z  visszatérést“ korholja, Krisztus’ tekin­
tetét é rti: mit azonban felesleges, értelmes 
olvasó’szám ára, ki az infallibilitás’ kérdésé­
ről valaha hallott, magyarázgatni — ’s azért 
a’ megtámadott rec., ki értelmes olvasóknak 
írt ,  hallgatott is. De kijutott, mint rendsze­
rint, a’ Figyelmző’ intézetének is a’ magáé: 
ennek zászlója alá szegődtek, u.mond — „a’ 
f e r d e  c z é l t  elérni törekvők; űzik mester­
ségüket már rég büntetlenül) pedig alig ma­
radott nem egészen kedvező bírálat válasz- 
nélkül, és tudjuk : a’ critica által magát meg­
sértetnek gondoló magyar iró mikép szokott 
válaszolni); — a l i g  van mun k a , folytatja, 
mellynek szerzőjét mérges fulánkjokkal ne 
szúrnák“. Mikép mutatná meg ezt a’ jó úr, 
k iválta’ mi olvasóink előtt, és ha arithme- 
ticai bizonyítás kivántatnék? Mint magyaráz­
ná ugyan ő a’ f e r d e  czélt ha megkérileztet- 
nék? Philosopliiában vagy erkölcstanban, 
nyelv’ vagy ízlés’ dolgában van-e lapunknak 
ferde czélja? ’S ha többször, ’s minden al­
kalommal kinyilatkoztató a’Figyelmező, meny­
nyire koron kívülinek, de károsnak is tartja 
némelly felekezet’ bujtogató irányát: kifogja 
tagadhatni, hogy mindig melegen fogta fel a’ 
tiszta vallásosság' ügyét, ’s ennek érdeké­
ben írt munkákat ajánlólag vezete olvasói 
elébe? ’S azért ellenzőnk, ha elérte is czél- 
j á t , t. i. lapjainkat az egyház’ azon férfiai e - . 
lőtt hitelétől megfosztani, kik azokat nem 
ismerik: a’ mi olvasóink előtt hiában erőlkö­
dött azoknak tiszta szellemét behomályosítani.
Ugyan ezen félévben történt, hogy Ka­
zinczy Gábornak az Athenaeum’ 14. 15. sz. 
megjelent, Seidl utáni novellája a la tta ’ kút­
fő elmaradván, az pótlólag mart. 1., a’ 17-d. 
számban neveztetett meg. Munkácsy ugyan 
az napi Rajzolataiban literatúrai orzást kiál- 
ta: Kazinczy t ra b  ló nak nevezi, orzónak;  
r a b l ó k n a k  a’ Kisfaludy Károly’ munkái’ 
kiadóit . o r g a z d á k  nak az Athenaeum’ szer­
kesztőit; ’s még elébb *) józan gondolkozá­
sunknak csak azokat, kik annak, hogy Sche- 
del az academia’ java és tekintete mellett di­
cséretes törekvéssel volt mindenkoron „ok 





n y i t o t t  e l l e n k e z ő j é t  h i s z i k “ sth. 
Hogy ezekre ’s illyenekre közönség előtt fe­
leletünk nem volt, természetes, ’s nem is 
lesz soha. — ’S illy iránynyal, ’s humora’ 
zagyvalékába mártott koholmányokkal mulat- 
tatá e’ r é s z r  eh aj  la ti an lap olvasóit az 
első félévben *), ’s Hlyekkel igyekszik még 
most is **) megnyerni az olvasó közönség’ fi­
gyelmét. Lássák!
A’ H a s z n o s  Mu l a t s á g f o k  is kaptak 
Kunoss’ felebbi, rövid czáfolatán ***); ’s itt 
jelent meg- Farkas Lajos’ tlieoplianiai vádja, 
mellyre Schedel a’ Figy. 255. szeletén nyilat­
kozott, de hallgatván, mint illett, a’ k ö ­
pő k r ő 1, mikkel Farkas küzdött. Csak e gf y 
értekezését kell még említenünk a’ H. Mu­
latságoknak: ,,a’ rendszerességről“ szólót
(44. sz.) mint a’ melly az encyclopaediai fo­
lyóiratok’ ügfyében néhány való szót mond; 
de nevezetes részrehajlása, minthogy a’ czikk 
név és jegy nélkül adatott, a’ szerkesztősé­
get terheli. „Honunkban — u. mond — tudo­
mány’ folyóirata nincs, itt minden folyóirat 
szebb vagy rútabb , bővebb vagy szegényebb, 
vonzóbb vagy unalmasabb quodlibet, igazi 
olla potrida, mellybe minden összevissza be­
le hányatik, a’ megemésztés a’ jó olvasó’ 
még jobb gyomrára bízatván. Ez folyóira­
taink’ encyclopaediai szelleme. Kivételt, ne­
vénél fogva, a’ „Természettől vártunk“. ’S 
a’ Tudománytár, a’ Tud. Gyűjtemény nem 
t u d o m á n y ’ f o l y ó i r a t a i ?  vagy ha érte­
kező csak e g y  tudományt akar érteni, ’s 
az e l mú l t ,  szorosan e g y  tudományt tár- 
gyazó (egyházi, gazdasági, orvosi, aestlie- 
ticai) folyóiratokat nem tartá említésre mél­
tóknak, nem eg y  tudomány’ folyóiratai-e a’ 
kettős Ismertető, az Egyházi Tár, a’ prédi­
kátori Tár, a’ Szion , Szalay’ Themise? ’S a’ 
mi fő f i g y e l m e t  érdemel, ’s a’ czikkely’ 
írója’ czéljait fölfedezi: Kunossnak, még 
áprilisban megeredt ’s az óta folyton folyó 
Természetét n e v é n é l  fogva kellett-e meg­
ítélni, nem inkább programmájánál, ’s még 
igazabban három hónapi folyása után, t á r ­
t a  1 m á n ál  fogva ? ’S valóban e’ sorokat: 
,,a’ „Természet“ ., talán azon dicsőséget a- 
rathatja, hogy az ő firmája alatt jelen meg 
az első (vagy legalább az elsők’ egyike) szi­
gorúan egy tudomány’ nemét tárgyazó új­
ság “ csak a* legszembetűnőbb részrehajlás­
sal leliete írn i, ha csak gúny nem akart len­
ni az egész, ’s az olla potrida — a’ Kimoss’ 
Természete !
A’ Tud.  Gy íí j t e m é ny *) grammati- 
cára tani la bennünket. Köszönet a’ szándé­
k ért; jó pap holtig tanul! De nem leliete 
nem mosolyganunk, midőn ott, hol az Atlie- 
naeumot leczkézi, a’ Társalkodó’ helyesírá­
sát az acailemiáénak mondja: holott épen a’ 
Társalkodó a z , ki mai, már sokban kiegye- 
niilt helyesírásunk’ két fő pontjára nézve (a1 
kihagyásjelek’ ’s a’ kettős betűk’, elválasztás­
kori helyreállítása’ kérdéseit értjük) az aca­
demia’ szabályait elhagyja : midőn az Athe­
naeum alig egy pár s p e c i a l i t á s t  kivé- 
vén, egészen ahhoz ragaszkodik. —
— Három új lap  eredeti ez idén körül­
iünk **): esztendő’ elején a’ Századunk és 
Szion, ’s Kunossnak áprilisban megindult 
Természete; mind a’ három oppositiúban el­
lenünk : az első közjogi, a’ második vallás­
ügyi, a’ harmadik személyes tekintetben.
A’ S z á z a d u n k ’ kedvencz tárgya volt 
a’ színház-igazgató. Itt másodszor is feltálal­
tatok az adandó drámák’ jutalmazása’ módjá­
nak megtámadása Munkácsytúl ***), itt fe­
szegette azt egy névtelen is ****), némelly 
gyakorlati oldalaira nézve a’ dolognak helye­
sen, de, Munkácsyként, olly suppositummal, 
mint ha azon választmány, melly a’ munkák’ 
vizsgálatával meg fog bízatni, szintúgy mint 
a’ jutalmat határozó (azaz az igazgató-) kül­
döttségről s z ü k s é g k é p  c s a k  r o s s z a t ,  
a’ fáradott író’ alávaló megcsalását, annak 
ma g a  az i n t é z e t ’ v i l á g o s  é r d e k e  e 1- 
1 e n anyagi károsítása ’s erkölcsi elcsüggesz- 
tése’ szándékát nem csak lehetne — de egye­
nesen k e l l e n e  vár n i .  ’S itt zajgott Hazu- 
cha is *****) darabjai’ lassú vizsgálata ellen, 
f a c t u i n o k r a  hivatkozván, mik akkor lesz­
nek factumok, midőn a’közönség ismerni fog­
ja Hazuchát, hitelességét, és négy szemközt 
történtekre nézve n e k i  m a g á n ak tulajdoní­
tani! hiteleseséget egy más,talán többektől is­
merte, szint egyesnek hitelessége f e I e 11. ’S a’
*) az 1837. decemberre szóló kötetben ugyan, 
de melly szinte csak ez idén jelent meg.
**) Ide nem számítván a’ brassai lapokat, az 
Orvosi Tár’ folytatását, ’s az egri műtani új­
ságot, mellyből még nem láttunk számot.
***) Ä’ Rajz. 2. 10. sz.ből, a’ Száz. 11. sz. —
****) Száz. 16. sz .—  *****) Sz. 18. 32. sz.
*) 29, 30, 32, 33, 51, sz.
**) 3, 4, 5, 6, 8, 9. sz. — ***) 9, sz.
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Századunkban állottak a’ leghevesebb anticri- 
ticákis. Annak 14-d. száma közlötte Kunoss’ 
bővebb czáfolatát a’ fenn említett „Polgári ma- 
gánjog“ ügyében. Az így kezdődik: „Nap­
jainkban, midőn olly nagy a’ panasz, hogy 
részletes, oktató és fenekedéstól ment bírá­
latok nincsenek: legkevesbbé sem volt előt­
tem feltűnő amaz egyoldalii ’s melléknézetek­
ből származott ócs á r i á s ,  melly a’ F igy... 
ben megjelent“ . Mi nem kérdeztük, vájjon 
nem egyedül azon iróké-e ama p a n a s z ,  kik 
munkájok’ helyben nem hagyó' bírálataikban 
épen e’ meggyőző részletességet fájlalják ’s 
az aroumeníok’ erejében lelék a’ fenekedést ? 
Nem kérdeztük: miért sürgeti annyira a’ re- 
eensenst neve’ fölfedezésére , ’s mi köze a’ 
névnek a’ tett észrevételekhez? mi „fondor- 
kodás“ van abban, ha rec. a’ munka’ nyelvét 
egészben igen jónak le li, de m i n d e n  egyes 
kifejezéseiben meg nem nyughatik? Hanem 
közlöttiik rec.’ válaszát *), ki minden neki 
osztott gúnyvirágokat mellőzve, férfias ko­
molyság és nyugalommal egyedül a’ dologhoz 
szólt. — Következett a’ 18-d. számban az „I- 
gaz liazafiúság’ alapvonalai“ névtelen szerző­
jének’expectoratiója Fígyelmezőbeli **) bírá­
lója ellen. A’ bírálat k e d v e z ő  volt, ’s csak 
néhány véleményére a’ szerzőnek közli rec. 
saját nézetű észrevételeit. De ki érzéke­
nyebb egy újoncz Írónál? Minthogy nem min­
denben ért vele egyet bírálója, felpattan , 
„menthetetlenül rósz szándékúnak állítja“ ; 
ne csodálja az olvasó —u. mond — hogy köny­
ve a’ Figyelmező’ haragját el nem kerülhette, 
pártfogását ’s koszorúját megnyerni szeren­
csés nem vala“; de „erre szerzőnek; sem vá­
gya , sem (igyekezete nem volt, de nem is 
lehete“ stb. A’ szerkesztőség pedig és rec. 
óhajtanák, bár sok, illy fontos tárgyú köny­
vünk akadna, mellyről csak annyi jót is kö­
zölhetnének, mint erről; ’s Ígérik hogy, mi­
helyt szerző’ második munkája megjelenen- 
dik, azt hasonló tiszta szándékkal ’s jó aka­
rattal fogják az olvasó’ figyelmébe ajánlani: 
de a’ miben és mennyiben vele egyet nem ér­
tenének, tartózkodás nélkül kimondani, nem 
gondolván, mint veendi a’ kissé heves fiatal 
szerző : mert recensio csak ritkán szól a’ szer- 
nzőek, ’s ritka szerző hisz recensiónak, melly 
nem eleitől végig nectár és méz: hanem szól 
az irótársaknak és közönségnek. Ez esetben
*) Figy. 13. sz. 208—215 szelet.
**) 838. 69-77. szelet.
csak egy—az eredeti joQok’kérdése — érdem­
lett volna választ, ha a’ szerző’ históriai véd- 
oka maga nem semmisítené meg magát; ’s 
így csak a’ szerkesztőség vesz itt alkalmat 
megjegyzem az istenes szerző ’s minden hoz­
zá rokon gondolkodásúak’ számára: hogy az 
Athenaeum’ legelső számában jelszavúl áltó 
két sora Berzsenyinek:
»»Az esz a i  is'ten , mclJy m in k e t  v e z e t ,
Az  ő szavára m in d e n  mcghajui**
egy t u d o m á n y o s  folyóirat’ homlokán nem 
jelent és nem jelenthet egyebet, mint hogy a’ 
t u d ó  m á n y’ mez ej é n nem hit, nem aucto- 
ritás, nem berögzött vélemény vagy liagyo- 
mányos nézetek, nem külső tekintetek ’s kül­
ső czéloknak kell vezetőknek ’s intézőknek 
lenni, hanem egyes egyedül az észnek, any- 
nyira hogy az ész itt a z , mi a’ nagy termé­
szetben az isten. Ha az Igaz liazafiúság’ a- 
lapvonalai’ szerzője, a’ szionista ’s mások a’ 
tudományokban a’ Mindenható’ s u g a l l á ^  
s á t ó 1 várják az előmenetelt, lássák ; mi azt 
liiszszük, hogy isten csak é s z t  adott az em­
bernek, ’s az ettől elválhatlan szabad akara­
tot: az emberre bízván, gazdálkodnia talen­
tumával, mint jónak fogja látni. De ezen lí­
rák nem eléglik a’ gazdag adományt, nem a’ 
tőkét, ők ezzel együtt a’ kamatot is szép ké­
szen várják a’ nagy isten’ kezéből. Lássák 
ők ezt is. — A’ 20. számban egy igen érde­
mes könyváros (II. A. — vagy nem az volna ? 
de mind egy) fogja fel a’ magyarországi 
könyvárosok’ ügyét Sclieilel’ azon előadása 
ellen, melly az idei Figy.’ 121 — 7. szeletein 
állott: ügyesen oda állítva a’ czáfolni akart 
czikkely’ velejét úgy, mint a’ felelőnek kel­
lett. Schedel azt viszonfelelet nélkül liaoyía, 
mert új mondani valója nem volt, ’s ki a’ két 
fél’ írását olvasta, átláthatta, hogy kereske­
dő nem kereskedhetik ugyan, ha nincs porté­
kája, de hogy a’ legjobb portéka sem kél , 
ha, ki árulja, nincsen. A’ Schedel felhozta 
factumokrúl ítéljen V  közönség. — Ugyan a- 
zon száma a’ Századunknak reproducálja Far­
kas Lajos’ már említett II. Mulatságokbeli 
vádját, egy kis savanyú mártással — ’s feles­
leges említenünk, hogy Sebedéinek arra adott 
12 sornyi nyilatkozását *) a’Századunk nem  
reproducálta; ellenben mellesleg rá fogja, 
mintha Orosznak „ironice szemére hányta“ 
volna német munkáját, mit az soha sem tett;
*) Figy. 838. 255 szelet.
519 520
’s még azt is szóba hozza, hogy D. S. atyja, 
anyja, ’s anyanyelve német volt: mire Sebe­
déi azt felelhető, hogy néhai Kőszegi Rájnis 
(Rheinisch) Józseffel egyetemben, dicsőségének 
tartaná még, ha atyja’ magyaríisztviselő, any­
ja’ magyar nemes létére legszentebb köteles­
ségének nem ismerte volna mindenha, min­
dent, mi tőle telik, az általa választott utón 
(a’ nyelv’ és literaturáén) tennie; de hallgatott, ’s ta­
lán azért, hogy praedicátumos magyar nemes ’s talán 
táblabiro Ra l á s f a l v i  Orosz J óz s e fet, azon 
felül gr. Széchenyi’ megtámadoját, a’ Hartleben- 
fele Századunk’ ’s Fillertar’ kiadóját, ne pirítsa, 
ki azon négy sorát is, mellyben 1837. júniusban 
a’ Jelenkor’kiadóját hirdetése’kiadására keré : né­
met ü l  irta, mert fordítója nem volt épen körül­
ié , magyar apától ’s anyától születve pedig, ma­
gyar nyelvtudásához — akkor legalább még — 
nem bízott eléggé. Oportet esse memorein! — Egy 
értelmes ’s a’ hazai dolgokban jártas férfiú érte­
kezett még a’ 44. számban a’ literatúrai felekeze- 
tekról, ’s midőn többekben vele kezet fognánk, 
bizonyossá teszszük egyszersmind, hogy a’ ben­
nünket ’s leginkább Bajzát érdeklőkre nézve sok­
ban módosítani fogja véleményeit, midőn a’ múlt 
tizedi (1820—30) pesti literatori magányos viszo­
nyokba: előzményeibe az 1830-ban es után történ­
teknek, akkori levelezesek’ fényre jötte által, kö­
zelebbről belé lehetend pillantania.
A’ Szi ónnak mindenek előtt a’ Berzsenyi­
mottóval volt baja, majd az Újfalvi által közlött 
czikkelyével a’ Figyelmezőnek a’ Hermes-kölni 
tárgyban *), ’s egy sok tekintetben nevezetes 
jegyzésben Schedellel **); az új felév’ kezdetén pe­
dig, (mint olvasóink minap 475, 476 szel. látták) 
szemlét is kezd tartani — az egyházi ? nem — a’ 
political, világi-tudományos és szépliteraturai fo­
lyóiratok felett. Elég legyen olvasóinkat hozzá u- 
talnunk. Nekünk csak egy szavunk van itt: Bea- 
ti simplices!
Végre április’ elején megindult Kunoss’ Ter ­
mésze t e  ’s benne legott elkezdő a’ kiadó’ tudós 
társasága, név szerint az alapító maga ’s majd 
Stancsics, az academia elleni félelmes oppositio- 
já t: itt ott bennünket is érdekelvén. Az elsőbb­
nek mindig általánosságokban maradó vádjaira 
Figyelmezőnk néhány felvilágosító szót közlött 
(284—90 sz.), az utóbbiéi azt nem kívánták. Az 
efféle mindig maga magát czáfolja. 'S itt közöl­
tettek Hazuchának Századunkbeli panaszai a’ Hal­
ley’ üstököséről egy szép kis bevezetéssel (9. sz.), 
itt amaz, a’ színigazgató választmány által vissza­
utasított koholmány Bajza’ színbirálo-tagsága’ tár­
gyában (26.), itt e’ tárgy’ sophistieai védelme 
(30. sz.), mellyet Bajza az Athenaeum’6. sz. tag­
lalt ; ’s itt holmi ártatlan bökdösések között Ha- 
zucha’ vas embere , melly tárgyról Vörösmarty a’ 
Figyelmező’ 472—4 szeletein adá magyarázatait.
Hátra vari még, hogy Csató’ Hírlapi szemlé­
jét characterizáljuk, melly egyenesen az Athe­
naeum és Figyelmező ellen létesült — noha az 
irány’ elfedezésére a’ többi lapok’ tárgyai is fel-
hordatnak, hol észrevételekkel, többnyire igen rövi­
dekkel , hol azok nélkül ; ’s bőven többnyire csak 
ott, hol alkalom kínálkozik, a’ mi lapjainkat köz­
vetve vagy közvetlenül sújtani. (Folytatjuk.)
JAteraturai mozgalmaiír.
13 S, — Sa j t ó  a l a t t :  Budán az egyetem’ 
műhelyében: Mar ót  bán,  Vörösmarty’ szomo- 
rújáteka, 5. felvon', több literaturát kedvelő ifjak’ 
költségén. 2. Debreczenben : A’ h á z t a r t á s  
és mezei  gazda s á g’ tudománya, figyelmez- 
ve hazánk’ régibb ’s újabb törvényeire , ’s a’ haj- 
dankori hellen ’s római gazdasági írók’, valamint 
az újabb érdekes munkák’ előadásaira. Irta B a- 
l á s h á z y  János ,  m. acad. rendes tag.
Játekszini repertóriumunk folyton bővül. Kú- 
thy  Lajos bevégzé Ar i adne  czímü 5 felvoná- 
sos szomorújátékát,’s az mar tamil tátik is; Szon-  
t a gh  Gusz t áv  ,,A’ be s z á l í t á s “ czimű víg- 
játekat; Nagy I gn á c z ,  Kontó P á l t ,  
Gaa l  a’ Pe l e s k e i  nó t á r i us t  hozza színpad­
ra. Beöthy Zs igmond fiatal Írónknak két 
színdarabja készült el: Csáb,  szomorúját. 4. 
felv. jambusokban: ’s Ludas  Matyi ,  énekes 
bohózat 3 szakaszban, mellyhez Hulínyi muzsi­
kát készített, ’s el van fogadva adatás végett. 
Mu n k á c s y t o l  tegnapelőtt adatott egy új tüne­
ményes játék: Tündé r  I l ona  czímmel; ’s a’ 
Természet II a zu eh a’ két darabjából (Haramia 
csők; Ivan) közlött már mutatványokat; Gl o s z ’ 
egy szomorújátekából a’ Rajzolatok.
Fáb i án  Gábor Tocqueville’ nagy érdekű 
munkáját fordítja (la Démocratie on Amerique), 
mellyből az Athenaeum több rendbeli czikkelyeket 
közlött ’s fog még közölni (l. Figy. 837.1. 202—7).
Sza l ay Lászl ó folytatja The mis ét.
JlTyilatleo z  á s.
W ie  d e r Schelm  ist , so denk t er*
'  N e m e t  k ö z m o n d á s .
Tetszett a’ Rajzolatok’ kiadójának, a Fi- 
gyelmező’ 475-d. slzeetén álló, Kunoss’ Ter­
mészete’ szakadatlan folyamatjarol értesítő világos 
szavaimnak olíy ertelmet tulajdonítani, milly csak 
azoknak juthat eszökbe, kiknek gondolatja nem 
tiszta helyeken szokott járni. Ha szükséges ma­
gyarázni a’ helyet, kijelentem , hogy az nem tesz, 
’s nevelt ember’ szájában nem tehet egyebet, mint: 
a’ K imoss’ T é r mésze t e  (és nem Munkácsy’ 
Rajzolatai, mellyek jul. elején egy kicsit megre­
kedtek) folyt on (azaz: szakadatlanul) foly 
(mert folyóírás). A’ botránkoztatás’ bűne azé, 
ki a’ legtisztább valót mocskokra forgatja el; 
’s lakd jón ő , mint már lakói, ezért is a’ közvé­
lemény előtt; a’ Természet’ kiadója pedig a’ tör­
vény előtt: ha a’ Rajz. 9-d. számában rám kent 
„ e r k ö l c s i s é g e t  a l apt a l anul  gyanus í t -  
ni,  sőt  mocskokka l  i l l e t n i  me r é s z l e t t  
r ága l mazó“ czímet, mellyet addig is neki és 
czimborájának adok vissza , nem fogja igazolni.
__________ I>, Schedel JF.
*) Figy- 8 3 8 .3 2 0 -6 . sz. és Szion . 37, 39,43, SCT  *’ *'■ 3°- s!ámokh“  a<J°o cgyegynegyed ív e l ,’» 
45, 47. sz. -  «») I. Szion, I. 37. sz. 148. I. e’ féllel, a’ jól' 17. meg nenn. |.le.het.H...m, polo!-» v»°-
STyomatik Budán.* a’ magyar kir. egyetem* lietüivel.
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Kiadó szerkesztők
S C H E R E T  9 V Ö R Ö S M A R T Y 3 szerkesztő társ R A J Z A .
---------------  I i l l l irr  M Á S O D I K  É v i
Pesten. Augustus' 14. 1939. 33. szám.
VartAlom. H a z a i  1 i t e r a t u r a. Számtudomány. D. Vállas’ Egyetemes számtudománya. — Ifjúsági mun­
kák. A’ sokat tapasztalt nevelő’ beszélgetései. Honosílá St. J. — Életből szedett képek’ csarnoka, Pereg- 
rynytől, és Amerika’ fölfedezése, Campe után ugyan attól. — Állítások, vélemények, felvilágosítások: 
Színi hatás, mint drámai becsmérték ( fa c h o tt  Sándor). — Necrolog. — Literatúrai mozgalmak.—Igazítások.
H A Z A I  L I T E R A T U R  A.
Számtudomány*
1 3 9 »  Egyetemet s z á m  t u d o m á n y .  Irta  D. V á l- 
l a t  A n t a l , m. academiai rend. tag. Pesten, 
Esztergami h ( önyvnyomtaló)  Beimel József-be­
tűivel, 1838. 8r. V il i .  és 245 l. Ára 2f t  ep.
A’ munka, mellyet ismertetünk, nálunk 
eddigelé új terv után dolgoztatott. Halljuk 
tellát mindenek előtt a* szerzőt.
„Egyetemes számtudománynak neveztem 
a’ kisded munkát“, úgy mond a’ sz. „mert az 
arithmetica’ m i n d e n  ágának alapvonalai 
foglaltatnak kenne. Leczkesor’ alakjában je­
lenik meg, mert a’ szóbeli előadás szabadabb 
mozgást enged“.
„Közönséges tanító könyveink kirekesz­
tik a’ változó mennyiségek’ vizsgálatát — a’ 
melly nálunk, valamint legtöbbnyire másutt 
is, f e l s ő b b  a n a l y s i s ’ nevezete alatt, 
külön tudományként adatik elő. Nekem e’ 
megkülönböztetés, didacticai szempontból te­
kintve, csak annyiban tetszik, mennyiben az 
illető fogalmak magok különböznek egymás­
tól — hol egyébiránt a’ tudomány’ előadásá­
ról van szó, a’ változók' tekintetének ’s így 
az analysisnak kora behozását eléggé nem 
sürgethetem“.
K
„Mennyire mehetni ez utón, mutatja a’ 
könyv maga, inellyben iparkodtam, hogy az 
előre bocsátott fogalmaknak, miilyen péld. a’ 
függvény’fogalma , minél előbb vegyem hasz­
nát. ’S úgy rendeltem el a’ különféle tanítmá- 
nyokat, hogy egy részről az unalmas ismét­
léseket elkerüljem, más részről minden egyes 
tanítmánynak lehető legnagyobb hasznát ve­
gyem“.
Az arányok ’s első rendű egyenletek, 
mellyek ’inás könyvekben fő szerepet játsza­
nak, itt a’ nem kevesbbé fontos anyag’ soka­
ságában szinte elenyésznek. ’S kitűnnek: a’ 
külzelés, egészítés ’s a’ felsőbb egyenletek — 
igen termékeny, ámbár nálunk eddigelé igen 
kévéssé ismert tárgyak, m e l l y e k n e k  tu­
d á s a  n é l k ü l ,  ma má r  e g y  t u d o m á ­
n y o s a b b  m é r t a n i ,  m e c h a n i c a l ,  p h y ­
s i c a l ,  c s i l l a g á s z i ,  mű t a n i  stb. köny­
v e t  sem  o l v a s h a t n i “.
„Az egész’ eszméjét Littrowtól vettem 
álta l, mire nézve az olvasót Littrow’ mun­
káira , vagy a’ Tudománytár’ XII. kötetére, 
’s a’ Figyelmező’ 1837. II. félévi 18 ’s 19 
számaira utasítom. De úgy vettem által, hogy 
azt, e’ munka’ kidolgozása után, nem kevés 
joggal sajátomnak merem mondani. Hogy a’ sa­
játságos kidolgozás sajátságos lehozásokat is 
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tesz fel, magában világ-os, ’s ezeket a’ tudós 
és méltányos olvasó talán nem igen csekély 
számmal fogja találni“.
„Helyén volna talán, arról számot adni, 
a’ végteleneket hogy miért vettem fel. Iga­
zolásomra röviden ezt mondom: hogy a’ vég- 
telenek’ tlieoriájának magam sem vagyok ba­
rátja , hogy azonban némelly alkalmazások 
elkerülhetetlenül végtelenekre vezetnek ’s 
hogy e’ theoria , ha alapja egyszer meof van 
vetve (mi különben némi nehézséggel jár), 
könnyebbítéseket nyújt, millyenekkel sem a’ 
származékok’ (derivation), sem a’ határok’ 
tlieoriája nem igfen bövelkednek(ik). Hogy a’ 
háromszögméreti függvények, mértani jelenté­
sükből kivetkeztetve, itt is már megjelennek, 
a’ munka’ teljességéhez mulhatallamil ínegkí- 
vántaték“.
„Végre még egy kérés. Minekutána ma­
gamat nem tartom csalhatatlannak, olvasói­
mat arra bátorkodom kérni, hogy észrevéte­
le iket, akár az elrendelést, akár egyes téte­
lek’ leliozását illessék azok, hol nyilvános 
lapokból kifogynak, bérmentes levelekben 
közöljék velem minél számosabban. Haszno­
kat veendem ezeknek , mind későbbi dolgo­
zataimban általában , mind különösen egyne- 
talántáni második kiadásban — de a’ főbb 
dolgokat, hogy a’ munka minél használhatób­
bá legyen, az épen mos t  k é s z ü l ő  mér ­
ta n ’ végéhez is szándékozom csatolni“.
„Egyedüli czélom, hogy a’ szép és fe­
lette hasznos tudomány’ terjesztését, gyenge 
tehetségem szerint, magam is eszközöljem — 
egy szóval, hogy használjak. ’S midőn olva­
sóimat észrevételeik’ közlésére kérem , mun­
kálkodásokat ön hasznokra kívánom fordítani“.
A’ nézőpontnak, melly az imént közlött 
előszóban csak érintve, nem pedig, mint új 
terv szerint Írott könyvnél várhatni leliete, 
kifejtve van , némi kimutatására, ref. szük­
ségesnek találja az olvasót arra emlékeztetni 
röviden, miképen az újabb kor’ fő törekvése 
nem annyiban ú j, ismeretlen anyagokat gyűj­
teni , ámbár e’ tekintetben is szép élőmén et­
tél dicsekedhetünk, mint a’ tudottak közül a’ 
valóban hasznost kiszemelni, ’s új és lehe­
tőleg rendszeres alakba önteni, hogy így e’ 
tudományok’ királynéja minél könnyebb mó­
don , minél több személy’ birtokába juthat­
ván, mind az értelmiség’ kifejtése, mind pe­
dig a’ köz életben való alkalmazások lehető
kiterjedésben, mint illik, eszközöltessenek; 
— hogy a’ kor’ ezen törekvése leginkább 
Littrowban testesült, mint a’ ki egy évtized 
alatt három egymástól független ’s mégis 
egyre czélzó, munkát irt, mind annak kiha­
gyásával , mi inkább hozományos (miilyenek 
péld. a’ négyszög- és köbgyökér számokból 
kivonásai) vagy mi inkább rejtettebb tudo­
mányt mutat, mint tetemeőb alkalmazásra ve­
zet, nevet ’s dicsőséget érdemlendő.
E’ törekvés viszhangra talált ime nálunk 
is,, mi annál üdvösebb lehet, miután a’ leg­
szebb tudományok iránti idegenkedésünk min­
den lehető rövidítést és könnyebbítést tesz 
szükségessé. Azon felül dolgok pendítetnek 
meg itt, mellyek magyar nyelven még nem 
szólamlotíak meg, miilyenek mindenek felett 
a’ kiilzelés (differentiate) és egészítés (in­
tegrate), mikhez a’ felsőbb egyenleteket is 
számíthatni, minekutána a’ czikkely Nagy 
Károly’ Algebrájában az újabb találmányok’ 
mellőzésével dolgoztatott, holott itt S t u r m’ 
tételein alapul, mi a’ képes gyökerek’ kere­
sését olly biztossá teszi. De ismerkedjünk 
meg részletesebben a’ könyvvel.
A’ három első leczke’ tárgyai; mennyi­
ségek és munkák (operatio); szám- és mun­
ka jegyek; más jegyek és mennyiségtudomá­
nyi okoskodásmód. Együvé foglaltam e’ há­
rom leczke’ tartalmát , mert bevezetésül szol­
gálnak az egész munkához. Ref. e’ beveze­
tést didacticai remekműnek nézi. Ha valahol 
bizonyosan itt érte czélját a’ szerző. Mindnyá­
jan emlékezünk még minnen magunkról, ’s 
a’ mindennapi tapasztalás mutatja, hogy a’ 
legelső fogalmak’ helyes megfejtésétől függ 
leginkább a’ tanítás’ sikere. A’ ki itt téve­
désben van , az más tudományban liaeresist 
alkot, a’ mathesisben épen egy lépéssel sem 
mehet tovább. Szerzőnk az első fogalmakat a’ 
lehetőségig fejti meg ’s hiányokat tölt be, 
mellyeket ref. minden eddigi könyvben talált, 
’s mellyek akadályúl szolgáltak bizonyosan a’ 
jobb főknek is. — Szerző a’ számot, vagyis 
mennyiséget e’ három tekintet szerint osztja 
fel: «) általános, különös; ß) ismert, isme­
retlen; y) állandó, változó. A’munkákat min­
denek előtt csoportozati és számmunkákra 
osztja. Az elsők úgy mond, csak annyiban tar­
toznak ide, (a’ számtudományba), mennyiben 
a’ számmunkákra befolyással vannak. Szám­
munka csak kettő van: öregbítés és kisebb!-
525 526
(és, vagyis legegyszerűbb alakban : 1) egy- 
beadás; 2) levonás. Első rendű almunkák: 
a) szorzás ; ß) osztás; másodrendüek: a') eme­
lés; ß4) gyökérkivonás. *S mind ez egymás­
ból fejtetik meg. Különös figyelmet érdemel, 
hogy itt is már a’ számok’ és munkák’ viszo­
nyos hatásából hozatik le az állító’s szintúgy 
a’ tagadó szám. De a’ mi e’ bevezetést leg­
inkább bélyegzi ’s mi eddig sehol sem mon­
datott ki, az, az általános mimkajegy’ fogal­
ma. Szerző a’ számjegyeket, a’ számok’ fel­
osztásához mérve, két felekezetije hozza: 1) 
betű, általános, ismeretlen, sőt néha ismert 
és változó számok’ kitételére; 2) úgy neve­
zett arab szám, különös és ismert számok’ 
kifejezésére. Szintúgy, sz. szerint, a’ mun- 
kajegyek is általánosak, vagy különösek. 
Általános munkajegyűi is használtatnak be­
tűk, legtöbbször azonban e’ következők: F, 
f, cp, V, ip..., melly betűk e’ szó: fun- 
ctio (függvény) első hangját teszik. Függvény 
pedig szám, mellynek értéke más szám vagy 
számoktól függ, azaz, mellynek értéke vál­
tozik , midőn azon más számok’ értékei vál­
toznak. — Ref. azt mondta felebb, hogy e’ 
lehozás bélyegzi leginkább a’ mondott beve­
zetést. Ezen értelemhatározás u tán, szinte 
egy csapásra, új világ nyílik az olvasó előtt, 
’s ama’ fogalom, melly az analysis’ kezdetét 
olly megbírhatlanná tette, minden gyermek’ 
kezébe adatik. Ref. hosszas volna , ha a’ be­
vezetés’ minden különösségét ki akarná e- 
melni, mire nézve tehát olvasóit a’ könyvre 
magára utasítja.
Következnek két leczkében: a’ csoporto- 
zati munkák, az egybeadás és levonás. Ezek­
ben csak a’ fő tételek érintetnek, ’s nagyon 
hibázna, ki itt azon szabályokat keresné, 
mellyek más könyvekben találtatnak. Neve­
zetes , hogy az első rendű egyenletek’ alak­
változtatása’ első része, az áthelyezés(trans- 
positio membrorum) itt is már elöfordúl. Még 
nevezetesebb a’ következő tételek’ :
*+• (h-A) =  +  A,
— (+A) — — A,
-f- (—A) ~  — A ,
— (—A) =  “I- A ,
leliozása, melly itt a’ nagyhírű Cauchy után 
adatik. Hogy e’ sajátságos leliozásból a’ szor­
zás’ (VI. leczke) következő tételei 
-+-m (+«) =  -hm«,
-4-m (•—«) =  — Illa, '
— m (-+-«) =  — ma,
— m ( — a )  =  -I Illa,
mellyek közűi, kivált az utolsó, közönséges 
tanító könyveinkben különös nehézséggel bir, 
igen könnyen folynak, az olvasó maga fogja 
észrevenni. Az osztás’ (VII. leczke) végén 
az első rendű egyenletek’ alakváltoztatása 
befejeztetik.
A’ VIII. leczkében, melly a’ törtszámo­
ka t , hányasi egyarányokat (proportio, miért 
nem aránylat?)’s első hatványé egyenleteket 
tárgyazza, egy szép alkalmazására találunk 
a’ függvény’ fogalmának. A’ dolog röviden 
ez: A’ legegyszerűbb tört az, mellynek szá-
, f 1 1 1  mólója 1, peld. — , A’ mint a’
nevező nagyobbúl vagy kisebbül, úgy a’ tört’ 
értéke is változik ’s innen a’ tört a’ nevező’ 
függvénye éspedig ollyan, melly, ha annyi-, 
szór vétetik, a’ hány egység van a’ nevező­
ben , épen egyet tesz. Innen, ha <pn a’ szó­
ban levő tört, lesz
<iPn . n =  1,
1
es (fnz= -  ,
mi a’ törtet hányassá (quotus) bélyegzi ’s így 
az a’ hányasok’ törvényei alá esik.
Hasonló sajátságos lehozásokra találunk 
a’ IX. leczkében, mellyben a’ hatványok (po- 
tentiae) és gyökerek vizsgáltatnak. A’ kérdés 
ez: Tudatik hogy
midőn m nagyobb m'-nél. De hátha ennél ki­
sebb. „Ha ekkor is hatványjegyet (exponens) 
keresünk, úgy mond a’ sz., hogy vele más 
hatványjegy gyanánt bánhassunk, mindenek 
előtt világos, hogy az m és m'-től valainiké- 
pen fiiggend. Legyen tehát a’ keresett hat­
ványjegy in, m ') , lesz
=  á^(m' m') 
am'
következőleg:
am =  am' a^(m’ m/)
—— d }
’s így
m ^rm '-h  y(in, m;)
tehát végre
9P(in, m') =  m—m 'r 
azaz, mint az első esetben 
*
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a" =  ara- m'
Világos, hogy ekkor m—m' tagadó mennyi- 
ségf, ’s minthogy
m = « 1' — m"
következőleg1
in' =  m -+- m" 
lesz egyszersmind
am _  __m„
azaz:
am" a
A’ harmadik ide tartozó eset, midőn 





am =  am.aV(m)




m — m -t- q > ( m )  
<P( m) =  o,
-  =  a°. sth
Alább liasonlólag ebből 
kihozza , hogy
m J-
V^ a =  am
Ref. ezen lehozásoknak igen örült, de egy 
nevezetesebb nyomtatási híbán a’ 74. lapon, 
melly azonban hátúi kivan igazítva, szint- 
olly nagyon megakadt.
A’ XII. leczke a’ különös számokkal va­
ló munkákat említi röviden, ’s a’ tizedes tör­
teket a’ tizedes rendszer’ fogalmából hozza 
le. A’ határozatlan ösztevők’ (coefficiens) té­
tele már itt megnyitja a’ felsőbb analysis’ 
körét.
Következnek a’ XII. leczkében a’ végte­
len nagyok és kicsinyek, a’ sorok’ összehaj­
lása és szétterülése ; a’ XIII—XX leczkék- 
ben a’ külzelés’ és egészítés’ alaptételei, má­
sok közt Mac Laurin’ tétele, Newton’ bino- 
miuma , Taylor’ tétele, logarithmusok stb. 
A’ háromszögméreti függvényeket, m é r t a ­
ni  j e l e n t é s ü k b ő l  k i v e t k e z t e t v e ,
mint maga szerző mondja, így vezeti b e : 
„Különös figyelmet érdemelnek e’ sorok:
x - ± -  - f
2.3 1 2 .3 .4.5 +
mind itt az aritlimeticában, mind alább a’ 
mértanban. Bizonyos mértani szerkezeteknél 
fogva az elsőt x’ sinusának, a’ másikat x’ 
cosinusának nevezzük“ stb. — Az egészítés- 
ben a’ ludolphi számot is hozza le.
A’ felsőbb egyenletek’fő tulajdonságai a’ 
XX. leczkében adatnak. Következik (XXI. 
leczke) a’ legnagyobb közszorzó ’s az egyen­
lő gyökerek’ kiirtása, mert szerző a’ követ­
kezőkben felteszi, hogy a’ kezelendő egyen­
letek’ gyökerei nem egyenlők, ’s miket az 
egyenlet-feloldásnak alapul ada: Sturm* té­
telei és segédfüggvény-sorok a* XXII. lecz­
kében — tárgyak, mellyek a’ mindjárt reá 
következővel: gyökerek’ határai (XXIII. lecz­
ke) így talán egy munkában sincsenek fel­
dolgozva.
A’ hátra levő három leczke’ tárgyai: 
Egyenletek’ feloldása (XXIV. leczke), sorok, 
beiktatás (interpolatio) (XXV. leczke), leg­
nagyobb és legkisebb értékek, értéke 
(XXVI leczke).
Ref. nélkülözi'a’ geometriai haladást, 
melly egy pár szóval a’ 89-dik lapon foglalha- 
ta helyet, azután szerző, úgy látszik, e’ sort
(a -1 )  -  Y - (a - l)2 +  { - ( a - l ) 3-  + . . .
134.1. némelly esetben szétterülőnek { nézi, 
mi azonban nem úgy van.
Helybenhagyást érdemel a’ tiszta, csinos 
és világos Írásmód, valamint a’ műnyelvre 
nézve az, hogy szerző távol a’kiilönözni sze- 
retéstől, eredetiség-vadászástól: készséggel 
fog kezet társaival, ’s egyesülésre törekszik. 
A’ hibás nyomtatásban , ellenben, lehetetlen 
meg nem botránkozni. Öt lapnyi errata kissé 
sok; ’s ha a’ correeturai hanyagságért szer­
zőt menteni nem lehet is , legalább a’ hibák’ 
kijegyzésébeni lelkismeretességét kell di­
csérnünk. D e, ki használni kívánja a’ köny­
vet, annak mulhatlanul szükséges az igazí­
tásokat a’ magok helyén hegyes ónnal beso­
rozni: mi megtörténvén, bizton élhet a’ jeles 
tartalmú és módszerü munkával.
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Ifjúsági munkák.
M 40» A’ tokát tapasztalt n e v e t ő ’ b e s z é l g e t é s  
s e i , természet-f) csodái, természet. (') neveze­
tességei és művészi tárgyak Jelelt. Egy (?) hasz­
nos olvasókönyv; mellyel ( mellyel)  a' magyar ifjú ­
ság' számára honosított St. J. Két kötet, X II. 
’s 220 , és 222 lap n. 12r. két kőrajzzal. Kas­
ain , 1837—8 nyonit. Weffer Károly. Ara fiizve 
2 A  cp.
Az előttünk fekvő , szüléknek’s nevelők­
nek gyermekeik’ ’s növendékeik’ számára 
méltán ajánlható, munkában, a’jártas szerző, 
egy éltes hajóskapitány’ képében, ki sok 
öröm és baj, hajótörés, rabság ’s egyéb vi­
szontagságok után, tapasztalatokban dús él­
te’ estvéjét családja’ körében, mulattatva ok­
tató beszélgetésekkel tö lti: érdeklő, köny- 
nyen felfogható, az ifjúság’ érzése és értel­
méhez alkalmazott, gyakran kérdésekkel, ’s 
ezekre adott magyarázatokkal, kellemetes tör- 
ténetecskékkel, 's mindenütt a’ legszebb er­
kölcsi és vallási oktatásokkal keresztülszőtt 
előadásban közli a’ természet és müvészség’ 
sok nemű jelességeit. Megismerkednek itt 
kis olvasóink név szerint a’ tengerrel, annak 
tulajdonságai, lakói ’s egyéb nevezetességei­
vel, a’ források’ különféle nemeivel, ’s kü­
lönösen az irlandi Geyserrel, melly alkalmat 
ád, a’ sziget’ egyéb jelességeit is elbeszélni. 
Majd visszatérőleg a’ vizekhez a’ legemléke­
zet esb tavak, ’s a’ legnagyobb folyók ve­
zettetnek a’ növendék elébe: de csak Afrika, 
Á zsia’s Amerikáé, az európaiakét, u. m., is­
meritek (120.): ’s mégis ref. ezeket is óhaj­
totta volna úgy, mint a’ többit, adva látni; 
a’ liíresb zuhatagok, szigetek — itt említést 
érdemiének, mint hazaiak, Csallóköz és Cse­
pel , sőt históriai tekintetben Sz. Margit i s ; 
majd a’ hajdankor’ némelly nagyszerű marad­
ványai, mint Persepol és Palmyra, Hercu- 
laniun, Athen, stb. E’ helyt lehet vala né­
melly, ha nem világnevezetességii is, de ha­
zai tekintetből emlékezetes és tudni méltó , 
régi emléket ismertetni, a’ Sopron és Szom­
bathely , Győr, Óbuda, Mehádia ’s Erdély-
táji régiségeket érdekelni, Traján’ liidját é£ 
útját, mikről az 56. lapi pár szó nagyon is ke­
vés, az ócsai ’s demsusi templomokat, a’ 
várhelyi ásásokat stb: ’s ez alkalommal ta­
lán a’ nemzeti museumban találtatókra figyel­
meztetvén , az óvilág’ emlékei iránti érzéket 
éleszteni stb. A’ Il-d. részben a’ beszélgetők 
többnyire a ’ szárazon ’s föld’ kebelében mu­
latnak. Ugyanis a’ Traján’ oszlopa’ megtekin­
tése után Ceylonba utaznak kis hallgatóink 
’s Ádám’ csúcsa’ nevezetességein függnek, 
majd a’ legnevezetesb sírüregek, bányák, ak­
nák — itt a’ jeles!) magyar ’s erdélyi érez- és 
sóbányáknak nem kell vala elmaradni név ’s 
némelly részletek szerint — különféle barlan­
gok vezettetnek eléjök, közben China ’s a’ 
dunaiak’ emlékezetességei, ismét a’ neve­
zetes!) havasok ’s egyéb hegyek — az euró­
paiak között hibáznak a’ Kárpátok —, vulká­
nok, az amerikai, afrikai és ázsiai puszták, 
’s befejezésül az új kor’ némelly jeles építmé­
nyeinek ismertetése.
Meg kell vallani, hogy a’ szerző nagy 
mértékben bírja azon tehetséget, a’ földisme- 
ret’ roppant mezejéről nem csak mindig ér­
dekest szemelni, mi ott hol az anyag gazdag 
’s rendszer nem köt le, könnyű ; hanem a’ 
kiszemeltnek, olvasóit — az ifjúságot — leg­
inkább érdeklő oldalait felmutatni, tárgyról 
tárgyra könnyű szökelletében a’ fiatal kö­
zönség’ kíváncsiságát folyvást éleszteni, 
’s mi itt a’ fő , mind ezeknek nézelletéből nem 
csak az ész, hanem a’ szív’ számára is er­
kölcsi tanulságot vonni, ’s a’ lelket egy fel­
sőbb, atyáskodó lényhez emelni fel. Egyet 
azonban nem nélkülöz ref. szÍYesen, bármelly 
tárgyú ifjúsági iratban: ’s az a’ hazafiúi ér­
zésekre hatás. „Isten, világ, ember és haza“ 
legyen minden illy írónak jelszava; istent is­
mertetni a’ világból, ’s az emberek felett sze­
retni a’ hazát. ’S mert e’ hitre mi s z o r u ­
l u n k  leginkább, annak,  ki illy munkákat 
a’ mi gyermekeink’ kezébe ad, soha sem kell 
felednie, hogy nem csak erkölcsi emberekül, 
hanem hazafiakul is kell őket nevelnünk. ’S 
így, hol a’ természetet vezeted eléjük, ne 
feledd velük megbecsülteim ten hazaföldedet 
is , hogy azt szeressék; ’s midőn az embert, 
sződd keresztül hazafiúi emlékezetekkel; ’s 
minden más nemzetek’ előmentét, dicsősé­
gét is használd arra, hogy ten nemzeted’ elő­
mentét, dicsőségét szívből oliajtozzák. A’ ki-
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vánat nem túlzó, ’s az alkalmazás nem ne­
héz. Ez a' didaxis tág fonalakon já r, ’s mó­
dot enged bármit végül is mindig- egy pont­
ra visszavezetni. Fordítónk itt ott figyelemmel 
van ug-yan hazánkra, de ref. mindig- részlete­
ket ohajla, nem csak neveket, ’s néhány 
lelkes szót, melly a’ g-yermeknek képzeleté­
hez is szóljon. Más, szerencsés!) csillagzatu 
népeknél a’ nemzetiség- olly biztos révben 
nyug-szik, hogy ott lehetetlen hazafinak nem 
lenni, ’s ók ellehetnek a’ nélkül, mit nekünk 
az öntudaíu pálya’ e l e j é n  egy perczig- sem 
szabad szemünk elől elveszteni.
A’ fordítás’ nyelve eg - é s zben  megle­
hetős könnyű ’s az első ifjúság-’ tehetség-éhez 
mért, de grammatical g-ond nélküli *). Hány­
szor voltak íróink figyelmeztetve , kérve, kor­
holva e’ lianyag-ság-ért! ’s még- mindig- van­
nak,  kik a’ critica’ sürgetéseire nem hallgat­
nak. Az új szavakkal élésre nézve, mellyek 
néha vadon újak, ’s nem is mindig jók — 
kisebb bátorságot óhajtanánk annak, ki ifjú­
ságnak í r ; azokat csak a’ legnagyobb szük­
ségben kellene használni, péld. hol ritka ’s 
tán természeti testeket kell megjelelni — ’s 
itt is, sőt, mivel illy elemi könyv a’ legve- 
gyítettebb közönségnek való, minden egye­
beknél is legalább a’ szülék’ ’s tanítók’ eliga­
zítására, ismeretes más nyelvű neveket zára­
dékban kellene adni, vagy csillag alá vetni; 
mit a’ fordító néha tesz, de sokszor nem tesz. 
’S vannak egészen szükségtelen, sőt rósz újí­
tások, miket kerülni kell, vagy legalább még 
korai illy könyvekben használni, péld. bugyás, 
bugyó ( b u g y o g á s ,  bugyogó), képleg (kép­
let), liason(ló), völgyeleg, vezekelni (lakol- 
n i), hugyansó , keser(Ü)só , írföld, Grőnor- 
szág stb.; továbbá megjegyzendő az egy-  
gyel mint előszócskával való visszaélés, né- 
raelly szó’ hibás használata: f é n y e s  vidék; 
a ’ könnyű értelmet nehezítő összeírások 
miilyenek: őszöreg, egerivíz , comóitó , víz- 
hoztafa,’s általában némi helyesírási ingatag­
ság stb. Azonban mind ezek mellett e’ könyv 
azok közé tartozik, mellyet, egyformán tanul­
ságosat, épületest és raulattatót, szüléknek
*) Még illyek is fordulnak elő : én egyet sem ta- 
láloM elég meginagyarázónak, I. 35.; mely- 
lyet észreveszünk, érzékeinkel(-nkkel) érez- 
ZÜK I. 53.; az első kép két leventa közti 
viadalt ábrázol JA, I. 192 stb.
’s nevelőknek mint egyjkét a’legczélirányos- 
baknak ajánlhatunk.
1 4 1 .  Eleiből szedett k é p e i - ’ c s a r n o k a .  Ifjú szí­
vek' művelésére gyíijlé P e r e g r i n y  Elek.  Po­
zsonyba?/, Schmid Antal’ let. 1837. 16r. tl(j l. kél 
színezett korajzzal, 30 kr.
3 4 2 .  A m e r i k a ’ f ö l f e d e z é s e .  Mulatságos olva­
só könyv gyer?nekek és ifjak' számáru. Campe
H. 1. után P e r e g r i n y  Elek.  Első rész. Co- 
l?/?nlus. Pozsonyi. Schmid Ant. bet, 1836. 8r. 213 
l. Második rész: Kortez. 189 l. Harmadik rész. 
Pizarro , 156 l. A’ két utóbbi Pozsony, 1839 . 
Bucsánszky Alajos könyvkiadó’ tulajdona. Ara 
ketnény kötésben csak 2 f t .  cp.
Az első, érdekes kis történetek’ sora, mely- 
lyeknek majd mindenike más és más erkölcsi 
eszmét tüntet a’ gyenge elmék’ elébe: Szapáry’ 
története lelki erőt ’s nemes boszút; Barbula 
ésMarcusé jótéteményt és há lá t; Cervantesé 
a’szabadság’ becsét; Szeredy Gáspáré a’ hir­
telenkedés’ bal következéseit; Albaé , a’ fur­
daló lelkismeret’ kínjait; Ziethen porosz ge­
nerálé a’ gyermeki szeretet’ jutalmát; Mont- 
fort Kataliné a’ jótékonyság’ egy emlékeze­
tes mintáját; Menzikoffé , a’ fukarság’ ala- 
cson bűne’ lakolását; V. Henriké a’ törvény’ 
tisztelése’ egyik szép példáját; Pyrrhus és 
Fabrioiusé a’ római férfierényét; Mónimé’ 
gyász története azt,  hogy a’ főpolcz is nem 
mindig boldogít; Montesquieu’ ismeretes jó- 
tette a’ felebaráti szeretet’ dicső voltát. Az 
utolsó darabok azonban kiesnek a’ kitűzött 
irányból: ifjú szíveket művelni. Ama’ „neve­
zetes álmák“ magyarázat nélkül, babonára 
képesek az ifjú szívet hajlandóvá tenni ; a’ 
testi könnyűség’ példáiból semmi tanulság,a’ 
testi erő’ (részint mesés) példái ’s a’ gyógyít- 
hatlan tolvaj szinte kívántak volna alkalmas 
fejtegetéseket: valamint amaz egyenként felho­
zott történetekhez is hasznos volt volna, vilá­
gos előadásban hozzá kapcsolni a’ morált, 
kivált a’ Cervanteséhez, melly úgy mint itt 
á l l , pusztán, talán ellenkezőleg hathat szerző’ 
czéljaival. Azonban szülék ’s nevelők pótol­
hatják az t, kivált ha a’ gyermeket a’ tanul­
ságnak ön erejével kivonásara szólítják fel. 
Csak egy észrevétele van referensnek a’ vá­
lasztásra nézve: m a g y a r o k b ó l  kell vala 
e’ csarnokot összeállítani, az ifjúnak rész­
vételére ’s a’ czélzott hatásra hazafiak’ pél­
dájával kétség kívül biztosban hathatni. 
’S honszeretet, polgári erény nem leltek kép­
viselőket. De nem kételkedünk hogy, ha szer-
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zö a’ jól indult gyűjteménykét folytatja, lesz 
tekintet erre is. Az előadás nagyobb részt 
könnyű, világos , néhány helyet kivéve, hol 
a’ kifejezés keresett, vagy hal értelemben 
vett, péld.: még ifjúsága b ő s z ü l e ,  23. 1.; 
ha a’ dolgot s z e r é n y e n  (komolyan?) ven­
ném , 25. 1.; még s z e r é n y e b b  és szigo- 
rúabb hangot (?), 65. 1. ; föltétel’ nehézsége, 
mellyet az ellenfél soha sem m ú l h a t  fel 
(győzhet még), 26. 1.; huszonkét spanyol 
z á s z l ó  l o b o g a  az á l l á s  körül (zászlóalj 
állott az alkotmány körül), 34. 1.; h ú z t a  
m a g a  u t á n  hátralevő [napjait, 38. 1.; vál­
tozva (váltva), 39.1.; elösmerni (significat: 
anerkennen; ’s v e r  kennen =  f é 1 r e ismerni), 
101. 1.; ’s néhányat, melly kissé kuszáit,péld. 
Pyrrhushoz a’ bevezetés, 70. 1., ’s azAppius’ 
beszéde, 79. 1. ’S ezen kívül az előadáson íz­
lés és csín is mutatkozik; de annál feltűnőbb 
már mai nap az iró’grammaticátlansága , mert 
ha egy két hely ingadozást nem mutatna,azt 
kellene hinnünk, Verseghynek egy új imádó­
ja tűnt fel; olly híven és vas állhatatosság­
gal van az ikes igék’ szabálya tapodva; itt 
csupa: vergődE, tudakozódA, kerekedE , tet- 
szE, látszA, ’s mind azon szörnyei az anti- 
révaismusnak, mellyek felett a’ figyelmes i- 
rók’ többsége, az aeademiával kezet fogóval, 
rég elmondá a’Reguiescant-ot. ’S ezekkel an­
nál gyakrabban találkozunk, mert szerző sze­
reti a’ félígmúltat, ’s az ármányos közép ’s 
visszahatok gyakorinál gyakoriabbak nyel­
vünkben. Hasonló gáncs éri A m e r i k a ’ f ö 1- 
fe de  zés  ét ;  ’s reményijük, hogy a’ Ré- 
vai-rendszer’ ellenzésének további foganat­
lansága közelítésre fogja az emberbaráti és 
szorgalmas fordítót bírni. Addig is dolgozá­
sait — mert a’ magot héja’ kedvéért elvet­
nünk nem kell — ajánlhatjuk mindennek, ki az 
ifjúságnak tanulságosan mulattató könyvet a- 
kar kezébe adni. ’S Amerikáról felesleges 
mondanunk, hogy az egyike a’ legkedvesebb 
könyveknek, Campe’ classical hagyományai­
nak egyik becsesbike; és csak azt teszszük 
hozzá, hogy az eredetinek könnyű, folyó és 
szelíd előadását benne örömmel feltaláltuk. 
A’ földképek: Mexicói öböl ’s a’ vele hatá­
ros szigetek és száraz ; Mexicó, és Déli-Ame- 
rika becses hozáadások. ’S ha a’ II. és III. 
kötet’ czímein a’ k ö n y v k i a d ó  azt jelenti, 
hogy Bucsánszky Alajos a’ magyar literatura’ 
részére meg van nyerve, csak Örülhetni;
mert mind ezen, igen csinosan kiállított kö­
tetek, mind némelly elébbi kiadásai épennem 
szükmellii ’s szűkmarkú könyvárosra mutat­
nak. Legyen iulvöz! 28.
Á llítá so k v é lem é n y e ié  , felviláyositások*
14t3. — ,A’ színi  ha t ás  mi nt  d r á ­
mai  b e c s m é r t é k‘ czímű athenaeumi czikke- 
met, Kunoss, a’ Természet f. évi 33-dik számá­
ban, úgy hozván magával lapjai’ kitűzött iránya, 
jónak ítélte megtámadni. Én a’ lépést .természetes­
nek látom. Újabb véleménynek mindenha találko­
zónak ellenségei, kik abban hamis tanitmány’ 
magvait mondogattak rejtezni; de ezt m o n d a n i 
nem eleg, hanem múlhatlanúl szükséges, alapos 
okokat ’s czáfoló ellennézeteket hoznunk fék ’S 
tette-e ezt Kunoss? szándéka megvolt, de mi 
haszna. . . .  Valóban nevetséges cse l l e l  igyek­
szik czikkemet megsemmisíteni a’ j ó s z á n d é ­
kú ember .  Lássuk miképen. Értekezésemből. \  
egy constructiót, melly előrebocsátott dolgokon 
alapszik, kiszakaszt, ’s azt magánállolag hozza 
fel, hogy arra rá foghasson, a’ mi tetszik. Én 
ugyanis értekezésem’ végén, színi-hatástalan je­
lesdrámai dolgozatot akarván példaképen idézni, 
így szóltam: „Vannakjelesebb dfámai dolgozatok, 
mellyek habár technicájokra nézve a’ színpad’ kül­
ső kellékeinek megfelelnek, mellyek körül a’ 
színész tettleges , a’ hallgató nyugvólagos műkö­
déseik mindent, mi megkivántatik elkövetnek — ’s 
mind ezek’ daczára sem keletkeztethetnek vára­
tott hatást. Például merem felhozni Lessing’ Bölcs 
Xáthánját, E’ jeles művet színpadon eddigelé nem 
láthatám, mindazáltal didacticai tartalmából húz­
va következményt, úgy hiszem, nem alaptalan Íté­
letem. Ugyanis olly műben, hol a’ szavalás na- 
gyobbadán okoskodó ész’ tárgyaival foglalkozik, 
a’ hanghordozásnak természetszerűleg megfontolt* 
lassúsággal kell bírnia , ’s illyetén szavalási phleg- 
ma majdnem kezdettől végig kissé unalmassá lesz, 
minthogy a’ szavalási tökély hanghordozás’ válto­
zatosságában tiinik fel leginkább“. Felszólítok min­
den figyelmesebb olvasót, Ítélje e l, vájjon a’ most 
idéztem szavak’ végső pontja, nem csupán Bölcs 
Náthánra ’s a’vele rokon, d i dac t i ca i  tartalmú 
színművekre szól-e? ’s szabad-e azt az előzmé­
nyektől külön szakasztva, magánállolag felhozni? 
Kunossnak szabad, sőt kell is, mert másként mi­
kép következtethetné, hogy én a’ drámát okos­
kodó t á r gyúna k  *j, a’ hatást pedig a’ sza-
*) H o g y  p e d i g  L e s s i n g ’ B ö l c s  N á t h á n j a  c s a k u g y a n  
o k o s k o d ó  t á r g y ú  , b i z o n y í t j á k  a ’ d e r é k  E n g e l  J á n o s  
J a k a b ’ k ő v e t k e z ő  s z a v a i  i s :  S o  e in  L e h r g e d i c h t  
i s t  N a t h a n  d e r  W e i s e  v o n  L e s s i n g ,  e i n  W e r k ,  v o n  
d e m  e s  u n b e g r e i f l i c h  i s t ,  w i e  m a n  e s  a l s  S c h a u ­
s p i e l ,  w a s  e s  n i c h t  s e y n  s o l l ,  u n d  n i c h t  v i e l m e h r  
a l s  d a s ,  w a s  e s  so  s i c h t b a r  i s t ,  a l s  L e h r g e d i c h t  
h a t t e  b e t r a c h t e n  k ö n n e n ,  w e n n  m a n  n i c h t  e i n m a l  
g e w i s s e  e i n g e s c h r ä n k t e  B e g r i f f e  v o n  d e n  D i c h t u n g s ­
a r t e n  f e s t g e s e t z t  h ä t t e ,  a u f  w e l c h e  m a n  a l l e s  z u -  
r i i e k z u b r i n g e n  u n d  e s  d a r n a c h  z u  s i c h t e n  g e w o h n t  
w ä r e .
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vá l ás i  tökélyből eredőnek követelem. Ki így 
Ítélhet, az vagy nem akar, vagy nem képes he­
lyesen ítélni. Első esetben nem az én bajom, a’ 
másodikban egészen az övé.
Attól pedig hogy tanítmányom emelkedni kez­
dő drámai ügyünket ismét bölcsejébe fektetné , kar 
Kunossnak félnie. Lesznek, ’s óhajtóm, legyenek 
is, kik a’ színpad’ számára sikeres dolgozatokat 
nyujtandanak; de nem kevesbbé óhajtóm, hogy 
bírjunk drámákat, hasznos olvasmányuakat, habár 
szini hatást nélkiilezendenek is. — Végzetre oda 
czéloz Kunosa, mint ha én Vörösmarty’dr.'inai ér­
dekét akartam volna czikkemmel elősegíteni. Uy- 
lyes találgató sejtések nem férfihoz illők, sőt becs­
telenek is; annyival inkább , minthogy én Vörös­
marty val legkisebb összeköttetésben sem állok, ’s 
mind ekkorig okot rá nem adtam, hogy felőlem 
akárki is hasonló véleménynyel lehessen. Ne vél­
je azt Kunoss, mint ha minden embernek párt­
ragaszkodás, barátsági viszony ’s más illynemü ér­
dekek volnának pályavezérei: vannak , kiket igaz­
ságszeretet ’s tiszta kebel’ lángolása buzdítanak 
literatúrai munkálkodásra.
Vachott Sándor.
N e c r  o l og.
—- Julius’ 31. temettük el D. W e- 
s z e r l e  Józsefet, az egyetemnél történetek’ ren 
des, régiség- és pénztudomány’ pótló professorát, 
a’ phil. kar’ al-öregbikét ’s az egyetemi könyv­
tár’ helytartó őrét: ki jul. 29. gutaütésből barát- 
jai’ ’s hallgatói’ keservére és kárára hirtelen el­
hunyt. A’ férfiú dísze volt azon karnak, mellyhez 
tartozott; ’s a’ tudomány neki egy, számos év óta 
kéz alatt volt nagyszerű numismaticai munkát volt 
köszönendő: mellyhez már is több száz r é z ­
t á b l a  áll készen irományai között. Vajha talál­
koznék, ki a’ kincset fölemelné!
lA teraturai mozgalmaié.
1#5. Budán, az egyetem’bet. megjelent: 1) 
Munká l a t a i  a’ pesti növendék p ap ság ’ 
magyar iskolájának. Ötödik kötet. n. 8r. 343 lap. 
kemény kötésben csak 40 kr. cp., az árvízi sze­
rencsétlenek’ javára árultatik. A’ folyvást javuló , 
’s eredeti dolgozatokban gazdaguló kötethez a’ Fi- 
gyelmező nem sokára visszatérem]; addig is a’ jó 
szellemű könyv legyen ajánlva minden vallásbarát­
nak. — 2. Kárpát-uti zengemények.  Irta ’s 
ez évi árvíz által ínségre jutott Hont vmegyei adó­
zó nép’ javára kiadta Pongr á  c z Lajos. 16r. 46
1. ára 30 kr c.p.
Ugyanott, Gyurián’ és Bagó’ bet. : A’ m a - 
gya r ok’ t ö r t é n e t e i .  Az első ifjúság’ hasz­
nálatára P e r e g r i  ny Elek, nevelőtől. 8. 95. 1.
Pesten Beiméinél: A’ mis és pap az oltár­
nál. Irta önnön ’s paptársai’ megfontolására J. 
A. Sambuga .  Magyarázta egy kalocsai ér­
seki-megyebeli .miséspap. I2r. 60 lap. — 2. 
G u z m i c s ’ Egyház i  T á ra ’ 5 , 6 , 7 .  füze­
tei. Bennök Guzmicstól: Hit és szabadság, Szen- 
tirás iránti legújabb nézetek, czímü értekezé­
sek állanak, Br i edl  Fidéltől kivonatok egy ne­
velő’ naplókönyvéből; a’ székesfejérvári templom’ 
leírása, kölni ügyet illető irományok, hazai ’s 
külföldi literatura.
Kassáról érkezett: 1. Augustana confessio, 
azaz a’ keresztény evang. hitnek azon vallástétele, 
meily V. Károly császárnak 1530. jul. 25. Ágos- 
ta városában, a’ német birodalom’ országgyűlése’ 
alkalmával, már akkor evang. vallást követő ren­
déitől , deák és egyszersmind német nyelven ki­
adatott magyar nyelvre fordítva, és magyarázó 
jegyzésekkel bővítve kiadódott (—atott) Agonás  
Sámue l ,  a’ rozsnyóbányai ev. ekkl. prédikátora 
által. Ellinger’ bet. VI és 144. lap. R é s z r e - 
h a j l a t l a n  bírálatát 1. a’Szion’ 7.és 8. számaiban, 
mellyben csak az az egy igen naiv gondolat van, 
mi szerint csodálkozik ref. hogy szerző sérteni 
vágy, szerző , a’ r o z s n y a i  ekkl. prédikátora. 
— 2. Barátságos vizsgálat az angol  egyház­
ró 1 és általában a’ reformatióról. De T r é v e m  
apát, hajdani langresi püspöki helytartó ’s a’ Sor­
bonne’ tagja szerint. Az 1817. Londonban megje­
lent franczia eredetiből németre ford. Stupfel A. 
magyarosító G. A.— Werfer’ bet. Első kötet. n. 8r. 
XVI és 318 lap. A’ két kötet’ ára 4 ft. cp. Igen 
ajánlhatjuk, mert ki competensebb a’ reformatio’ 
dolgában mint egy franczia püspök, ki egyszers­
mind sorbonnista is.
—K i s s B á l i n t ,  szentesi pred. „nemzetünk’ 
ázsiai emlékének hitelre méltóbb maradványait, a’ 
régi és újabb irók’ munkáiból kiválogatva, meny­
nyire lehetett felvilágosítani“ szándékozván , ebbe­
li vizsgálódásaira, „ Ma g y a r  r é g i s é g e k “ 
czím alatt 2 pengő ftnyi előfizetést hirdet.
B u 1 w e r’ regényei most több fordítót lel­
tek. Apostol J., a’ Ház. Tud. szerkesztője Eugen 
Maltraverst fordítja, németből; Nagy Elek, Pom­
peji’ vég napjait angolból, ’s szinte angolból K ..
L . . .  minden jelesb darabjait a’ híres divatköl­
tőnek.
IGAZÍTÁSOK. Egy társunk által figyel- 
messé tétetvén az iránt, hogy az 1837-diki 
jutalomdrámák’ ügyében adott felvilágosítása 
a’ küldöttség’ némelly tagjainak ’s a’ titok- 
noknak a’ Hírnök’ m. évi 31-d. számában csak 
ugyan megjelent — mi figyelmünket elkerül­
te , minthogy ama’ számot meg nem kaptuk 
volt — a’ Figyelmezö’ 488-d. szeletén , az *) 
után ez iránt mondottakat szívesen vissza­
húzzuk. A’ s z e r k .
A’ Figy. 504. szelet’ 18-dik sorában e’ 
helyett
lqp(i, í, 1.. 1, i, 1. .) .  a ' . a" . a " ' . . .  
e • arr • arrr • >•
olv.
i, 1. • 1» *» 1 ••) • -a * a ' ;—0  a, . a,, . a, ,, . •.
’S az 505. szelet’ 3-d. sorában az e elébe té­
tessék : x  — 509. szelet’ 5-d. sorában olv.
500 es 1000. Vajda.
W y o m a tih  B u d á n *  a ’ m a g y a r  k ir* e g y e te m *  b e t ű iv e l .
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
<§’CHERÉT» VÖRÖSM ARTY9 szerkesztő társ RAJZA.
-------------- — « K  M Á S O D I K  É V  W
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T a r ta lo m . Ha z a i  l i t  er a túra.  Encyclopaediai munka. Tudománytár, 1837. Országtudományi czikke- 
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H A Z A I  L I T E R A T U R  A.
E n c y c lo p a e d ia !  m u n k a .
14L 6 . T ud  o m á n y t á r .  Közre bocsátja a’ magyar 
tudós társaság. É r t e k e z é s e k .  Szerkezten Lu- 
e z e n b a c h e r  J á n o s .  1. és 2. kö te t, 1837. stb.
( Fo ly ta tá s,  )
O r s z á g t u d o m á n y .
13. S l a t  s’ fogalma és czélja. Csorna J á n o s ­
tól .  II.  294—306.
Az ember, mint érzéki lény, szükségkép 
óhajtja a’ kéjt ’s irtózik a’ fájdalomtól; jó ­
l é t ,  vagy általános kifejezéssel b o l d o g ­
s á g  tehát azon czél, melly után érzékileg 
folyvást törekszik. Ellenben esze ’s lelkiös- 
mérete’ eredeti törvényei äzerint a’ j ó n a k ,  
s z é p n e k  ’s i g a z n a k  k ö t e l e z t e t i k  
nyomozására ’s létesítésére, minél fogva el- 
1 me-, í z l é s -  ’s e r k ö l c s b e l i  f o l y v á s t i  
t ö k é l e t e s  ü l é s  szintúgy az emberiség’ 
czélja, mint a’ boldogság.
Ezen rendeltetésünk’ valósításának 11 e - 
l i e t s é g e  két feltételtől függ: be l s ő  ’s 
k ü l s ő  s z a b a d s á g u n k t ó l .  Ha tudnillik 
eszünk ’s lelkiösmeretünk által az igaznak, 
szépnek és jónak valósítására köteleztetünk , 
1 ’s ezen kötelezés alól, míg emberek vagyunk,
ki nem búhatunk: először is föl kell tennünk, 
hogy belsőleg szabad urai vagyunk gondolko­
dásunk ’s akaratunknak, másodszor pedig j o- 
g u n k n a k  kell lenni mindazon dolgokhoz és 
cselekedetekhez, mellyek nélkül e’ belső kö­
telezésnek eleget nem tehetnénk, ’s rendel­
tetésünket nem teljesíthetnek.
Az ember társaságban él, hogy rendel­
tetésének közös segítséggel megfelelhessen. 
Ezt, mint láttuk, csak külső (cselekedeti) ’s 
belső (lelkiösmereti) szabadsága’ fentartása 
által érheti e l: egyesülésének tehát más czél­
ja nem lehet, mint az emberi társaság’ min­
den tagjai’ szabadságának közös erőveli biz­
tosítása , ’s e’ védelem alatt rendeltetésük’ 
valósíthatása. Az emberi természet és ész 
lényében e g y e n l ő  lévén minden emberben, 
a’ szabadság vagy jog’ köre is eredetileg, 
azaz elvontan tekintve, minden erkölcsi lé­
nyeknél egyenlő, és csak a’ köz szabadság 
által korlátoltatik; úgy, hogy az egyik’ sza­
badsága vagy jogai ott érnek véget, hol a’ 
másikéi kezdődnek. Ezen egyenlő szabadság­
nak vagy jognak közös erőveli fentartása, 
vagy a’ jog-uralkodásnak, mint rendelteté­
sünk’ valósíthatása’ feltételének, külső ’s 
belső háborgatni elleni védelme ’s bátorság- 
34
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ba tétele már a’ társaság1’ közvetlen czélja: 
hogy így közös segedelemmel annak minden 
tagjai elme-, ízlés- és erkölcsbeli tökéletesű- 
lése ’s boldogsága előinozdítassék, ’s az em­
beriség1 teremtöjétől elébe tűzött czéljainak 
megfelelhessen.
Ezen magyarázatokból világos, hogy a’ 
társaságnak — birodalomnak ’s egyháznak—• 
czéljai természetünk ’s rendeltetésünk által 
eredetileg1 ’s minden positiv szerződések ’s 
intézések előtt meg1 vannak alapítva, még1 pe­
dig1 kötelező erővel birólag1 belsőre ’s külső­
re nézve; mert ezen „eredeti szerződést“ 
minden ember már az által kötötte, hogy em­
ber , ’s társaságban é l; azért a’ birodalmak 
külső helyzeteikben is jogviszonyban állanak 
egymáshoz akkor i s , ha ezek nyilvános szer­
ződésekkel meg1 nem erősítettek. így p. o. 
Chinával hazánk semmi szerződésekkel meg- 
erősített viszonyban nem á l l ; mind a’ mellett, 
ha seregünk angol hajókra szállítva, puszta 
liódoltatási vágyból Chínát megtámadná, jo- 
g,ot sértene, ’s a’ chinai birodalom, eredeti 
függetlenségi jogia’következésében, ezen jog- 
talan megtámadást teljes j o g g a l  verné 
vissza.
r  Világos továbbá: hogy a’ társaság1’ czél­
ja nem k ö z b á t o r s á g 1, mint ezt státustu­
dósaink eddig* vítaták, nem is pusztán bol ­
d o g s á g 1, mert az első esetben mindig1 to­
vább kérdezhetünk, péld. Mit tegyünk bátor­
ságba ? Életet, vagyont ? E’ mellett az em­
beriség1’ legszentebb érdekei pártolatlanúl 
maradhatnak. A’ boldogság1 pedig1 igen is czé- 
lunk, ’s így a’ társaságé is: de csak eg-yik 
czélunk; a’ birodalomnak pedig1 mi n d e n  
ezé  Í j a i n k a t  ö s s z e s e n  kell előmozdí­
tania.
Világos végre: hogy a’ birodalmak, ezen 
eredeti eszményökliez (ideál), csak l a s s a n  
l a s s a n  ’s l é p c s ő n k é n t  k ö z e l í t h e t ­
nek.  Az egyes ember, mint a’ nemzetek, 
tudatlanságból jut tudásra ; a’ mit pedig- nem 
tudunk, azt nem is teljesíthetjük; minél fog- 
va természetes, hogy a’ nemzetek a’ társasá­
gi élet’ ezen tiszta eszményéhez öntudattal 
csak úgy közelíthetnek, ha mívelödésben ha­
ladnak ; a’ birodalmak’ külső viszonyaikban 
pedig a’ jogsértések, ’s reá következő hábo­
rúk egyedül az által kevesbülhetnek, ha ter­
jedő humanitás által a ’ jognak uralkodása az 
emberiség1 közt öregbedik.
Ezek, más szavakkal, azon eszmék, 
mellyeket Csorna János a’ fennevezett érte­
kezésben szintolly józan felfogással, mint 
érthetőleg fejteget. Érdemök e* pillanatban 
annál nagyobb, mennél több szavak zendül- 
nek meg jelen korunkban azoknak szántszán­
dékos összezavarására,
14. Az o r s z á g i  udom dny '  f e j l ő d é s é n e k  
történetei. W a r g a  I s t v á n t ó l .  Első közlés, Aris- 
totelesig I I .  1—38. Második közlés, Aristotéléstől 
Ciceróig. I I .  171—204.
Ha nem csalódunk, valamelly tudomány’ 
eszméje, elmélete, más, mint annak életbeni 
alkalmazása, gyakorlása. Az országtudomány’ 
eszméje a’ literaturában fejlett ki, tudósok ál­
tal, ’s erről a’ literatura’ históriája tanúsít; 
alkalmazása ellenben a’ törvényhozó’ dolga, 
mi már az elméletnek előrejáró kifej lését kí­
vánja , miről a’ történetírás tudósít. Ha tehát 
az eszme ’s gyakorlat kétféle dolgok, ha kü­
lön kútfőkből erednek; szerzőnk talán nem 
egészen helyesen tévé, hogy ezen szempon­
tokat nem méltatva, a’ külön tárgyakat elő­
adásában együvé vegyíti, Plato ’s Cicero’ 
elvont philosophemáit p. o. Lycurgus, Solon 
’s a’ romai törvényhozók’ törvény-alkotmá­
nyaik mellett. Azonban, mivel Warga István 
tárgyát el nem fogúit fővel, bő ismérettel ’s 
tanulságosan fejtegeti, tehát fő feladatának 
megfelel, mind ezen, inkább a’ rendet illető 
hiány mellett részvéttel várjuk értekezése* 
folytatását, mellynek érdeke az újabb időket 
illető közléseiben szükségkép nőttön nőni fog.
A’ status’ czélját pontosabban óhajtottuk 
volna meghatározva látni. „Czélja a’ társasá­
gi szövetkezéseknek — mond.szerző a’ 3. la­
pon — külön külön minden egyes ember’ bol­
dogsága, azaz közbátorság, nem egyesek­
nek , nem is néhánynak kiváló fénye, jóléte, 
urasága, hatalma, ’s ez in theoria soha sem 
táiuadtatott meg“. Ha mindig illy liabozólag 
adatott volna elő, ki tudja ? Mi itt a’ biroda­
lomnak kivált e r k ö l c s i  czéljait nem talál­
juk elegendőleg kitüntetve. A’ szerző egy ne­
velési munkát írt; neki a’ nevendék’ értelmi, 
ízlési, és erkölcsi tökéletesüléséről is kell 
vala szólni, mert a’ nevelés’ czéljai szint- 
azok, mi az emberiségé általában: ezek egy­
szersmind czéljai a’ társaságnak is, sőt ennek 
két osztályát, a’ birodalmat’s egyházat, leg­
felsőbb felfogásban, az emberiség’legegyete- 
íníbb nevelő intézetének tekinthetni.
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Előadása eléggé világos, csak azt saj­
náljuk, hogy a’ philosophiai műszavakban 
sokszor eltér a’ többségtől, ’s az összetette­
ket ott is használja, hol egyszerűk ’s jók 
már vannak.
15. A’ r a b s z o l g a s á g  E j  szak amerik óban. F ó ­
l i á n  Gábortól. I I .  224—244.
Az érdemes közlő, felvilágosítani akar­
ván ezen, nálunk még eddig homályban bo­
rongó, fontos tárgyat, „audiatur et altera 
pars“ motto alatt, Archille-Murat’ „Esguisse 
des Etas-Unis“ munkájából egy levelet kö­
zö l, melly e’ czélnak tökéletesen megfelel. 
A’ levelező — legyen bár Murat maga, a’ 
volt királyfi ’s mostani éjszakamerikai posta­
mester, vagy akárki más, mi nem egészen 
világlik ki — mindenek előtt a’ rabszolgaság’ 
j o g o s s á g á t  igyekszik megmutatni: philo- 
sophiai mély tudatlansággal tudnivalókép, 
mint ha „Századunkban“ Csaplovicsot halla­
nék csevegni; azután általmegy a’ rabszol­
gák’ helyzetére, melly szerinte a’ déli statu­
sokban tűrhetőbb a’ pensylvaniai’s new-yorki 
szabad négerekénél, sőt az európai paraszto­
kénál , ha tudnillik mind igaz, mi előhozatik, 
mert a’ levélíró, mint több helyből lát­
szik , maga is ültetvényes és rabszolgák’ 
ura, tehát Ciceróként pro domo sua szóno­
kol. Fontosabb, mit a’ déli statusoknak, a’ rab­
szolgaság’ eltörlesztését illető, ellenszegülé­
se ’s a’ congressusnak e’ tekintetben eddig 
mutatott türödeline’ okairól mond. A’ déli sta­
tusok eddig nagyobbára néptelenek, a’ forró 
éghajlat, a’ végtelen mocsárok lakliatlanná 
teszik ezen tájékokat a’ fejér fajnak; a’ né­
gerek ellenben ott tökéletes épségben érzik 
magokat; ennél fogva eddig csak négerektől 
müveit nagy ültetvények által népesedhet­
tek meg valamennyire, ’s ha már most a’ con- 
gressus a’ rabszolgaságot rögtön eltörölné, 
a’ déli statusok’ ültetvényesei földeiket nem 
mívelhetnék, elveszítenék vagyonokat, ’s hi­
hetőleg életöket is. Hogy ez meggátoltassék, 
a* déli statusoknak azonnal ki kellene az e- 
gyesületből lépniök. Illy erőszakoskodás pe­
dig, a’ levélíró szerint legalább, szükségte­
len. Minden éjszakamerikai statusokban ere­
detileg rabszolgák találtattak, de az éjszakiak 
megnépesedvén, ültetvényeseik tapasztalák, 
hogy a’ föld bérlett napszámosok által olcsób­
ban mívelhetö, ’s menekedtek rabszolgáiktól,
kik vagy kiváltók magokat, vagy a’ déli 
statusokba adattak el. ’S a’ levélíró szerint 
a’ dolgok’ természetes folyama e’ változást 
idővel a’ déli statusokban is , minden erőlte­
tés nélkül, eszközlendi. Ha a’népesség ott is 
megszaporodik, ’s napszámosok által a’ föld 
olcsóbban neveltethetik, senki sem fog drága 
áron rabszolgákat venni ’s tartani; a’ baj így 
magától enyészendik el, ’s utóbb a’ rabszol­
gaság’ eltörlesztésének elve a’ törvényhozás­
ba is átmenend. M-Míenat.
1 4 : 7 »  A y k i s  g e o m e t r  a. A' térjedség -tudomány' 
alap - elvei. Magyar gyermek' kézikönyve. Irta  
Nagy  K á r o l y .  Második nyomtatás. X X F I I I  
köre metszett táblával. Becs , 1838. XX. 290. lap. 
Ára 1 f t .  cp.
Ezen munka’ szerzője nagy szorgalom­
mal ’s dicséretes előmenetellel gyarapítja li- 
teraturánkat, mert jutalmat nyert Arithmeticá- 
ja  után két év a la tt, egyéb kisebb dolgoza­
tai mellett, az Elemi Algebrát, a’ Kis Számí­
tót ’s e’ jelen Kis Geometrát, buzgó fárado­
zásának mindannyi jeles gyümölcseit, bocsátó 
napfépyre. Utolsó két müvével, úgy látszik, 
azon hézagot akarja pótolni, melly alsó és 
felső iskoláink’ tanulási tárgyait egymástól 
károsan elszakasztja. Ifjaink a’ terjedtebb ’s 
alapos!) számvetéssel és a’ térmérés’ tudomá­
nyával csak a’ philosophiai pályán kezdenek 
ismerkedni, ’s ez egyik oka, hogy szükséges 
előismeretekben szűkölködvén, a’legbuzgóbb 
de az elébe szabott tárgyak’ terjedelme miatt 
a’ tudomány’ első elemeinek bővebb kifejté­
sével nem eléggé foglalkozható tanítás mel­
lett sem tehetnek olly előmenetelt, mellyet 
tőlök méltán várni lehetne. Való ugyan: a’ 
térmérésnek, mint szoros tudománynak, fel­
fogására a’ gyermekénél fejlettebb ’s gyakor­
lottabb lelki tehetség szükséges; elemei azon­
ban olly egyszerűen előadva ’s oily példákkal 
világosítva mint a’ Kis Geometrában, azon kí­
vül , hogy különös előismeretet ’s elmefejlett­
séget nem kívánnak, a’ fejleni kezdő kor’ 
folyvást mozgó lelkének könnyű ’s kellemes 
foglalkozást adnak ’s tehetségeinek fejlését 
főkép elősegítik. Habár tehát nem önmagáért, 
saját belső tökéletességéért, habár nem sok­
féle haszonvehetéseért a’ társas életben; azért 
mind az állal, mivel fő eszköz a* lelki tehet­
ségek’ művelésére, nem siethetünk eléggé 
*
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a’ térmérést legalább első elemeiben a’ gyen­
ge korral megismertetni.
A’ Kis Geometra bevezetésre és tizenkét 
beszélgetésre van osztva. Bevezetése az e- 
gésznek rövid foglalatját mintegy dióba zár­
va adja. Első nyolcz beszélgetése a’ vonalok­
ró l, ezeknek egymás közti állásáról, az ál- 
talok alkotott sokszegekről ’s mind ezek’ vi­
szonyairól értekezik, hol egy úttal az arány­
lat’ (proportio) lényegét is egyszerűen ’s rit­
ka világossággal fejtegeti. A’ következő ket­
tő a’ síktérméréssel vagy a’ térszínek’ kimé­
résével ’s kölcsönös viszonyaival foglalkozik, 
a’ körvonal és sugara közti viszony’ meglelé- 
sére is kiterjeszkedve. Véo'ső két beszélgeté­
se a’ testek’ származatát, viszonyait és mé­
rését tanítja. Követik ezeket válogatott pél­
dák az előadott tanítmányok’ haszonvételére, 
azután a’ munkából kivont tudományos téte­
lek ’s a’ foglalat kérdésekbe szedve. Ennél 
fogva, a’ háromszegmérést és a’ másod ren­
dű görbékről szóló tanítmányt kivévén , a’tu­
domány’ mind azon állításait érinti, mellyek 
philosophiai iskoláinkban előadaínak.
Fő jelessége ama’ sok , részint a’ tanít­
mányok közé sorozott, részint a’ munka’ vé­
gén tárgyhoz képest osztályokba szedett, he­
lyes példában á l l , mellyekkel tanítmányait 
világosítja ’s gyakorlati haszonvételüket meg­
mutatja. Ki valaha tanulással és tanítással 
foglalkozott, igen tudja, mit ér a’ tanítás’ 
tárgyát helyes példa által szinte megelevení­
teni, mert csak igaz marad: „Longum iter 
per praecepta, breve et efficax per exempla.“ 
Azért példák által tanítani a’ matliesisben is 
kétségkívül legczélszerübb mód, mint a’ nagy 
Newton világosan megmutatá jeles elemi a- 
ritlimeticájában , hol előre bocsátván a’ szük­
ségesebb műszavakat és arithmetical szabá­
lyokat, azonnal példákat, csak merő példákat 
nyújt, úgy hogy műve nem nagyobb részben, 
hanem csaknem egészen példákból á ll, de 
milly belátással választott ’s milly ügyesen 
előadott példákból? Hasonlóan jeles a’ Kis 
Geometrának ama’lelkes ’s a’ valóságból köl­
csönözött, hasonlatokkal élénkített előadása, 
melly által a’ különben száraznak ’s kellemet­
lennek látszó tárgyat a’ gyenge kornak is kel­
lemessé tudja varázsolni ’s némelly bizonyít­
ványait szinte kézzel foghatókká tenni, mint e- 
gyebek közt p. o. a’ sok szegek’ négyszegíté- 
sénél és a’ testek’ tartalmának kimérésénél.
Azonban a’ Kis Geometra ollyat is foglal 
magában , mivel ref. megbarátkozni nem tu­
dott. így a’ térmérési mennyiségek’ szárma­
zatát fejtegetvén, összetevŐleg a’ vonalt pont­
ból, a’ térszint vonalból, a’ testet térszínből 
eredezteti, következve a’ pontot teszi min­
den térmérési mennyiség’ alapjáúl. Ebben 
tehát Euclidesétől elütő nyomon já r , mert e’ 
görög geometra a’ térszint a’ test’, a’ vonalt 
a’ térszín’, a’ pontot a’ vonal’ véghatárának, 
’s nem alapjának állítá. Igaz: a’ térmérés’ 
elemi tanítmányainak nyilványságát mit sem 
sérti, habár a’ pontból származtassuk is a’ 
térmérési mennyiségeket, mert ama’ tanít­
mányok a’ térmérési vonalnak fogalmán ala­
púinak ; mindazáltal, mivel e’ származtatást 
üéinelly megismert térmérési igazságokkal 
össze nem lehet egyeztetni, ref. nem látja 
okát, miért szegődék szerző ezen vélemény­
hez. Talán a’ térmérési mennyiségek’ szár- 
mazatának ’s némelly tulajdoninak könnyebb 
felfoghatása végett; de ref. meg van győ­
ződve, hogy szerző , ki munkája’ 7. ’s 8. lapj. 
olly helyesen fejtegeti a’ térmérési test’ fo­
galmát, a’ másik utón indúlva is ügyesen ’s 
értelmesen tudta volna megismertetni az ide 
tartozó mennyiségek’ származatát és tulaj­
donságait. — Továbbá nem eléggé határo­
zott ’s félre vezet a’ mód, melly szerint a’ 33. 
lapon a’ szegnek egyenlő részekre osztását ta­
nítja , azt állítván , hogy a’ szegnek 2, 3 vagy 
4 részre osztásakor csak a’ két egyenlő szár­
nya’ végpontjait összekötő egyenes vonalt 
kell annyi részre osztani ’s az osztás’ pontjai­
ra a’ szeg’ hegyéből vonalokat húzni, mert 
ez a’ szegnek egyedül k é t, de nem több e- 
gyenlő részre osztásáról igaz. Nem különben 
határozatlan, mit a’ függőnek a’ vonal’ vég­
pontjára állításáról a’83 lapon mond, hogy t. i. 
ekkor a’ vonal’ két végpontjából kell külön­
böző sugárral egymást keresztül vágó íveket 
vonni, ’s e’ vágás’ pontját az adott végpont­
tal összekötni; mert a’ tanuló nem tudja, 
körirójának milly nyílásával vonja az íveket, 
pedig a’ nyílás’ változásával a’ vágás’ pontja 
is természetesen más és más leszen.
Nyelve, mint illy műben kell, egyszerű 
’s a’ gyenge kor’ értelméhez szabott; kár, 
hogy néhol grammatical botlások kellemelle- 
nítik. Hlyen több helyen: „Eszerint“ (e’ sze­
rint) ; 36 és 39. lap. „fácsika“ (fácska); 38 
lap. ’s több helyen i s : „mellyek három vona­
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lat képviseljenek“ (vonal’képét viseljék), mert 
nyelvünk nevet igével nem tesz össze *); 96. 
lap. „lehessék“ (lehessen); 97. lap. „közibük“ 
(közükbe); a’ mutató igeragaszíásnak helyte­
len alkalmaztatása, mint \. lap. „Tudjuk, 
hogy minden tárgyat a’ természetben mennyi­
ségnek tekinthetjük (tekinthetünk) és egészen 
vagy bármelly apró részeibe szedve számok­
kal is kifejezhetjük“ (kifejezhetünk); azután 
37. lap. „Ebből következő jegyzeteket húzom“ 
(húzok) és 56. lap „és a’ mellett, hogy sok 
időt vesztenők (vesztenénk), a’ haszon, mely- 
lyet belőle húznék (huznánk), csekély lenne“, 
stb. — Műszavai gonddal választvák; ámbár 
ref. nem mindannyit helyeselheti. Minek p. o. 
a’ „görbült vonal“ az egyszerű ’s azért he­
lyes!) „görbe“ helyett? Minek neveznék a’ 
térszint (superficies) a’ síkoknál „térszin-nek“ 
a’ testeknél „külső vagy fölső szin-nek“, miu­
tán a’ tárgy mindenütt ugyanaz ? Minek a’ 
testet majd „merőnek“ majd „zomoknak“ Ír­
n i , holott a’ „test“ maga teljesen elég?
Ref. azon nyilatkozással zárja be jegyze­
teit, hogy meggyőződése szerint a’ Kis Geo- 
metra nem hibázta el előszavában kitűzött 
eme’ czélját: „Jelen könyvecskében azon i- 
gyekezet fog szembe tűnni, miként lehessen 
a’ valóban gyönyörű tudományt kedvessé ten­
ni az által, hogy tanítmányait a’ gyermek’ 
elméje könnyen felfoghassa és megérthesse“; 
azért e’ kézikönyvet nem csak fejlődni kez­
dő nevendékeinknek, hanem philosopliiát já ­
ró serdültebb ifjainknak is ajánlani bátorko­
dik, kik szoros rendszerben ’s tudományos 
nyelven vett leczkéiket e’ Kis Geometrával 
ismételvén, mind azokhoz nagyobb kedvet 
nyerendenek, mind ismereteiket nagyobb vi­
lágosságra emelendik. —hl.—
1 4:8» N y e l v é s z e t i  p ö r .  Még egy szó tán idején 
is túl. Z .i .K .J , Nyomtattatott N. Fényeden. 1838. 
Lőcsei Sp. Lajos’ költségén. Jelszó . Ridendo di­
csre verum — quid vetat ? Szólni mi tilt igazat, 
nevető gúny ’« tréfa.alakban? — 12r. 72/. író- 
pap. kemény táblába kötve 20 kr.
*) Hát száműz, számkivet? Szerk.
Egy jó szándékú gúnyor (gúnyirat), melly, 
fájdalom! m ég  n i nc s  i d e j é n  túl .  Mert 
a’ dolgok most is úgy és ott állnak, a’ mint 
és a’ hol, midőn szerző e’ lapokat írta.
Czím’ és könyv’ érthetésére előre kell 
bocsátanunk, hogy a’„nyelvészet“ szó, melly 
pliilologiát jelent, itten nyelv iig y, literatura, 
’s különösen „magyar nyelv és literatura“ 
értelemben vétetik. Mindenek előtt tehát fel­
lép a’ személyesített „Nyelvészet“ ’s törvé­
nyesen megintet minden fő és al rangút, hogy 
hogy miután mindenfelé köz törekedés mutat­
kozik a’ hazai nyelv’ emelésére, ’s mégis 
„sok herék léteznek a’ hon’ keblében, kik a’ 
külföld’serkentő példái által sem élesztetvén, 
a’ nemzet’ gyalázatjára, kebelében gyűjtött 
javaikat, hiábanvalóságokra. . .  elfecsérlik . .. 
’s a’ köz ügynek semmi segedelmére nincse­
nek ; ezen mocskot tovább a’ nemzet magán 
nem szenvedhetvén“ hogy, mondám, nyol- 
czad vagy bár nyolczvanad nap alatt, ’s bár 
fillérjeikkel, tehetségükhöz mérve, a’ köz 
ügyhez járuljanak, munkákat dolgozzanak, 
vásároljanak , folyóiratot, ha csak egyet is , 
járassanak, ’s bár minden tizedik magyar 
könyvre előfizessenek, különben őket a’ hon 
köz kereset alá teszi. A’ mi nem sokára föl- 
peresi köz ügyvéd által, in optima forma iu­
ris, ez úttal név szerint hat bűnös, mint 
mindannyi felekezet’ képviselője, ellen mégis 
történik. Az alperesek magok allegálnak. Az 
első, egy nyolczvan év körül járó aggas­
tyánnő, a’ boldog régi szokással áll elő, midőn 
„el tudtak élni efféle nélkül, ’s hányszor haj- 
ták ki mégis a’ törököt! vaskosak, erősek va­
lónak; jól ettek, ittak, éjjel aludtak, nem 
gyertyáztak“ ; stb ő beéri bibliája ’s kalendá- 
riomával; ’s különben is megtakarított pén­
zecskéje temetési pompára megyen fe l; ha 
pedig maradna is, inkább liü cselédeinek hagy­
ja stb; a’ szegény deák nyelvre is csak in­
kább adna, mert szegény néhai férje tudott 
deákul egy keveset stb.
Második alperes, egy nagy születésű asz- 
szony, igen appreliendál a’ fölperes’ szerény- 
tí len bánásáért: „hiszen tudni kell vala — 
igy szól allegatiójában — hogy egy nagysá­
gos áo’yból származott asszonyság iránt min­
denki ’s a’ Nyelvészet is tisztelettel, kézcsó- 
kolással tartozik; tudni kell vala: hogy egy 
nagyszületésüt mi illet: mi szerint, neki, 
sok czifra cselédet, több rendbeli drága lo­
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vakat, üveges liintókat, akár van szükségre 
rajok, akár nincs, kell tartani. Mennyiké ke­
rül, csak a’ legújabb módi párizsi köntös- 
darabok’ meghozatala! ? Téli, nyári czifra ka­
lapok,’s hát, hogy ezeket, csak is (sic) egyszer 
kétszer lehet felvenni; aztán el kell hányni, 
vagy szobaleányoknak ajándékozni, mert az 
ószerből igen kevés fordul m eg, azonban e- 
zeknek, így kell lenni, ha nagy születésün­
ket meg nem akarjuk mocskolni. Báli kesz­
tyű , téli kesztyű — mert egy nagy születé­
sű asszonynak őrizni kell kézit a’ piszoktól; 
sétakesztyii, dolgozókesztyü, liálókesztyü, 
’s ha egy kis mocsok rajta, el kell vetni; 
hány holnap, annyi pár ’s még szűkön. Olasz­
virág, bóbita, bérlett- ’s nyári mantilla. Se­
lyem ’s egyéb nemű lábtyúk. Gálapapucs, 
báli papucs, úti papucs, házi papucs; atlacz, 
selyem, szőr, bőr papucs ’s mihelyt kopik , 
szemétre száll. Ezeknek is módi szerint ’s 
holnaponként változni kell; mert a’ főrangú 
picziny láb, durva csizmában, örökös gör­
csöt kapna. Csak a’ tűknek sok nemei, mire 
nem mennek! haj tű, nyaktü, köttű , varrtű ’s 
óh, még hány tű!? Nem hiába szokott a’ fő 
asszonyságoknak gombostű-pénzök is járni. 
’S hát még ezekhez, hányféle drága ékessé­
gek: kövek, gyöngyök, arany stb. kellenek, 
főre , fülre, nyakra, kézre , derékra ; mert 
köztünk maradjon a’ szó , nálunk még nem 
jutnak a’ gyűrűk, mint a’ párizsi asszonyok­
nál, lábújakra is. Hát a’ nagy ebédek, o- 
zsonnák, bálok, játékszínek, hangászatok, 
szánkázások, szekerezések ’s már még lo­
vaglások is, társaságok, fürdők, savanyu’s 
egyéb orvosvizek ; egy egy kirándulás, melyi­
künktől telik, Pestre, Bécsbe; mert to­
vább nem igen szoktunk menni, ’s Kolosvár 
mindennapi; kártya ’s időtöltések’, időtöl- 
tök’ sok nemei; ezekre megkívántaié esz­
közök, szerek, orvosok, gyógyszertárok, 
kölni stb vizesek ’s illatárusok; ezüst asztali 
stb készületek, mert különben egy nagy szü­
letésű csömört kapna — ’s hát még, mennyi 
rendes ’s időszakonkénti költségek; menyek­
nek némelly részeit, férjeink'vagy nem tud­
ják , vagy látatlanná teszik; de egyként se’ 
szoktak segítni benne; mert balkézi költsé­
geknek nevezik. Az effélék mind kerülnek 
valamibe! ’s már pedig ezek, nagyobbára el- 
mellőzhetlenek ’s meg kell lenniök, törik sza­
kad, ha többnyire hitelre, contora is, mert,
csakugyan, egy ősi száraz név többet ér, 
egy jövedelmes jószágnál; bár, ha a’ Jelen­
kor nem is kezdi már annak olly mély becsét 
érezni. Szerencsénkre, még a’ casinókba 
nincs bejárásunk! az is kerülne valamibe; 
mert ország- ’s megyei gyülésekeni megjele­
nésünk is akaszt némi költséget ránk. Hát 
még, egy egy főtiszti beiktatás, hány évi ter­
het szokott ránk róvni! de ebben is kezd már 
okosodni a’ világ. Valának ugyan, tetemes, 
jövedelmes jószágaink; de nagyobb részint, 
az érdeklett rendes és helyes költségek miatt, 
elfoglaltattak, részint le vannak kötve; de 
hiszen, ennek így kell lenni nálunk nagyok­
nál , mert hányadik született nagy úr ’s asz- 
szony szokta megérni évenkénti jövedelmi­
vel? A’ pompa nő; utána kell mennünk; a’ 
jövedelem-kútfők apadnak; mivel egy nagy 
születésűnek nem illik gazdáskodni, keres­
kedni , fösvénykedni ’s biztosaink, tiszteink 
magokat is szeretik , ’s ugyan már ki vádol­
hatna, ha hibánkon kívül el kell. adósod- 
nunk?! Eddig nem is volt nagy úr, ki adós 
nem vala; mert ez arra mutata, hogy volt 
hitelük, de már ma máskint lön ; mert a’ vá- 
sárlandók’ ára n ő tt; az eladandóké csökkent; 
nagyot esett a’ hitel a’ lefoglalások miatt is; 
a’ szabadéinál újvilági élet, gondolkodásmód, 
irományok is sokat tettek e rre ; az utolsó 
csapást tévé ezen ’s rajtunk, a’ különben de­
rék honfi iró , Hitel, Világ ’s más munkájá­
val, tetteivel! A’ magyar hon, mintegy imádja 
őt, ’s ha e’ kényes oldalunkat meg ne pisz­
kálja , mégis érdemelné; de bezzeg, nem 
imádhatjuk mii, ha akarnánk is ; mert már ne­
hezebben kaphatjuk a’ pénzt kölcsön; vagy 
tán üsse patvar! az emberek’ szemei is meg­
nyíltak ’s lehet, mii is kifogytunk minden­
bő l!........Szinte feledém is: gyermekeink’
neveltetése, mennyi költségbe kerüle ’s ke­
rül. Városi lakás, nevelők, nyelv, muzsika, 
táncz-mesterek stb., mert ezek nélkül, nem 
lehet nagysziiletésünek lenni, ’s végre is , 
ha mindenből kifogynak, lesz valami mester- 
ségök, minthogy tudnak francziául, németül 
stb. többféle muzsikát, éneklést, stb. Úgyis, 
hitvallást tanulhatnak, mikor vagy egyszer 
rájok érik, templomban; gazdának, keres­
kedőnek , főrangúnkat csak nem neveltem, 
ha katona lesz valamellyik, lássa; én is a* 
leszek vala ha férfinak szülessem, máig is 
szeretem a’ katonaságot. Magyar nyelvre se*
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tanítani; hiszen magyarnak születtek ’s mi 
haszon benne! a’ magyar nyelv úgy is udva­
romban ma is csak konyhanyelv. Szintén fe­
ledem is, az örökbe veiteket. Ezeknek is fen- 
nevelése felkerül ; mi, idővel, szegények lé­
vén, elégedetlenséget szülhet nekik; de há­
zunkban másként nem lehet. Lám mennyi 
költsége egy nagysziiletésünek stb“. Ő nagy­
sága’ szabadkozásaira hivatkozik a’ megidé­
zett kisasszony i s , ki azon fölül hajadon lé­
tére még nem is bir törvényes életkorral, ’s 
így férjhez menvén, úgy is visszavon­
hatná, bármit ígérne; de „különben is — úgy 
mond — keveset tud magyaréi olvasni...  csak 
német játékszínbe já r ,  mert csak német ’s 
franczia, ú ri, társalkodási nyelvek; magyar, 
oláh s tb , köznépi dolgok“ stb.
A’ férfiak közül az öreg úr, az öregasz- 
szony’ védokaihoz ragaszkodik. ’S a* fölpere- 
si követelés a’ nagyokat illetné inkább, mint 
a ’ szegény kis nemest, u. mond, aztán ő nem 
ellensége nyelvének, de mi haszna, nem is 
érteni ezeket az újabb Írókat. „Tudja isten, 
haszna vagy kára leend-e ebből nyelvünknek! 
Szegény hármashistória! Beniczky! bezzeg 
érti az ember ezeket álmában is! De hiszen 
nem rég látám, az a’ Himfy ’s Csokonai sem 
épen olly nyaktekercsek. De sokan már épen 
Bábel’ tornyát építik ... a’ nyelvzavar meg­
van . . .  költsenek már effélékre ifjabbak“ és 
a’ többi.
Második férfi alperes, a’ gavallér, cso­
dálkozik, fölperes hogyan tudott rá  is  a k a d ­
ni. „Ezt csak nem gondoltam volna; mert, 
kereken kimondva, sok hitelezőim’ kikerülé­
se végett, az elsuhanás’ tudományát annyira 
vittem, hogy már abban, egy agg róka, 
cserlakának tekervényes barlangjai, ösvé­
nyei közt se’ dúl ki. Fel se’ tehetém, hogy 
valaki, hírem’ akaratom nélkül, rám tudjon 
találni. Igaz, sok nevetséges oldala van e- 
zen tudománynak; egy becsületes, akarám 
mondani, élhetetlen ember, fel sem érné jó­
zan , vagy inkább együgyü elméjével ’s esze 
kificzamodnék a’ próbatétekben; de engem 
a’ sors, úgy látszik, erre teremte ’s megál- 
dae’ hasznos tehetségekkel; mint ha előre lát­
ta volna, hogy különösen nem létezhetnék(ém) 
a* földön; mert már egy talpalatnyiul nincs 
szabadon, ’s azon fölül, ötven hatvan ezer 
forintocskával is adós vagyok, ’s ime, eme 
hasznos mesterség által • bírom békével, pa-
cifice, a’ lekötött jószágokat ’s ináig is, nem 
csak magam’, de mások’ pénzét i s , vígan el­
költőm. . . .  A’ szomszéd rokon honban egy nagy 
vadász álla elő, ’s félő, legtitkosabb rejté- 
keinket is kikutatja. Ama világosság’ fia, mint 
az efféle boszorkányságoknak hatalmas üldö­
zője , fáklyájával megmutatá, elárulá, ama 
hátulsó ajtókat, mellyeken, mii illy esek, ki 
szoktunk suhanni ’s majd, nem tudom , hogy’ 
lesz! Bár az a’ Hitel, stb.. ne lenne olly ke­
lendő! Haj — mint feledkezik a’ jó iró nagy 
születéséről! Mekkora bajt okoza ’s okozand 
nekünk, illyeseknek! de mü illyesek emléket 
számára, bizony tudom,nem is állítunk! Hisz- 
sziik, nem is várja tőlünk: mert az egész 
bókol neki; csak mii illyesek, mint előre lá­
tók, veszsziik észre a’rósz következéseket (?)! 
Gyanakszom, Nyelvészet úr is, ama’ nagy 
iró’ lámpájával botlik rám.“ Ezek után a’ má­
sodik alperesné’ okait vallván, ’s pőréi ’s kü­
lönféle el sem is mellőzhető tilos czikkelyek- 
re pénz kellvén, felkér oldatni. Nem ellen­
sége ugyan a’ magyar nyelvnek , mert hiszen 
semmi nyelven sem olvas, de hat mire lenne 
nála könyv, stb.
Az urfi a’ kisasszony’ védelmét teszi ma­
gáévá additis addendis; ’s mind a’ két nem’ 
ügyvédei ítélet alá bocsátják védenczeik’ elő­
adását; de köz ügyvéd’ felelete’ következé­
sében kiki a’ rajta követelt büntetésben ma- 
rasztaltatik, az öreg urat kivéve, kivel a’fÖl- 
peres egyezkedésre utasítatik.
A’ szerzőt nem nevezhetni satiraköltő- 
nek; ehhez liiával van a’ pliantasiának, melly 
nélkül a’ didacticai költésnek is bármelly for­
mája el nem lehet; hiával van a’ hámornak 
’s azon metsző él és causticitásnak, melly a’ 
más nemzetek’ jeles!) gúnyoriróit olly híre­
sekké tészi, ’s nálunk kitűnő mértékben, ed- 
digelé csak az e g y Kazinczy’ satirai episto- 
láiban találtatik. Rajta nem fogunk nevetni, 
’s az ő satirája a’ formának nem köszön sem­
mit. Hanem súlyos az az igazság’ súlyával; 
szabadelmü a’ jó ügy’ érzete’ bátorságával; 
egy hagy argumentum ad liominem a’ haza’ 
minden hűtlen fia ellen. Minden kép, hason­
mása az életnek, minden szó tagadhatlanva­
ló, czáfolhatlan vád, mentlietlen bűn: ’s az 
egész egy pirító töredék jelen állapotunk’ ag­
gasztó képéből. A’ morál a’ felperesi ügyvéd’ 
személyében mondatik el,’s ez helyes, nagyon 
helyes, habár szelídebben adva, mint a’ vé-
551 552
tek és lelketlenség érdemli. A’ feleli!) kivont 
pár hely nem az egyedül jó ; vannak talán é- 
lénkehhek is, de tartalmas mind, kivétel nél­
kül; ’s ref. azokkal csak az iró’ hangját ’s 
írásmódját akarta ismertetni. Miket a’ kis­
asszony mond osztályáról, az úrfi a’ magáé­
ról, az öreg kisnemes az urak’ tiszteiről, mind 
meg annyi gypsznyomata a’ valónak. Bár sok 
olvasója akadna a’ kis könyvnek, melly czél- 
irányoshan volt volna valanielly nagy közön- 
ségü folyó lapban közölve. Nem a’ forma, 
hanem a’ tartalomért óhajtjuk, hogy német 
fordítót leljen, ’s nem a’ külföld’ , hanem az 
édes haza’ számára. így talán hamarább el­
jut azokhoz , kiket illet. ä . JF.
1 4 9 .  A th e n a e u m  m ia t t i  z a j g á s o h .
III.
í t é l e tü n k  szer in t  n incs  könnye1>B, m in t  Bizonyos 
u r ak a t  sán tik áJáss ikon  u tó i  é rn i ,  mihe ly t  5ke t  r e n d ­
s z e r e s  cs egy kissé fo ly tonos  figyelemmel köv etjü k.
Csató P á l .
Nem lehet nem javalni a’ Hírnök’ szer­
kesztőjének azon saját és igen új vállalatát, 
melly a’ múlt februáríusban „ M a g y a r  h í r ­
l a p o k ’ h e t i  s z e m l é j e “ czím alattmegin- 
dítatott. Miután folyóiratink a’ literatura’ e- 
gyéb termékeiről bírálatokat közlenek, igen 
természetes és korszerű, hogy a’ magyar hír­
lapok’ czikkelyei is biráltassanak , ’s így nap­
ról napra széles!) terjedelmű liíeraturánkban ne 
maradjon semmi megiíéltetés nélkül. A’ Hír­
nök’ ügyes szerkesztője csupán ott hibázta 
el a’ dolgot, hogy ezen fontos czikkely’ — nem 
is szerkesztését, hanem—í r á s á t  Csató Pál’ 
kezeire bízta, kinél az valóságos kés gyer­
mek’ kezében. Nem ismerünk a’ magyar li- 
teraturában feltűnt jobb fejek között — Csató 
is közéjük tartozik — embert, ki olly kevés­
sé való criticai pályára mint épen ő. Criíicá- 
hoz férfi kell, szilárd, elvekben alapos, el­
vekhez hű: Csató egy lenge lélek férfi test­
ben, változékony mint az áprilisi napok, 
mit ma javai, holnap kárhoztatja, holnap 
után ismét javalja, a’ szerint mint személyes 
érdekei kívánják. Criiieához tisz taságot sze­
rető kezek kellenek, ollyanok, mellyek ma­
gokat alacsonság, igazságtalanság, részre­
hajlás’ foltjaival beszennyezni irtózzanak. 
Criticusnak szabad párthoz tartozni, hová min­
den okos embernek tartozni is kell: az elvek’ 
pártjához; személypárthoz nem: Csató pe­
dig a’ szerint méri kegyeit és büntetéseit, 
a’ hogyan valakit szeretni vagy nem szeretni 
szempillantatnyi haszna kívánja. Ezekből ma­
gyarázhatnák , kik közelebbről ismerik, azon 
sok változást, mellyen Csató, éltének nap­
jaiban keresztül ment.
Mióta ő , mint szemleíró, a’ magyar li- 
teraturában mindenes le tt , igen sok dolga 
van, mit épen olly könnyűséggel mint fö- 
liiletességgel végez; el nem mulatván nézeteit 
egyoldalú, csípős és keserű, de a’ sokaságra 
jól számolt gúnyaival fölereszteni. Ő egy lé- 
lekzettel ’s minden elakadás nélkül ítél, or­
szág, világ, színház, literatura' dolgairól; ’s 
ha az általa igen megtisztelt nevek (neveink) 
fordúlnak elő , bizonyosak lehetünk benne, 
hogy a’ toll illő figyelemmel megnyomva, 
csapásai meglehetős agyarkodással egyene­
sen fejeinknek intézve vannak. Ez nekünk 
nagy tisztelet, neki szomorú kötelesség, mely - 
lyet midőn olly buzgón teljesít, lelke sír, esze 
kétségbe esik; nem mintha ezen mesterség­
hez elég jó vére nem volna, hanem, mivel 
mind ezt tennie kell. Azért akár ellenségei­
nek , ha volnának, akár barátinak, ha ma­
radtak, nincs mit boszankodni vagy örülni 
divatba jött nevén. Neki minden sora nagy 
kínjába kerül. Ő minden betűjében független­
ségre született lelkének egy részét temeti el, 
’s szépen indult elméje végre vadonba vész, 
mellyet kietlenné teszen a’ káröröm, melly- 
ben álmai rémekké változnak. ’S ennek, 
uraim, nem egészen őmaga oka. Mostoha ko­
runk kárlioztatá őt e’ bűnhödés’ legöldöklőb- 
bikére, ’s ha meg akar élni, meg kell 
kövűlnie, hogy ne tudja, mit gondol, ne 
liigye, mit tanít, ne hallja, mit mások mon­
danak, ’s mindenek fölött érezni felejtsen. 
Kimélet tehát a’ bal körülmények által elsod- 
rottnak, de igazság is, nehogy a’ mit ő k í n ­
j á b a n  tanít, hitelre kapjon ’s kápráztató ál 
színei által a’ közvéleményt félre vezesse.
Neki, mint mondók, kötelessége monda­
ni, miket mond’s hogy mind ezekben keve­
sebb vadsággal; ’s nem a’ legújabban diva­
tos durva kifejezések’ segítségével jár e l, 
egyedül jobb Ízlésének, mit tőle eddig meg 
nem tagadhatni, ’s világosi) eszének tulaj­
donítható. Gorombaság, neveletlenség, ke­
vés, sőt semmi fáradságba sem kerül, és 
súlya szerzőjére esik vissza, mit Csató igen 
jól lud , ’s azért kerülni ügyekszik. Az ő
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fegyverei egészen más neműek mint társaié ; 
ű a’ simaság, részrehajlatlanság’ álorczáját 
veszi fel, ’s a’ simaság, részrehajlatlanság is­
mét dicséretes dolgok: de az álorcza nem az. 
Ezen álorczával szedi rá a’ kényelmes jám­
bort, a’ bokros foglalatosságai miatt elszóra- 
kozottat, ’s mind azokat, kik vagy nem bír­
nak, vagy nem tartják méltónak kis dolgok­
ban is a’ valónak igaznak nyomára akadni. 
Cuiuslibet rei simulator ac dissimulator; ’s 
hogy ezen tulajdonságain azonnal rajta ne 
kapassék , éber elméje áll ölt. Őt úgy lehet 
tekinteni mint literatúrai veszteséget, mint 
megromlott bort, melly még eczetkorában is 
erejét mutatja: csípős és mérges, ’s elég 
hatható megsavanyítani mindent, mihez ve- 
gyítetik.
E’ szerint Csató’ helyzete felette bajos 
és nyomasztó; hivatala bokros gondokkal jár, 
’s ki mind ezt felfogta , nem csodálkozhatik, 
ha ő, a’ különben ügyes, hibákat követ el, 
’s a’ másnak mért csapást gyakran ön fejére 
hárítja. Az itt mondottak a’ Figyelmezü’ folytá­
ban jobban és jobban be fognak bizonyodni.
Illy ember’ kezében van most a’ magyar 
hírlapok’ criticája *). ’S_ ő ezen criticákban a’ 
hírlapokat három részre osztja: p aj t á s o k r a 
n e u t r a l i s o k r a  és e l l e n s é g e k r e .  Paj­
tások : a’ Rajzolatok, Természet, Szion. A’két 
elsöbbik azért, mert e’két fészekben tenyész­
nek és élődnek csak nem mind azon ifjú irúk, 
kiket hasonlókép, mint Csatót, a’ desperatio 
tett criticusokká : Munkácsy, Kimoss , Ha- 
zucha, Stancsics és Frankenburg, mind meg 
annyi rendes tag Kimoss’ tudós társaságában, 
’s kiket mi, adandó alkalommal, sorban meg 
fogunk ismertetni a’ közönséggel. A’ Szion 
azért pajtás, mert Csató a’vallásosság’ köpö­
nyegét is szereti, szükség úgy kívánván, ma­
gára ölteni. Neutrális lapok: Erdélyi Hírlap ’s 
Mulattató, Ismertető, Híradó és Nemzeti Tár­
salkodó, Regélő és Honmiivész. Világos ellen­
ségek : Athenaeum és Figyelmező, Jelenkor 
és Társalkodó, Vasárnapi Újság. Azonban ő 
a’ pajtásságot és ellenkedést úgy űzi, hogy 
sokszor a’ pajtásokról is mond szelíd gáncso­
*) Csató már néhányszor protestált azon állítás 
ellen hogy ő bí r á l :  de ezen protestatiók 
nevetségesek. Egyetlenegy szeml e  sem je­
lent még meg, mellynek hangja bíráló ne 
volna. Ez nem kíván bizonyitgatást, ez 
kézzel fogható.
kát és az ellenségekről is mérsékelt dicsére­
teket , mi nem rósz fogás volna akkor, ha 
Csató egészen bohók és vakoknak írna.
Lássuk a’ szemleirú’ criticusi mozgalmait 
febr. 1-től, midőn szemléjét kezdette, a’meny­
nyire azok ügyünket érdeklik, mert ez úttal 
jobbára csak ezekre akarjuk szorítani észre­
vételeinket.
(Fo ly la tj  uk .)
J  u t a lom té t el.
ISO. — Hor v á t h  J óz s e f  néha i  ka l o­
csai  kanonok’ a l a p í t v á n y a  ’s ezen é- 
pűl t  j ut a l om-kérdés .  Ezen alapítvány’ czél- 
ja a’ magyar nyelvnek a’religioi tárgyakban növe­
lése ’s tökéletesítése. Tudnillik, a’ nemeslelkű alapí­
tó’ végintézete szerint, bizonyos summa’ kamatjából 
esztendőnként azon, egyedül magyar nyelven író tu­
dós nyerend jutalmat, kit erre, jelesen dolgozott 
theologiai, főkép pedig a’ keresztény erkölcsöt 
tárgyazó munkájáért, a’ pesti theologiai kar leg­
érdemesebbnek ítél. E’ végett három egymás után 
következő esztendőben jutalom-kérdések fognak 
föladatni; a’ negyedik esztendőben pedig, kérdés­
föladás nélkül azon munka’ Írója fog megjutal­
maztatni , melly a’ közelebb lefolyt négy eszten­
dőben magyar nyelven kiadott theologiai munkák 
között, a’ közönség’ véleménye ’s a’ theologiai 
kar’ Ítélete szerint, legjobbnak találtatik. A’ föl­
adandó kérdések’ dolgozására egy esztendő fog en­
gedtetni. A’ megjutalmazott feleletnek külön vagy 
valamellyik folyóiratban a’ 'szerző által kell ki­
adatnia. Ezen fölül a’bol dogul t  a l apí tónak,  
mint önmaga megjegyzé, épen nem s z á ndé ­
k a , hogy eme’ t he o l og i a i  t á r gya k’ í rói  
r ég ént e vagy ú j abban  fen forgó ’s ha j ­
s z á l ha s oga t ó  k é r d é s e k e t ,  mély es z -  
mé l ke dé s e ke t ,  vagy  homá l yos  f e j t e ­
g e t é s e k e t ,  s é r t e g e t ő  k i f e j e z é s e k k e l  
és h a r c z o l ó  tol l al  v i t a s s a nak ;  mint ­
hogy ezek a’ k e r e s z t é n y  r e l i g i o n ak 
f e l s é ge s  mé l t ó s á g á t ,  me l l yne k  k ü ­
l önböz t e t ő  czí mere  a’ s ze r e t e t  és b é- 
k e s é g ,  i gen al a c s o n y í t j á k, ’s t e r j e s z ­
t é sé t  gát ol j ák.  Óha j t j a  t ovább az a-  
lapító,  hogy ezen t heol ogi a i  t á r gya k ’ 
i r ói  ó j á k  m a g o k a t  a’ h í me z e t t ,  vagy 
c s onk í t o t t  és el dar  abol t  s zavakka l  
zava r t  í r ásmódt ól ;  mivel  ez a’ magyar  
n ye l ve t  t e r mé s z e t e s  e r e j é bő l  és 
s zéps égéből  k i v e t k ő z t e t i ,  meghomá-  
l yos í t j a  ’s é r t h e t e t l e n n é  teszi .  Ezek­
hez képest az említett theologiai kar a’ dologhoz 
értőket a’ következőkre figyelmezteti:
Ámbár a' haza’ ’s egyes polgár’, a’ jelen 
’s jövő élei’ boldogsága nagy részint az egy­
házi ’s polgári törvények iránti engedelmes­
ségtől függ: a' köztapasztalás szerint mind- 
azáltal a’ törvényes elöljárók iránti engedet­
lenség annyira elhatulmazik , hogy a' szomo­
rít következéstől méltán tarthatni. Ez okra 
nézve olly értekezés kívántatik, melly 
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1) az engedetlenség' természetét 's ne­
meit , különböző módját 's lépcsőit, korunk­
hoz alkalmazva, a' közéletből előterjeszsze ; 
azután annak gonoszságát megmutassa, 's ama' 
rósz következéseket, mellyeket az engedetlen­
ség már szült, vagy szülhet és idővel bizo­
nyosan szülni fog, előszámlálja; végre pe­
dig az engedetlenség' okait fölfedezze, 's e- 
zen okoké elhárításának módját leírja. El­
lenben
2) az engedelmesség' értelmét meghatá­
rozván , annak kötelező 's indító okait nyo­
mosán előadja ; 's valamint a' kötelező okok­
kal ellenkező kétségeket 's kifogásokat meg- 
czáfolja , úgy az indító okok’ akadályait el­
hárítsa. Mivel pedig a' nemzet- 's honszere­
tet és az anyaszentegyházlioz viseltető fiúi 
tisztelet méltán az engedelmesség' indító okai 
közé számít tátik ; fejtessék ki : mi értetik a' 
nemzet- s honszeretet és az anyaszent egyház 
iránti tisztelet által ? és mi nem tartozha- 
tik ezek' körébe? Végre mutattassék meg, 
hogy nemzetünket 's hazáinkat tartozunk sze­
retni ; az anyaszentegyház iránt pedig köte­
lességünk tisztelettel viseltetni.
A’ legjobb munka’ jutalma 250 forint ezüst­
ben. A’ pályairások’ beküldésének határnapja, 
mellyen túl senki’ munkája el nem fogadtatik, 
augustus 28-ka 1839-ben. Minden pályázó, mun­
káját idegen kézzel és tisztán Írva, lapozva ’s 
kötve, név nélkül tartozik a’ theologiai kar’ jövő 
esztendei dékánjához, n. t. t. ifjabb Szabó János 
úrhoz küldeni. A’ munka’ jelszava légyen a’ szer­
ző’ nevét rejtő levélre is írva. Pesten, augustus’ 
15-kén 1838.
A’ theologiai kar’nevében 
S z i 1 a s y  J á n o s  o k .
ugyan azon kar’ dékánja.
hiteraturai mozgalmaié.
151» — Budán, a’ m. kir. egyetem’ műhelyében, 
az academia’ költségein elhagyá a’ sajtót: 1) Ma­
gyar  és néme t  zsebszót ár .  Közre bocsátá 
a’ magyar tüdős társaság. Első köt et ,  vagyis 
magyar - német  rész.  8rétben VIII és 790 
lap, non pareille betűkkel, három-hasábosan 
nyomtatva, ’s fűzve postapapiroson 3 ft 30 kr., 
irópapiroson 3 ft. cp. (a’ m á s o d i k, vagyis né­
met-magyar rész ugyan azon az áron kapható
minden hiteles könyvárosnál az országban). 2) 
A’ moldvai  magyar  t e l epek.  A’ m. tud. 
academia elébe terjesztve P. Gegő Elek,  sz. 
Ferencz’ szerzetebeli m. hitszónok ’s m. t. társa­
sági 1. tag által. Két toldalékkal ’s Moldvaország’ 
abroszával, ékes borítékba fűzve, postapap. 1 ft. 
40 kr., nyomt. pap. 1 ft 20 cp.
Pozsonyból jött: Egyházi  bes zéd ,  mellyet 
Nagyszombat’ sz. kir. városa’ emeltetésének hat ­
százados  örömünnepén, 1838. pünkösd ut. 3-d. 
vasárnapon a’ plebánia-templomban tartott Mé­
száros  I mr e ,  lyceumi hitszónok, prof. stb. 
Pozsony, nyomt. Wigad Kr. Fr. n. 8r. 15 lap.
— A’ folyó év’ első felében tizennégy or­
vostanárságra emelt hazánkfia közűi négy ’s 
így több mint negyed része, magyar u l  irta ik­
tatási értekezését; név szerint: 1. A! dohány­
ról. Irta J e l e n f f y  Károly, orv. D. Budán, 
Bagó bet. n. 8r. 52 lap. Tárgy-és nyelvbeli te­
kintetben kitüntetést érdemlő egyedirat. 2. A' 
z s e b r é k. Mezőszegedi S z e g e d y András. Pes­
ten, Beimel’ bet. 8r. 24 lap. — 3. Az eb düh­
ről. Irta S c h ö n b a u e r  József orvos D. Bu­
dán, egyet. bet. 8r. 30 lap. — 4. Az or vos i  
h i t e l r ő l ,  Paíhi Nagy Gáspár .  Budán, 
egyet. bet. 8r. 27 lap. — Köszönetünk követi a’ 
buzgókat; ’s az orvosi literatura őket leendő 
gyániolaiként üdvözli.
— Báró J ós i k a  Mi kl ós ,  legújabb regé­
nyét illy czíin alatt: A’ c s e he k  Magyar or ­
szágon,  korrajz I. Mátyás király’ idejéből, 
négy kötetben, bevégezte. Ugyan attól Hecke­
nast Gusztáv’ Albuma számára egy novella vau 
sajtó alatt: A’ béke’ nemtője.
— I degen  nyel vű j e l ene t ek.  Budán, 
egyetemi bet. De hydroi at r i a  nonnulla. Occa- 
sione festi semisecularis laureae doctoralis medi- 
cae Sp_. ac Cl. D. Francisci A. Christen stb. in 
memóriám scripsit M.Dr. Josephus Pólya.  1838. 
9. die mensis maii. n. 4r. 7 lap.
Ugyan ott Gyurián és Bagó’ bet.: 1. Der 
Eisgang und die Üb e r s c hwe mmung  der  
Donau in Ungarn im Maerz 1838, nach amt­
lichen Daten und eigener Anschauung beschrieben 
von Joh. T r a t t n  er. Erstes Heit. Pesth, in 
Commission bei C. A. Hartleben, n. 8r. 100 lap, 
fűzve 30 kr. — 2. Die He i l q u e l l e n  von 
Pos t é ny i m Königreiche Ungarn. Dargestellt 
von Mart. Ferd. Marschall, D. d. Med. n. Ch.
k. 8r. 92 1.
F I G Y E L M E Z T E T É S .
Az Athenaeum ’s Figyelmezőre folyvást előfizethetni mind Bécshen , Barkassy Imre 
udv. ágens urnái, Kolosvárt az Érd. Híradó’ hivatalában, ’s a’ kir. postahivatalokon; mind 
helyben a’ kiadóknál. Félévi ára 5 ft, postán 5 ft. 48 kr; velinen 2 fttal drágább. ^
’S az Athenaeum’ kiadó hivatala előfizetést fogad el mind az Erdélyi Híradó, Nemz. 
Társalkodó ’s Vasárnapi Újságra együtt 5 fttal, mind a’ Vas. Újságra külön 1 ft. 30 krral, 
mind a’ Nemzeti Társalkodóra magára 2 fton cp.
jtp K ét ünnep’ közbe jö tte  m iatt a’ szándék lott egy  ív n y i ren d k ívü li tolda­
lék b ó l e’ szám unkkal csak egy  negyedet adhattunk k i.
Síyomatik Budán* a4 magyar kir* egyetem' betűivel*
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T 1 J R A ’ K Ö R É B E » .
Kiadó szerkesztők
S C H E R E T , V Ö R Ö S M A R T Y , szerkesztő társ R A J Z A .
-- mi ír m í nmr Év »
P e s t e n *  A u g u stu s*  2 8 .  1 8 3 8 .  3 5 .  s z á m .
T a r ta lo m . H a z a i  l i t e r a t u r a .  Nyelvtudomány. A’ magyar tudós társaság’ helyesírása (D. Schedel F . ) .—
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H A Z A I  L I T E R A T U R A .
N y e lv t u d a m á n y .
1 5 2 .  Magyar h e l y e s í r á s  ég s z ó  r a g a s z t ó  s'1 
föbh szabályai. A’ t/t. t u d ó s  t á r s a s á g ’ külö­
nös használatára. Harmadik kiadás. Budán, «’ 
m. k. egy. betűivel. M.DCCC.XXX.VIU. 8r. 42 /. 
Csinos borítékba fűzve 10 kr. cp.
Előttünk fekszik, dióhéjba szorítva, az 
academia’ nyelvhihliája, hat év alatt har­
madszor nyomtatva, ’s így részvételt bizo­
nyító ’s tekintetet az ország’ intézete iránt a’ 
közönség’ részéről.
Midőn a’ nyelvtudományi osztály’ hely­
beli tagjai 1831-ben e’ munkálat’ készítésére 
kiküldettünk, mint Révai’ iskolája’ emberei­
nek nem lehete aggodalom nélkül magunk kö­
rül tekintenünk ot t , hol több buzgó baráti ül­
tek Verseghynek, és sokan, kiknek legalább 
elhatározott elveiket nem ismertük. Azonban 
aggodalmunk felesleges volt. Az e’ század’ 
elején élet ’s halálra folyt grammatieai íusák’ 
megújítására senkinek sem volt kedve, sem 
sikeres megujíthatására reménye; az alapul 
szolgált munkálat szerencsésen keresztül ment
az osztályon, az elnökség által is pártolva 
szerencsésen a’ nagy gyűlésen — ’s bátran 
ki lehet mondani, hogy a’ Révai’ rendszere 
meg van állapítva, élete biztosítva. Nem mint 
ha az academia dictatorságot akart vagy a- 
karliatott volna gyakorolni a’ nyelv’ dolgá­
ban , mint egykor a’ Crusca ’s a’ Richelieu’ 
franczia academiája másutt; hanem mert az 
irók’ nagy része az academia’ erkölcsi illetősé­
gét ’s közönség előtti tekintetét elismervén, an­
nak ez iskolához állása által megerősödött 
nézetében , felbátorult reményeiben ; a’ na­
gyobb szám pedig legroszabb esetben leg­
alább kényelmesnek találta a’ készet továb­
bi vizsgálat nélkül elfogadni. És csakugyan 
az elébbi félszázad’ néhány maradványain kí­
vül , ma már senki sincs a’ gondosabb irók 
közt, ki a’ fő elvekben különözzön, ’s gram­
matical írásmódunk e’kevés esztendőben több 
pontosságra, nagyobb szabályosságra vereke­
dett a’ kisebb dolgokban is , mint ez előtt év­
tizedek alatt, mindenek felett pedig az ez 
előtti számtalan differentiák’ legnagyobb ré­
sze annyira kiegyenült, hogy reménységünk 
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nő , miképen hasonló fokú haladással, néhány 
lustrum múlva a’ magyar irá s , határozottsá­
gára nézve, a’ mívelt európai nyelvek mel­
lett dicséretes helyet érdemiend magának.
’S e’ tárgy mellett volt a’ magyar tudós 
társaságnak első alkalma literatúrai szabad- 
elmüségét bebizonyítani; itt a’ tudományos 
szabad vizsgálat’, tehát a’ haladás’ elve , a’ 
pusztán hagyományosnak, berögzötínek fél- 
retételével, ’s minden tekintet-követelés nél­
kül, nem csak kimondva, de tettlegesen fel 
is lön állítva. „ G y ő z z ö n  a’ mi j obb!  — 
mond az előszó — o k o k k a l  kíván a’ társa­
ság v e z e t ő j e  lenni a’ kivilágulás szerint 
alakuló köz m e g e g y e z é s n e k ,  f en hé ­
j a  zó 's ö n k é n y ü  v e z é r  n e m“. IY. 1, 
Ennek következésében történt, hogy égyfe- 
1U1 az itt összeállított szabályait nem vallaná 
a’ társaság végkép meghatározottaknak, fen- 
tartván magának azok’ folyvásti javíthatását; 
más felül pedig, hogy még tagjaira sem köt­
né azokat, szorítatlan hagyván őket magá­
nyos munkálataik körül; egyedül testületi sa­
ját munkálataiban , az Évkönyvekben , folyó­
iratában ’s hivatalos irományiban rendelte a- 
zok’ követését „hogy az eg y  erkölcsi test’ 
írása’ módja tétovázó és tarka ne legyen“. 
Sőt az academián kívüli tudós férfiak’ véle­
ménye is részint kikéretett (név szerint az 
összetett hetük’ egyszerítése’ dolgában), ré­
szint váratik. „Hiszi a’ társaság — mond a’ 
második kiadás’ előszava — hogy mind tag­
jainak tovább és tovább fejtegetései, mind 
nem tagjainak azokról szóló észrevételei u- 
jabban megvizsgáltatván, végre olly szabá­
lyok lesznek felállítva Helyesírásunkban,mely- 
lyek a’ magyar nyelv’ belső alkatját és rágós 
szerkezetét, minden erőltetés nélkül is el­
fogadható móddal jelelik ki.“ — Jónak látta 
ref. olvasóit az academiának ön választott, 
egészen a’ jelen kor’ szelleméhez méltó ál­
lására, ’s e’ munkálat’ jelentésére figyelmez­
tetni , részint azon, habár keveseknek meg- 
czáfolására, kik intézetünket az egykor, e- 
gyeduralkodó hatalmukkal nem emelő, ha­
nem lenyomó hatást gyakorlott academiák’ 
ártalmainál fogva, e principio károsnak, ko­
runk’ leikével meg nem férőnek tartják. ’S 
most lássuk az egy vagy más tekintetben em­
lítésre méltó szabályokat, közben észrevéte­
lekkel.
B e t ii annyi vétetik fel, mennyi az e g y-
sz e r ii magyar hangok’ megjelelésére szük­
séges, szám szerint 38, ide vevén természe­
tesen a’ hosszú hangzókat i s ; ’s azokhoz még 
öt, idegen szavakban előforduló betű járul. 
A’ Verseghy’ közéj) E-jéről (é) itt nincs em­
lékezet, mint a’ mellyel az academia, köny­
veiben élni nem kíván ; hanem óhajtja ref., 
hogy bármelly t e l j e s  grammaticából annak 
tekintetbe vétele soha el ne maradjon. Az 
több tekintetben fontos : széphangra, mert tar- 
kázza az e-s szavak’ monotoniáját; értelem- 
különböztetésre, mert más, péld., vesz, pe­
rit, és más: vész, emit, accipit;, ’s fon­
tos annak néinelly vidékek’ ö-jéhez való vi­
szonya.
Az ö s s z e t e t t  h e t ü k ’ e g y s z e r í t é ­
s e ’ ügyéről, melly a’ 7—9 lapi jegyzésben 
fordul elő, hírlapjaink után tudatik, hogy a’ 
társaság ez évben bőven értekezett; ’s így 
addig is , míg az a’ közel nagy gyűlésen így 
vagy amúgy végkép eldőlne, olvasóinkat e’ 
tárgyban Vörösmartynak az Évkönyvek’ II. 
’s Tudománytár’ VII. kötetében álló czikke- 
lyéhez utasítjuk.
Az ö s s z e t e t t  h e t ü k ’ k e t t ő z é s e ’ 
tárgyában az academia ezt tartja: midőn a- 
zok e r e d e t i k é p  hallatnak kettőzve, csak 
az első iratik kétszer, mint Kazinczy óta 
íróink’ nagyobb része teszi, péld. faggyú, Uly, 
asszony stb, nem fagygyu, ilyly stb.; ellen­
ben , hol a’ kettőzés ragok vagy összetétel 
által támad, a’ g y ö k é r ’ f e n t a r t á s a  
miatt nincs helye a’ rövidítésnek ; ira­
tik tehát: öcs-cse, király-lyá, vesz-szen, 
nem : öc-cse , királ-lyá , vesszen , 9. 1.; va­
lamint ott is, hol a’ kettőzött összetett betű 
elválasztatik (péld. más sorba átvitelkor), a’ 
kihagyott betű visszaállítatik, tehát: asz- 
szony, oly-lyan , 12. 1. — ’s ez azért, mert 
a’ kettőzött összetett betűt is, p. ssz, Ily, 
kettős ereű e g y  jegynek kell tekinteni: t.i. 
a’ felhozott példában a’ z és y épen úgy gon­
dolatik az első, mint a’ második s és /-re 
hatni, ’s így, g y ö k r o n t á s  n é l k ü l ,  az 
elsőtől szintúgy elválhatatlan, mint a’ máso­
diktól ; tehát, valamint nem választhatjuk el 
e’ szavakat: helyet, aszú , így : hel-yet, as­
zú, úgy az asszonyt, illyent, sem így: as­
szony , il-lyen. Ezen egészen új szabály ,te- 
liát addig, míg az összetett betűk helyett e- 
gyesek lennének elfogadva, ’s íg y  az e t y -  
m o l o g i a i  t’s o e c o n o m i a i  t e k i n t e t -
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ne k  e g y s z e r r e  e l é g  t é v e :  megőrzi a’ 
gyökér’ épségfét, a’ nélkül hogy a’ betűgaz­
dálkodás egészen el lenne mellőzve.
A’ s z a v a k n a k  más sorba átvitelkor! 
e l v á l a s z t á s á n á l  a’ szótagolás, és nem 
a’ származás és ragasztás’ elve szólónál sza­
bályul, tehát: há-lok, lá-tok, ér-tem, nem 
liál-ok, lát-ok, ért-em. Az összetételek el­
lenben úgy választatnak e l , mint összeálltak. 
Hogy ez a’ leggyakorlatibb mód, nem fogja 
tagadni, ki tudja, mennyire homályos és bi­
zonytalan gyakorta a’ szavak’ miképi szárma­
zása.
Hi án yj e 11 e 1 (’) pótoltatik mind ar bir­
tokos n a k ,  nek,  mind a’ szenvedő eset (ház* 
ura, ne hagyd magad’); szintígy az az, ez 
névmások’ z-je is, minden összetételeikben, 
péld. a', e', ama', eme', ime' . Nem szenved 
kétséget, hogy ezen majdnem általános szo­
kás pontosságot bizonyít; de, ha áll az, 
hogy j e g y, m e 11 y n e k o l v a s á s  és  é r ­
t é s r e  n é z v e  s e mmi  h a s z n a  n i n c s ,  
legalább oeconomia’ tekintetéből, mi épen nem 
megvetendő a’ grammatikában, tökéletesen 
felesleges :]úgy a’ hiányjel ez esetekben mi n - 
den k á r  n é l k ü l  e l m a r a d h a t ,  ama, 
eme , ime: nem fognak máskép olvastatni, 
sem máskép értetni vagy egyéb szavakkal 
fölcseréltethetni soha; ’s igy meg lehetne az 
irót menteni e’ számtalanszor előforduló jel* 
megírásától, a’ szemet a’ sok vonásu és éke­
zető magyar irás’ fele czifráitúl; granunati- 
cába utasítván annak magyarázatát, honnan 
’s mikép rövidültek legyen e’ névmások: ha 
csakugyan ez egyszerűbb formákat tekintjük 
eredetieknek, mert több tekintet javasolja, 
hogy az elenyésző z csak segédbetünek vé­
tessék. ’S e’javaslat nem olly vadon új. Guz- 
mics, Horvát Endre ’s Bugát, mind a’ három 
nyelv ’s írás’ dolgában nem megvetendő te­
kintet , ’s tán többen i s , elhagyogatták a’ 
hiányjelt az említett névmásokban: ’s nagy 
kérdés, nem lenne-e a’ mondott okokból ta­
nácsos, academiánknak e’ sok vonások’ nyű­
ge’ lerázásában előmenni? Az, ki most csak 
azért rakogatja fel, hogy ne különözzön, a- 
zonnal neki bátorodnék, ’s kevés év alatt az 
egyszerítö újítás alig ha el nem fogadtatnék 
az írók’ nagy többségétől.
Hasznosak a’ k ö tj el’ (-) szabályai. Név 
szerint az e kérdő ra g , mint a’ melly külön 
állva értelem nélküli hang, kapcsoltatni ajánl-
ta tik : liallod-e, ember-e? Kötjel vettetik a- 
zon nevekhez is, mellyek ugyan azon raggal 
toldatnak meg, vagy ugyan azon szóval tétet­
nek össze, midőn emezek rövidség’ okáért csak 
az utolsó névhez kapcsoltatnak, péld. szülei- 
’s barátjaitó l elvált; kép- és lev é ltá r. Az 
utóbbik esetben ref. is szükségesnek tartja a’ 
kötjelet az értelembeli határozottság miatt 
híven felrakni, mert különben honnan tudand- 
ju k , hogy péld. a’ felhozott helyen a’ tá r  a’ 
képhez gondolandó =  képtár; mert hiszen 
az ellen sincs semmi belső ok, miért ne ér­
tessék egy levéltár, ’s egy kép? De elsőbb 
esetben, hol nem az értelem, hanem a’ v i ­
s z o n y  forog fenn, ’s ezt  az utolsó névhez 
járt ragon kívül még a’ szókötés, név szerint 
az ige’ állapotja is felvilágosítja: zavar és 
kétértelműség nem igen gondolható, ’s így 
a’ kötjel is aligha el nem maradhat. Egyéb­
iránt e’ neme a’ rövidítéseknek, egészen a’ 
legújabb idő’ elég merész újítása ’s minde­
nütt , hol feszesség vagy épen homály’ vesze­
delme nélkül lehet, rövidség és szépség’ ked­
véért, ajánlatos.
N a g y  b e t ű k e t  az academia csak be­
széd és vers’ elején, pont után, tulajdon név, 
czímnév, ’s megszólítás’ szavaiban ír. Sem­
miféle, ezek közé nem tartozó főnevek, úgy 
a’ melléknevek i s , habár tulajdon nevekből 
származzanak, nagygyal nem kezdetnek.
Egy példában, 14. 1., Nagy-Várad’ ne­
ve fordul elő így összeírva: Nagyvárad. Vá­
rad lévén itt, valamint másutt is, péld. Nagy- 
Becskerek , Jász-Berény, Kőrös - Ladány, 
Ipoly-Ság, a’ második név az igazi ’s fő 
név, az előtte álló pedig csak megkülön­
böztető ’s közelebb határozó mintegy mel­
léknév , ref. helyesnek látná a’ két külön ne­
vet szét, de kapcsolva írni ; magában értetvén 
hogy midőn belőlük melléknevet származta­
tunk, az általános szabály szerint mind két 
helytt kis betű irassék , ’s a’ két -szó össze 
kötjel nélkül, miképen összeírjuk péld. az 
é s z r  évé t el t melly valóságos összetétel, 
noha az é s z r e  v e n n i- t , mint a’ mi nem  
összetétel, nincs ok, miért írjuk össze. Len­
ne tehát nagybecskereki, jászberényi, kő- 
rösladányi, ipolysági stb.
(Vége következik. )
J>. Schedel f 1.
*
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1 5 3 .  Athenaeum miatti zajgások.
III.
( Fo ly ta tá s  )
Mielőtt, a’ felvett időrend szerint, a’ 
Hírlapi Szemle’ eddigi folyamatát állítanánk 
olvasóink elélje ; nem lehet annak legújabb 
(65-d.) számát e l ő r e  meg nem ismertetnünk, 
mellyben Csató egy, e’ folyó czikkelyünk’ el­
ső szakasza (Figy. 30. sz.) ellen pendített 
oratiunculával akarná megmutatni, hogy a’ 
factum nem factum, ’s hogy axiómát is lehet 
czáfolni. ’S szeszélyének e’ legifjabb gyerme­
ke különösen alkalmatos azon iró’ tacticáját 
bélyegezni, ki magát hívatottnak érzi „az 
irók’ egész serege ’s a’ publicum’ egy része“ 
nevében praeceptori pálczát forgatni felettünk, 
kik, úgy hozván magokkal az érdekek, ke­
gyét többé nem bírjuk.
Halljuk tehát az Ítéletet! ,,E’ czikkely— 
,,az Athenaeum miatti zajgások“ — ama’ kel- 
lemetes és gyönyörködtető „bunkós modor­
ban“ van írva, és ... saját megkülönbözteté­
sül , a’ gorombasághoz igen szépen csatolja 
a’ pletykát, és szintazon mértékben sértő, 
mellyben unalmas“. — Még be sem fejezett 
czikkelyünk sokkal frisebb emlékezetben van 
olvasóink előtt, liogysem a’ »gyönyörködte­
tő* és egyszersmind »unalmas*, a* »goromba 
és sértő* praedicatumokra, a’ bunkós modor 
és pletykára észrevételt kellene tennünk ; ’s 
akármit mondanak némellyek, kiknek lelkis- 
merete kevésbbé tiszta, mi ez Ítéletet bátran 
felebb viszszük — a’ közönség elébe. Csak 
az ,u n a lm a s ‘ra teszszük azon megjegyzést, 
hogy vannak igenis tárgyak, mellyekről mu- 
lattatólag nem lehet, vagy legalább nem kel l  
szólani. Ha Csatónak az tetszik, ha az ő ré­
szén a’ nevetők vannak, legyen bár! mi azt 
Óhajtottuk mindenha, hogy azok pártoljanak, 
kik meggyőződést akarnak: ’s félő, hogy a’ 
Csató’ nevetői majd ki fogtak fogyni a’ ne­
vetés’ ingeréből, midőn a’ gondolkodó olva­
só mellettünk meg fogott győződni. Ha Csa­
tónak az tetszik, ha a’ dráma’ folyamatja a- 
l a t t  nyer tapsokat, nekünk az, ha annak 
befejezése után fogtunk méltókká találtatni a’ 
helybenhagyásra. ’S tudtuk, hogy Csató’ e- 
szének cabriolelje sebesen és könnyen elgör­
dül minden apró kavics felett, ’s hogy ezt — 
ha a’ kocsis ügyes — nézni mulatságos le­
het; csakhogy az majd egy nagyobbacska gö­
röngyön szintolly könnyen fel is fordulhat, a’ 
mi ismét mulatságos: midőn másfélül, csupa 
adatokkal, tehát dolgokkal, megrakott tár- 
szekerünk’ menetelét nézni, lehet hogy unal­
mas, de kinek dolgok kellenek ’s nem kocsi, 
annak jobban fog tetszeni a’ társzekér, mint 
az üres cabriolet, mellyben legfelebb is Csa­
tó ül. ’S vigasztalásunk , hogy a z , amoly- 
lyan könnyű kis cabrioletbé ütközvén , egy 
könnyen fel nem dől: midőn az illyen, ismét 
nagy könnyen és mulattatólag, a’ kerékgyár­
tóra szorúl. A’ többire nincs mit mondanunk 
olvasóinknak.
* **
Hanem engedje meg Kegyed, drága 
Csató úr! hogy, valamint Kegyed őszinte 
volt a’ Hírnök’ 65-d. számában tartózkodás 
nélkül kiírni, m i n t  s z ó l o t t  m a g á b a n  
h o z z á n k ,  midőn az Ath. miatti zajgások* 
I. czikkelyét olvasta, mi is hasonló őszinte­
séggel viseltetvén Kegyedhez , mint ki több 
évig ezen mi „dúlongó és pártos“ szövetsé­
günknek részvevő és m u n k á s  tagja volt: 
szinte palástolatlan nyíltsággal elmondhassuk 
Kegyednek, mint szólánk mi magunkban Ke­
gyedhez , midőn az oratiunculát először ol­
vastuk.
Midőn mi, kedves Csató úr — (bocsás­
son meg, ha a’ bizodalmas T e szólítást nem 
viszonozzuk, mellyel nem csak szembe, vagy 
épen világ előtt, de még magunkban is nem 
mindenkit szólítunk) — midőn mi e’ legújabb 
apostrophéját először olvastuk, azt hittük, 
hogy Kegyed szívesen kivenné erejökböl a’ 
,,Zajgások“ban általunk nem annyira kifejtett, 
mint kifejtés végett az olvasó’ számára ösz- 
szeállított dolgokat; de félvén, nehogy unal­
massá leoyen, ha dolgokkal, adatok’ hason­
lítása ’s magyarázásával foglalkodik, ’s mint 
a’ könnyűnek és mulatságosnak barátja, köny- 
nyebbnek és mulatságosbnak Ítélvén túl a’ 
valónak határán , koholmányok’ fellegein 
nyargalózni, hová nem mindenkinek szeme 
hat az ahhoz szükséges üvegek nélkül, — 
Kegyed így gondolkodott: — „Patvar vigye 
e’ d o l g o k a t !  én rá fogom, hogy az nem 
bizonyít semmit, hogy a’ szerecsenek mago­
kat fejérre akarják mosni, hogy az mind bun­
kó , gorombaság, pletyka stb efféle [hiszen 
Kegyed’ kéziratai közt egy, e’ tárgyban igen 
bő, synonymicon van, mint legújabb munkái­
ból — a’ Hírlapi Szemléből — kitetszik]; é­
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rintem azíán a’ lexiconi pört, a’ Kriticai La­
pokat, ’s néhányjelesi) nevet, péld. Horvát 
Istvánt, b. Eötvös Józsefet, gr. Mailáth Já­
nost stl), ’s ismétlem — mit már másszor 
mondtam, de meg nem mutattam, mert a’ 
megmutatás vajmi unalmas dolog, én pedig 
mulatságos iró vagyok — ismétlem, hogy az 
Athenaeum miatti zajgások csak ama’ régi 
viták’ szakadatlan és szükséges folytatása, ’s 
felkiáltok: Itt van egy factum uraim, kér­
lek igen szépen, tagadjátok el ezt a’ factu- 
mot ; ’s itt van egy axióma, kérlek igen szé­
pen, czáfoljátok meg ez axiómát! — ez el­
més és könnyű fogással az adatoktól nehéz 
társzekeret feldöntöm; ’s nagy könnyen ki­
mondom : íme ők buktak! ’s ők bukni fog­
tak“. —
Látja Kd , illy gondolkodását hittük mi, 
midőn czikkelyét először olvastuk; de csak 
hamar a’ másodszori átolvasás után világos 
lön előttünk, hogy Kd sem ezt, sem egyebet 
nem g o n d o l t ,  mikor ezt az utolsó Szemlé­
jét irta, mert nem volt nyugalma, nem volt 
lelki ereje g o n d o l k o d n i .  Ez pedig azért 
nem volt, mert, látja drága Csató úr, Kd még 
nem sok vizet zavart a’ magyar literaturában, 
Kd még újoncz a’ küzdések’ piaczán: de ko­
ránt sem, mint ha Kd még nem bírált, nem 
„gázolt“, nem „pasquillisált“ volna: csak 
hogy Kd ezt a’ névtelenség’ pajzsa a la tt, 
egy titoktartó szerkesztő’ háta mögött tévé; 
úgy pedig, ha ki tudja, hogy az ellenség’ 
visszarúgása [a’ Kd’ szava] őt nem élheti, 
mert előtte áll, ki felfogja, vajmi könnyű 
„gázolni és pasquillisálni“; Kd pedig, mint 
már többször mondók, mód fölött szereti ’s 
szerette mindenha a’ könnyűt. Mert tehát Kd 
újoncz még, ’s minden polémiái tapasztalása 
az árvíz után kezdődött, midőn a’ Kd által 
is érdemesnek vallott Brassai Sámuel — de 
kit Kd orthographiájaért „legázolt, lemocs­
kolt, ledorongozoít, lesatirisált és pasquilli- 
sált“ [engedelem e’ szertelen szóbőségéi t , 
de mi ezt mind a’ Kd’ szótárából tanultuk] — 
midőn, mondók, Brassai Sámuel egy párszor 
újára koppantott; mi pedig, sokáig nem tart­
ván szükségesnek a’ Kd’ petulantiájáról tu­
domást venni, jó kedvünkben néhányszor 
mégis ejténk egy pár szavacskát a’ maga he­
lyén, melly Kegyednek válrokonságánál fogva 
legott az elevenibe hatott — Kd elveszté 
minden nyugodalmát, emésztése csökkent,
assimilatiója olly rendetlen, hogy a’ mézből 
is epét készít; mihez lázas mozgalmak is já ­
rulnak, mellyeknek egyik oka a’ n y í l t  liarcz- 
bani járatlanság ’s a’ még nem edzett szív’ 
ingerlékenysége, másika a’ zavart öntudat’ 
hánykodó állapotja: azóta Kdét az emlékezet 
is elhagyta, 1831,2 stb 1836-tal zavarja ösz- 
sze, feledvén, hogy ama’ mozgalmakban Kd 
is veve részt. ’S e’ lelki nyugtalanságát e- 
lőttünk, kik Kdét olly jól ismerjük, mint a’ 
sekély vizet, elárulta „ m o s o l y g á s á v a l “ 
is : Kd ! ki mint nem csak az életből tudatik, 
hanem a’ Hírnökből is, eddig csak ka ez a g- 
n i tudott, Kd annyira tönkre ment,  hogy 
már csak m o s o l y o g n i  bir? Hol a’ régi 
kedv és szeszély ? Kegyed valóban annyira 
mester az olvasók’ indulatai felett, hogy u- 
tóbb még szánakodásra is fogja gerjeszteni.
Látja K d, e’ nyugtalanság oka többi 
közt annak is, hogy minden lépten nyomon 
logicai bakokat lő. így péld. midőn nekünk 
„bunkós modort, kíméletlenséget, részrehaj­
ló bírálatokat és pártos journalisticál“ tulajdo­
nít, hogyan gondolhatja, hogy menekvésünkre 
i s m é t  a z o n  szerhez, t.i. „literatori vesze­
kedésekhez“ folyamodjunk? Vajmi felsült Kd 
iltgyűszünyi kis logicájával; mert hiszen a’ 
bunkó, kíméletlenség, részrehajlás és párt 
nem involválja-e,ha formaliter nem is, szükség­
képen a’veszekedéseket? ’s ha igen, ’s ha mi 
ezeket mindig űztük, mikép mondhatja, hogy 
m o s t  folyamodunk hozzájok? Illy bakoktól, 
lám , az úgy nevezett indicium diseretivum ó 
meg, melly nélkül Kd vaudeville ’s beszélyei 
’s pár fordított nyelvtanító könyv mellett vala­
hogy csak ellehetett; de polémiában szedje 
össze az emberfia minden észbeli erejét, ha 
még olly kicsiny is — mert hogy az ész és 
elme közt, mellesleg legyen mondva, különb­
ség van , arról tán csak hallott valamit? de 
e’ különbség szerint Kdnek kissé félelmes ma­
gába szállani, mert aligha nem érzi, hogy 
az e l me ,  melly Kdnek jutott, az é sz ’ jóval 
kisebb adagját már rég felfalta, mellynek 
gyeplője nélkül, elhiheti édes-Kegyed, az 
elme oda üget hová n e k i  tetszik , nem gaz­
dájának. A’ legfőbb baj pedig az, hogy elmé­
je’ kocsisa tárnokával együtt tűnt el, értjük 
az e m l é k e z e t e t ,  mit az is bizonyít, mi­
kép Kd az irók’ részéről „egyetemes felzú­
dulást“ lát ellenünk, f e l e d v é n  , hogy Mun­
kácsy, Kunoss, Ilazucha , Stancsics , Fran-
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kenburg és Kegyeden kívül bezzeg sok író 
van ám még széles Magyarországon, ’s hogy 
ezek vajmi nem zúdultak fel ellenünk, hanem 
nagy részt kezet főutak velünk mindjárt elei­
től fogva, hogy ezek’ száma napról napra 
szaporodik, úgy hogy már a’ h e t v e n e t  is 
meghaladja; hogy e z e k  közt vannak a’ 
magyar literatura’ majd minden csillagfái, ’s 
ezek közt volt édes-Kd maofa is (nem a’ csil­
lagfok közt ugyan, de mégis az írók közt, kik 
e’ nevet érdemlik), és csak azóta vált el az 
Atlienaeumtól, mióta új és jövedelmezőbb 
portefeuillt kapott, ’s melly kilépése Kdnek 
nekünk csak azért elviselhető, mert mind a’ 
mellett is, lapunk az Ön saját vallomása sze­
rint is , „b e 1 b e c s é re  n é z v e  n i n c s  ha ­
n y a t l á s b a n “. ’S hogy az emlékezet is el­
hagyta Kdét, kissé nagy b a j, mert ez által 
történt, hogy valamennyi díszeit a’ m. litera- 
tiuának , gróf Teleki József és báró Jósika 
Miklós, Fáy és Kölcsey, Czuczor és Pécze- 
lytől kezdve a’ legifjabb lelkes és munkás 
írókig, kik bizodalmasak voltak az Athe­
naeum’ irói közé lépni, Kd mind kitagadta az 
irók’ sorából, midőn az oratiunculában~ azt 
mondja : „hírlapírói pályára lépésünkkor a z 
í r ó k n a k  e g é s z  s e r e g e  n y i l a t k o z o t t  
e 11 e n ü n k“; e’ szerint tehát az , ki nem nyi­
latkozott ellenünk, nem is iró. Azonban nyu­
godjék meg! Kdnek itt emlékezet-hiánya va­
lóságos szolgálatot te tt, mert midőn azon 
férfiakat az írók’ ama’ sorából kitiltá, hol 
Kd a’ maga geniális, humoros, lelkes és ele­
gáns társaival most áll, őket csak megtisz­
telte, őket maga iránt csak lekötelezte.
De Kd liistoria-literariai ismeretekkel is 
akarna hetvenkedni, ’s 1831,2, 3,4, 5, G-ról 
petyeg, össze szeretvén kötni a' régivel az 
újat — ha, t. i., tudná! Ó Kegyed, czukor- 
édes úr! nem vette-e azt észre soha, hogy 
mindig elég előre nézők voltunk Kdnek csak 
addig hinni, meddig szemünk látta, ’s így ve­
le csak azt közlöttük, mit akár a’ Rajzola­
tok’ pesti hírei közé leliete nyomatni? ’S 
mégis K e g y e d  akarja az 1831—6-ki dolgo­
kat tudni ’s érteni? mintha ehhez elég volna 
tudni azt,  mi nyomtatva van! Ismét elfelejté, 
mit a’ minap szép együgyííen mégis vallott, 
hogy a’ Kr. Lapok mellett am o Ily  an ló­
g ó s a k  is voltak, kik nem valának minden­
be (mibe ?) avatva, ’s Kd mégis hánykoló­
dik, mint ha a’ legközelebb múlt évek’ iróvi-
lági memoirjait akarná megírni! De iám, már 
az természet’ törvénye, hogy az üres hordó 
jobban kong, ’s a’ természet’ törvényeit 
meghazudtolni nem lehet, Kegyednek, akar 
nem akar, kongania kell: csakhogy aztán 
az , kinek esze ’s emlékezete otthon van, tud­
ja mire vélni e’ kongást. Az tudja azt i s , hogy 
azon t i z e n n y o l c z  iró közül, kiket Kd 
mint általunk, ki tudja hogyan, bíráltakat 
liozfel, négy, dolgozóink közé állott, tiz 
semmi részt az ellenünki zajgásokban nem 
vett, és csak n é g y  — érti Kd? 18 közül 
4 — van a’ felzudultak közt: a’ többi, új ok­
ból, új ellenség [nem szólunk itt mi I ly,  és 
elégséges okból-e?]. Hogy’ lenne tehát ez 
„szakadatlan, természetes és szükséges foly­
tatása azon ingerültségnek és aggodalmak­
nak , melly eket ..  . 1831 ó ta ... (állítólag) szül­
tünk“ ?
’S lám , ismét egy kis petitio principii, 
miilyen Kdnél, ki a’ logicával, mint a’ mulat­
ságos könnyűséggel nem mindig megférő u- 
nalmas jószággal, soha sem gondolt sokat, 
nem épen újság. Mert látja, drága Csató úr, 
elébb be kell bizonyítani az okot, mielőtt az 
okozatot abból mutatnék meg; elébb be kelle 
tehát bizonyítani, péld. mi h á r m a n  vol­
tunk-e a’ Kr. Lapok’ alkotói és fentartói ? mi 
h á r m a n  bíráltuk-e ama’ tizennyolcz írót? 
és mennyiben voltak e’ bírálatok „io'azságta- 
lanok, méltánytalanok, illetlenek, kíméletle­
nek“ stb ? — mert arra hogy a’közönség azt, 
Kd által úgy oda vetve, liigye, Kdnek a’ H. 
Szemle’ megindulásáig még jó formán isme­
retlen neve korán sem elégséges; — és bogy 
kívülünk „ c s a k  e g y  k é t  iró“ maradt bán- 
tatlan : avvagy mind azok,kik 1836-ban az Athe­
naeum mellé dolgozókul álltak, c s a k  egy  
k e t t ő ?  stb stb. Miket ha be nem bizonyít ’s 
reményijük, hooy utolsó ítélet’ napjáig sem 
fogja: az ezekre épített állítások ’s Athe- 
naeumra alkalmazott következtetések is ön­
kényt rogynak.
Azonban egyben mégis igaza van Ke­
gyednek,’s mondhatni, épen a’ fődologra: az 
ellenünki zajgások’ okára nézve. Kd t. i. azt 
mondja, hogy „meghamisítva a’ literaria his­
tóriát, csalfa hallgatással mellőzzük el az 
e g y e t l e n ,  i g a z  okot  melly nem egyéb 
mint: — „az i r ó k ’ i g e n  n a g y  r é s z é ­
ne k  f é l e l m e  é s b o s z ú j a “ . ’S íme! mit 
mi szerénységből — ’s nem csalfaságból —
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átallánk kimondani, azt Kd kimondotta *), 
’s mi ezt köszönjük; de megköszönik-e a’ va­
lónak illy meggondolatlan elárulását véden- 
ezei, t. i. az Athenaeum ellen zajgók, az u- 
gyan nagy kérdés. Mi legalább a’ f e l e l ­
ni e t férfiúhoz nem illő ’s a’ gyávaság-’ öntu­
datára épült indulatnak tartjuk; a’ ho s z i l t  
nemtelennek, ’s nemtelennek főkép ott, hol 
nem személy, hanem köztárgy’ ügye forog 
fenn. — ’S midőn az ellenünk zajg-ók mindig 
a’ leggondosabban igyekezének ellenségeske- 
désök’ nevezett ig-az okait elrejteni; mindig 
ig-yekezének a’ mag-yar olvasóval elhitetni, 
hogy ők részrehajlatlan, pártatlan, függet­
len indulattal, nem magok’, hanem a’ litera- 
tura’ ügyéért liarczolnak; elhitetni az olva­
sóval, hogy ez az Athenaeum és Figyelme- 
ző valami káros, valami veszedelmes a’ lite- 
raturára nézve, mellytől ezt minden áron és 
fegyverrel meg kell szabadítani — jő ime a’ 
hívatlan prókátor, védeni a’ szerencsétlene­
ket ’s nagy könnyen kihöffenti, hogy ők — 
nem ügyért teszik mind ezt , hanem szemé­
lyes indulatból, mert hiszen — ők f é l n e k  
t ő l ü n k !  ők h o s z ú t á 11 a n a k r a j t u n k !
Azt is mondja Kd, hogy béke lesz, mi­
helyt mi ,,a’ bunkús modorral, kíméletlenség­
gel, részrehajló bírálatokkal és pártos jour- 
nalisticával“ felhagyunk. Kd nagyon sokszor 
einle g é t i  mind ezeket: de egyszer csak­
ugyan szeretnök, nem általánossága’ póznái­
val a’ légben hadarászva, hanem síkra leszáll- 
va, r é s z l e t e k b e  b o c s á t k o z v a  látni 
Kdét; nevezetesen szeretnénk, ha szépen 
m e g m u t a t n á  1) kik azok a’ lelkes irók, 
kiktől a’ Figyelmező pártból levonta az érde­
met ; 2) hol azon derék munkák , mellyeknek 
becsét el nem  ismertük, és pedig s z ü k ­
s é g k é p  c s a k  e l l e n s é g e s  i n d u l a t b ó l  
nem ismertük el? ’S mellyek viszont 3) azon 
liaszontalanságok , miket mi javaltunk , ’s ja­
valtunk nem hibás meggyőződésből, mellytől 
senki sem ment, hanem s z ü k s é g k é p  c s a k  
p á r t r a g a s z k o d á s  és b a r á t s á g b ó l ?  
De mind ezeket, mint mondánk, nem pusztán 
oda vetve, hanem a’ dolog’ velejébe ereszkedő
*) A’ magokat megnevezettek közűi tán az egy 
Warga Istvánról nem tehetni fel, sem 
az egy, sem a’ másik indítóokot. Ő dolgok­
kal harczol, ’s álljanak azok, vagy ne. őt 
épen azért, s z ü k s é g k é p i  mellékes ösztö­
nökkel vádolni nem lehet.
lelkiismeretes részletességgel szépen mégis 
mu t a t v a .  ’S látja Kd , édes úr, itt a’bökke- 
n ő ! ez az a’ factum, mellyet megállapítni, itt 
az állítás, mellyet axiómává emelni kell: ’s 
mind azt hámor és rancor nélkül, észszel ’s 
nem elmével, csapongást kerülő csendes lé­
lekkel ; ’s ha ez elsül, akkor fog a’ közönség 
Kdnek hinni, a k k o r  nem lesz a’ Kd’ cse­
vegése petitio principii, akkor, nem bánjuk, 
mondja ki a’ pártot, a’ részrehajlást, borít­
son el akkor ráfogásai’ egész záporával ; ak­
kor,  ’s nem e l é b b ,  fogott Kd győzni. De 
minthogy asserenti incumbit próba, míg Ön 
ezt nem teszi, t a g a d j u k  f a c t ú r n á t ,  n e ­
v e t j ü k  a x i ó m á j á t !
A’ K a z i n c z y ’ szávai’ felhozogatását 
pedig ugyan hagyja e l ; mit tud Kd Kazinczy- 
val volt viszonyunkról? mit tudja Kd, miben 
volt e’ barátunkkali egész súrlódásunk, ki 
nem sokára, ’s kevéssel halála előtt, vissza­
húzta hevesség-sugalta szavait, ’s amaz e- 
gész szakaszt, melly nekünk is , neki is elég 
fájdalmakat okozott, kitiltotta Írásaiból. ’S 
mit liozaga tja fel Kd , hogy Sz e m e r e  ba­
rátunk kikölt egykor — nem is mi ellenünk, 
mint valótlanul mondja, hanem — Bajza el­
len ? ’S ha az bizonyít e l l e n ü n k ,  nem bi­
zonyít-e az szintúgy m e l l e t t ü n k ,  hogy 
Szemere magát az Athenaeum’ irói közé je ­
gyeztette ? de az effélét Kd „csalfa hallga­
tással“ szereti mellőzni! ’S midőn jónak látja 
oda szúrni,hogy Szemere támogattatott Kö l ­
c s e y  által, nem azért teszi-e Kd , hogy a’ 
közönséget mystificálja, mint ha Kölcsey nem 
volna barátunk: Kölcsey, egyik legmunkásb 
Írója lapjainknak? de mit Ön liasonlólag jó­
nak tartott nem tudni! ’S Horvát Istvánt em­
lítvén , miért nem magyarázza a’ fenforgott 
kérdés’ érdemét ? mert pusztán abból, hogy
H. I. valaki ellen í r t , még nem következik sem­
mi. _  ’s  lám, míg Ön mind ezeket tisztába 
nem hozza, igen is jogunk van hinnünk, hogy 
kettős folyóiratunk’ eddigi tartalma kétségen 
kívülivé te tte , miképen mi „ k í m é l e t l e ­
n e k “ (t.i. az érdemes iránt), p a s  g u i l l a n -  
s o k ,  p á r t o s o k ,  r é s z r e h a j l ó k  nem 
v o l t u n k ,  h a n e m  e l e i t ő l  f o g v a ,  i - 
ge n  is,  i g a z s á g o s a k  'és p á r t a t l a ­
n o k ,  m é l t á n y o s a k  és  k i m é l ő k  (értsd 
mindig: az érdemes iránt), eg y  s z ó v a l  
h o g y  a’ t ö b b i  i ró t á m a d t a  me g  az  
A t h e n a e u m ’ s z e r k e s z t ő i t ,  n e m p e -
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di or ők az í r ó k a t . “ ’S ezt szerénység’ 
megsértése nélkül, tiszta öntudat’ bátorságá­
val mondjuk, ha nem olly r i k á c s o l ó  lár­
mával is, mint bizonyos édes urak’ szokása.
Tehát félelem, tehát boszú! ’s nem ál 
tanok, nem veszedelmes irány ! De hát Ke­
gyedet , drága Csató ú r , K e g y e d e t  mi 
indította fel ellenünk? Némellyek — kik je ­
len voltak a’ m. tudós társaság’ teremében , 
midőn Kd az utolsó választások’ alkalmával, 
a’ jobbról első ablakban olly hévvel ’s olly 
élénk tagjártatással mulogatá a’ segédjegy- 
zőségre való igényeit, hogy bal könyökével 
az ablakot is kitörné — némellyek azt hiszik, 
hogy: b os z ú !  De nem ; Kd sokkal okosabb , 
liogysem nekünk liármacskának tulajdoníta­
n á , miképen ha ríni n c z h á r o  m szavazótól 
csak eg y  voksot kapott! Ez sok ugyan, vagy 
inkább, igen kevés; de Kd igen jól érezte, 
hogy ellensége sokkal közelebb álla Kdhez 
mint m i, hogy az a’ Kd’ kebelében lakik — 
’s azért Kd e’ választások után is olly mézes 
volt irántunk, mint azelőtt! Mi tehát a’ Kd’ 
dühének oka? H i t ,  i r ány?  Nem; Kd azt 
hiszi mit m i, azt óhajtja mit mi, azt szereti 
mit m i; Kdét nem meggyőződés a’ polgári 
társaságban, nem elv a’ literaturában, nem 
vélemény az academiában választja el tőlünk: 
’s Kd ezt szembe’ v e l ü n k ,  kikkel hét esz­
tendeig egy lielytt élt, arcza’ pirulása nélkül 
nem tagadhatja: ha csak azóta arczai is úgy 
nem tanultak engedelmeskedni érdekeinek, 
mint tolla! Vagy talán személyes idegenke­
dés, bizonyos ellenszenv? Az sem, mert mé­
zesebb társunk nem volt soha; vagy vessen 
fátyolt a’ múltra, midőn beszédei, hangja és 
tettei ragaszkodást mutatának: de mellyet 
mi csak azon mértékben viszonzánk , melly- 
ben társi viszony kívánta, kölcsönös szolgá­
latok követelték ’s (hol bízni nem leliete) o- 
kosság engedte. ’S e’ viszony álla , midőn Kd 
már a’ Hírnökhöz szegődött, sőt Kd arra 
még folyvást reményeket is építe — tagadja 
Kd ezt ,  ha bírja.
De jött a’ kísértés’ órája, ’s Kd, szo­
kott könnyűségével megtagadta mit hitt, re­
ményit, szeretett; ’s Kd fölkelt, ’s ezt kiált­
ja : Magyarok! ezek dúlnak közietek, gá­
zolnak , pártoskodnak ! látjátok e’ perfidiát, 
e*‘ farizeusi mosolygást! Amoda nézzetek: 
o t t  az üdv! ’S oda mutat, hol Munkácsy 
áll, de ki bajai közt elfeledő az 1835-ki sé­
relmeket, miket akkor nekünk panaszla ; ’s 
oda hol Kimoss, kit Kd magában kaczag. ’S 
Kd mind ezt bátran teheti, mert hiszen Orosz’ 
szárnyai alatt biztosítva van! De hajói  tud­
juk a’ dolgot, szemléi alkujok épen P á l ’ f or ­
dul  ás  a’napján történt, mi Oroszra nézve nem 
a’ legjobb ómen: mert Kdnek az nem kerül 
semmibe, azon Szemlét, mellyet ma a’Hírnök­
be az Athenaeum és hitfelei ellen ír, mihelyt 
Kd új árverést hirdet, és mi nagy vevő 
vágygyal találnánk megjelenni, holnap az 
Athenaeum b a a’ Hírnök ellen írni. De liagy- 
já n ! Kdben nem mi csalatkoztunk, kik rég 
ismertük, hanem az fog, ki elég együgyű 
volt Kdben hinni és bízni — hacsak a’ visz- 
szaút örökre el nincsen már vágva.
Tehát nem félelem, nem boszú, nem i- 
rány , nem idegenkedés, hanem — a’ porte- 
feuille, akármit mondjon Daulnay Sándor! *).
Látja Kd, mintegy ezeket gondoltuk mi 
úgy titkon ’s magunkban, midőn az oratiunculát 
olvastuk ; ’s nem is azért közöljük Kddel, hogy 
azt a’ közönség megtudja , ments’ isten ! ha­
nem csak baráti bizodalmas nyíltsága’ vi­
szonzásául ; ’s mert régi szabály tartja : úgy 
és ott felelj, a’ hogyan és hol kérdeztetek 
’S így, isten vele, viszonlátásig.
* *
Bocsássanak meg igen tisztelt olvasóink, 
hogy jelen czikkelyiink’ hősével  volt érte- 
keződésünk miatt, kissé sokáig várakoztat­
tu k ;’s már most az ív is betelvén, a’t á r g y ­
hoz csak a’ jövő számban mehetünk által.
( F o ly t a t j u k ) .
*) L. idei Athen. II. 4. szám, 69. szelet, és
Hírnök, 59. szám. 3-d. lap.
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Az Athenaeum ’s Figyelmezőre folyvást előfizethetni mind Bécsben, Barkassy Imre 
udv. ágens urnái, Kolosvárt az Érd. Híradó’ hivatalában, ’s a’ kir. postahivatalokon; mind 
helyben a’ kiadóknál. Félévi ára 5 ft, postán 5 ft. 4S kr; velinen 2 fttal drágább.
’S az Athenaeum’ kiadó hivatala előfizetést fogad el mind az Erdélyi Híradó, Nemz. 
Társalkodó ’s Vasárnapi Újságra együtt 5 fttal, mind a’ Vas. Újságra külön 1 ft. 30 krral, 
mind a’ Nemzeti Társalkodóra magára 2 fton cp.
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HAZAI LITERATUR A.
A'y e lv tu d o m á n y .
M. 3 4 »  Magyar h e l y  e t i r á t  é t  t  X á r  a g a t  z t  á V 
főbb szabályai. /€ nt. t u d ó s  t a r t a t ó g '  külö­
nös használatára.
( Folyt.lt». )
Egyike jelenkori helyesírásunk’ legcontro- 
versusabb pontjainak a’ ff ö rö g  n e v e k ’ és  
s z a v a k ’ írása, úgy annyira, hogy még az aca­
demia is, mintegy kétkedve, azokhoz álljon-e, 
kik azokat görögösen a k a r n á k  írni, vagy 
kik deákostul, „még mos t  i n k áhl) j a ­
v a s l a t o k a t  k i vá l t  a d n i ,  m i n t  s za ­
b á l y  t“, ’s mind a’ két módban megnyugszik, 
ha az következetesen vitetik ki. Azonban é- 
rezvén, hogy görögösen nem  l e h e t ,  g ö -  
r ö Of n y e l v t u d á s  n é l k ü l ,  melly nálunk 
catliolicusoknál legalább, hol e’ nyelv csak a’ 
felsőbb tanító intézeteken, ’s ott is melléke­
sen ’s hetenként csak e g y  órában tanítatik, a’ 
gymnasiumokban pedig épen nem — felette rit­
ka : szükségesnek tartotta azok’ számára, kik 
e’ módhoz inkább szítanak, a’ görög alplia- 
betum’ kérdésbe jöhető betűinek megfelelő 
magyar betűket egyenként összeírni ’s ez i- 
rásmódot példákkal felvilágosítani. E’ tabella 
szerint tehát az tj c-vel adatik, az w o-val, 
az cn ffi-val, az au aw-val, az is ei-xe 1, az 
eu eii-xe], az os r/y-val, az oo ú-xa l ,a ’x A-val; 
tehát HÉlios, hórographia , AIschinÉs, aü-
tonomia , Eldólon , EÜterpÉ , Olkodomía, 
Úranos, aKadÉmia. Ezen írásmód, agy lát­
szik, azon elven alapszik, mellyen az előke­
lőbb é lő  e u r ó p a i  nyelvekbeli nevek’ssza- 
vaké, t. i. az eredeti Írásmódon; ’s nem szen­
ved kétséget hogy, ha a’ görög szavak’ írá­
sát is vissza lehetne ezen elvre vezetni, mind­
járt egy szabálylyal kevesebb lenne ’s követ­
kezetesség több. De legyen szabad épen e’ 
lehetségben kételkedni, minekutána a’ gö­
rög betű ’s latin vagy magyar betű más és 
más; minekutána e, o, «, ú, m a g y a r  
betűk lévén ’s nem görögök, amaz elv ezek 
által egyenesen elrontatik, sőt kettősen is el- 
rontatik, midőn e’ m a g y a r  b e t ű k  mellett 
az a, ff, <t>, /  d e á k  betűkkel adatnak, t. i. 
SAmoS , PHIegma, CHAris ; mert magyaro­
san ezek így íratnának : Számosz, flegma, 
Khárisz. Ha tehát nem találhatjuk czélirá- 
nyosnak e g é s z e n  magyarosan írni a’ görö­
göt, ha szintígy a* latin hetüket is e g é s z e n  
nem gondoljuk nélkiilözhetőknek a’ görög sza­
vak’ leírásában: nem volna-e következetes!) 
az a) alatti szabályt (10. lap) egészen kire- 
kesztvén *), csak a’ b) alattit (11. lap) követ- *36
*) Egyes eseteket, természetesen, kivévén, hol 
netalán az iro’ tárgya és czélja hozza magá­
val , a’ görög név és szavakat eredeti m i-  
nemiiségökben tűntetni elő; péld. literatura- 
történetben, classicusok’ fordításaiban, s ál-
36
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ve,minden görög nevet e g é s z e n  d e á k  os an 
írni, nem pedig fél i  gr d e á k o s a n  és  f é ­
li  or m a g y a r o s a n ,  ’s azon felül u g y a n  
a z o n  szóban kétfélekép? De,mint már érül­
té r e f , a’ következetes kivitel’ legszüksége­
sebb föltétele is hibázik az olvasók ’s írók’ 
legnagyobb részénél: t. i. annak keresgélés 
nélküli tudása, hogy ott, hol görög nevekben 
E vagy 0 hangzik, n vagy c áll-e, o vagya>-e? 
Sőt ez úton tettleg még az etacismus és ita- 
cismus’ kérdésébe is bele bocsátkozunk ; ’s ki 
jártas a’ görögben, ha Reiehlinnal tart, nem 
fogja-e meggyőződését követve, az 17-t, si-t, 
01- t , ’s v-t mind i-nek írni akarni ? nem fog­
ja-e az v-t, diphthongusokban második helyt, 
/-nek olvasni, ’s azért magyarosan /-fel is 
írni, tehát Zefsz, midőn a’ felebbi szabály 
szerint Zeiis-nek kellene? De az o l v a s á s ­
r a ,  a’ hangra nézve is, mennyi különös sza­
vak fognak támadni, mellyeket az olvasó kö­
zönség soha sem képes megemészteni, ’s 
mint affectatiót, tudákosságot bizonyosan visz- 
sza is utasítand? Mert hogy messze ne menjünk, 
a’ mindennapi divatu szavak közül péld. ezeket: 
encyclopaedia, lyceum, oeconomus, jambus, 
stb. ama’ szabályhoz híven, t. i. ,,a’ lehető 
legnagyobb közelítéssel a’ göröghöz“ majd 
így kell írnunk: e n k i i k l o p a i d i a i  folyó­
irat , pécsi l ü k e i o n ,  jeles o i k o n o m ó s ,  
tiszta i - ambos ok  (nem is jam ...), ’s e’ köz 
ajkon forgó neveket: Aeschines, Phaedrus, 
Nílus , Phoebus, Boeotia, Cyclops, vagy épen 
llitliyia,így kellene írni ’s olvasni: Ai scl i i -  
n é s ,  P h a i d r o s ,  N e i l o s ,  P hói  bős ,  
B o i ó t i a ,  K ü k l o p s ,  E i l e i t h ü i a ;  ’s e’ 
következetességgel — ha még annak lehetne 
mondani, miután mint felebb kimutattatott, 
egy szóban is latin (azaz latin ereü) és ma­
gyar betűk vegyítetnek? — nyerünk-e, ’s 
melly tekintetben? könnyítettünk-e a’ hibát­
lanul írni akarón? tudósbak lettünk-e általa? 
vagy, a’ mi fő: reménylhetjük-e, hogy ez 
Írásmód általánosan el fog fogadtatni? mit 
mégis óhajtanunk kellene. Referens bátor e- 
zeket figyelmébe ajánlani azoknakgui sedent, 
’s kik e’ tárgyban határozni fognak. Annyi bi­
zonyos, hogy mi a’ görög nevek és szavakat 
Roma* utján vettük, mind kimondásra, mind
tálában görög életet tárgyazó művekben, hol 
a’ valóságnak a’ forma* következetessége kár 
nélkül feláldoztathatik.
írásra nézve ; mi természetest) tehát, egy­
szerűbb, és könnyebb, mint hogy meg is tart­
suk, minekutána e g é s z e n  k e r e s z t ü l  
v i h e t ő  mód ezen kívül csak egy van, t. i. 
az egészen magyaros írás, de mellynek alig­
ha akad mai nap pártolója, még Brassai Sá­
muel társunkat sem véve ki, ki a’ Csató ál­
tal korholt írásmóddal csak ott él, hol más 
nyelvekben teljességgel járatlan olvasóknak 
ír. Óhajtaná tehát ref., hogy az academia a’ 
helyesírás’ legközelebbi kiadásában e’ tárgy­
ra szabályt adna javaslat helyett, ’s így az 
e’ részbeni eltérések’ egyesítését tekinteté­
vel elősegítené. E’ szabály pedig a’ b) alatti 
javaslatnál egyéb alig lehet, mert hiszen itt 
m a g y a r  í r á s r ó l  van szó , ’s nem g ö r ö g  
o l v a s á s r ó l ;  i t ta ’ kérdés: a’ szavakat úgy 
írni, mint mi azt kimondani szoktuk,’s néma’ 
görög — azonfelül is örökre kétséges és inga­
tag — olvasásmód’ érdekében a’ magyar Írást 
nehezíteni.
A’ 11. lapon 5) és 6 ) alatt előforduló sza­
bályok határozottabban tán úgy fejeztethet­
nének k i: a’ l a t i n  b e t ű k k e l  i ró nemze­
tek’ nevei és szavai, a’ mennyiben nem ma- 
gyarosítattak meg, tartassanak meg eredeti 
valóságokban; a’ nem l a t i n  betűkkel élő­
ké pedig (p. orosz, szerb, illyr, a’ keletiek), 
kiejtésüknek leginkább megfelelő magyar mó­
don írassanak. Az utóbbi szabály nem töké­
le tes, de hol betű betűnek teljesen meg nem 
felel, tökéletes nem is lehet.
(Vége következik.) S c h e d e l F .
F ö l d k é p .
1 5  5. Va t v á r m e g y e  f  Eisenburger Comitat J  Co-
mitalus Castriferrei, iuxta Delineat. Comitis Ka-
ractay Vice Col. An. 1833 et rectificationem Ale­
xandra Hegedűs Ord. Geomet. 1836. — Árul tátik.
Ha külföldi iró hazánkfiairól vagy helyei­
ről említést tévén, azok’ neveit nem úgy ír­
ja , mint mi szoktuk: a’ szabatosság’ elha- 
nyaglásaért reá méltán neheztelünk. Mert 
mi is például így írunk, ’s kell hogy igy ír­
junk: Bordeaux, Cambridge stb, bár e’ ne­
vek olvasásunktól egészen elütöleg mondat­
nak is ki. Mit mondjunk már , ha saját hon­
fiaink által a’ magyar neveket csömöriéiig 
elferdítve látjuk? — lm előttünk Vas várme­
gye’ földképe, az e’ megyében hosszabb ideig 
állomásozott alezredestől, erdélyországi gróf 
Karacsaytól készítve, ’s mi több, a’ megye’
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főmérnökétől Hegedűs Sándortól javítva, melly 
olly annyira hemzseg hibásan írt ’s elficzamí- 
tott nevektől, hogy az itt lakók’ szeme azok­
ban majd nem megbotránkozik. így például 
némellykor kihagyatnak a’ betűk fölötti vesz- 
szők: Kisbér, Gyertyános, Kápolna, Por Ma- 
gasi, Ilőgyesz, Sz. Miklosfalva, N. Mizdo, 
Totfalu, Őri Sz. Peter, Nem. Hollos, Rempe 
Hollos, Tarodhaza, Kápolnasfalu, Taplanfa, 
Zarkahaza, Bardos, Ondód, CsokakeÖ , Su- 
rány; — máskorismét vessző áll ott, hol nem 
kellene mint: Csipkerék, Bőgőte, Egervöl- 
gye, Kőtsk, Sőmjen (kettős hiba, e’ h. Som­
ién), Yőnőczk, Dőmőtőri, Pokol; — majd 
ismét hol több, hol kevesebb betű vagy he­
tük állanak, vagy összezavartatnak; például: 
Gőosfa , Ballavár (Baltavár), Hoszufalu, Sz. 
Mártong, Ostfi Aszonyfa, Zsidöfőldje (Zsidó­
földje), Kiss Makfa, Nagy Máltfa (e. li. Kis, 
Nagy Mákfa), Csörncz (Csörnöcz), Harátföl- 
de (Karátfölde), Szakner (Szaknyér), Gya­
mot (Gyarmat), Zsidó (Zsida), Sákonyfalu 
(Szakonyfalu), Paszta Rádocz (Puszta R.), 
Egy. Holos, Hidas Holos (Hollós), Tőllős(Tőt- 
tős), Baloszaj (Balosai), Csénge (Csénye), 
Bándorfa (Bádonfa), Senyfa (Senyefa), Roho- 
nez (Rohoncz), Szélvágy (Szilvágy), Besa- 
nye (Besenye), Boszok (Bozsok) , Hegyfalá 
(Hegyfalu), Sitka (Sitke) stb. — Rutítottab- 
bak e’következők: Aczompfa, Boldog” Aszoay- 
fa (Asszonyfa), Dődőrhegy (Döbörhegy), Sz. 
Kerasz (Sz. Kereszt), Koreskut (Köveskut), 
Hoszapereszleg (Hosszupereszteg), Sálhegy- 
hátor (Szálashely), Sz.Cévánt (Sz.Léránt), Ti- 
borazag (Tiborczszeg), Borstzeg (Borotszeg) 
stb stb.
Magyarban , magyar nevek’ illy elcsufít- 
tatása lehetetlen hogy boszútjne gerjeszszen. 
Igaz, a’ földkép Bécsben metszetett: de a’ 
rectifieans főmérnöknek minden esetre köte­
lességében állott a’ magyar helységek’ ne­
veit tisztán ’s hibátlanul a’ művész elébe ter- 
j eszteni, ki azokat bizonyosan csak úgy vé- 
sendette, mikép bevési a’ kellőleg1 elébe a- 
dott franczia, angol, dán, vagy akár chinai 
’s monomotapai neveket. Minthog-y tehát ez, 
a’ tömérdek hibákból kivetkeztetve, nem tör­
tént —• mi pedig1, ha egyebet nem akarunk 
rs említeni* e’ megyének hajdan Kenedicstől 
készített földképéből is nagy részint könnyen 
megtörténhetett volna — : úgy hiszem, a’ 
kiadó rágalom nélkül a’ megyéje ’s tulajdon
neve iránti tiszteletsértő hanyagság’ ’s ed- 
désre méltó mulasztás’ bűnében marasztalta- 
tik; mert egy tös gyökeres magyar nemes 
jobban szeretheté megyéje’ , melly olly régen 
hivatalkodik, ’s ősi becsületes neve’ méltósá­
gát, hogy sem ezt puszta „figuransnak“ olly 
mű’ czimére engedje biggyesztetni ’s bitan- 
goltatni, melly honfiai előtt bizonyos megro­
vást vonand fejére.
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A.
150»  P i l l a n t á s  a z  o r o s z  l i t e r a t u r á r a .
A’ pénzügyi ministerium’ javalatára két 
év előtt a’ hivatal’ több tudós férfiai bízattak 
meg a’ kaukázi megyék’ megutazásával. Ez 
országköltségen történt vállalat, az orosz kor­
mány’tökélyes elégültségere sikerült. A’ köz­
vetlen szemlélet, ’s körülményes hivatalos 
nyomozás’ útján nyert, ethnographia, statis- 
t i ca, pénzügyi politica és műiparra nézve 
fontos vizsgálatok, külön munkába tétettek 
le , melly négy kötetben nem rég hagyd el aT 
sajtót. Különösen érdekes jelenet ez a’ leg­
újabb orosz lit era túrában , melly általános fi­
gyelmet már azért is érdemel, mivel népek 
és földekről ismereteket egészít ’s javít meg, 
mik csak a’ legújabb korban jövének az orosz 
kormány a lá , ’s eddig magok az oroszoknak 
terra incognita voltak.
Itt kell megemlítniink egy munkát i s , 
melly bár franczia nyelven íratott, fontos a- 
dat az orosz cultura’ történetéhez. Ez Kru- 
sensterntől: Abrégé de Systeme de progrés et 
de culture de Russie, hivatalos oklevelek ’s 
dátumok után; kijött Varsóban.
Kirejewski 4000-re menő népdalt gyííjte 
össze, és sajtó alá bocsátni szándékozik.
Hasonlókép jókora gyűjteményét bírja 
kisorosz népdaloknak Bodjanski, ki a’ kis- 
orosz nyelvfaj’ grammaíicáján dolgozik; melly 
bár 15 milliónál többnek nyelve Lengyel­
és Oroszországban, nyelvtani ’s szókönyvi 
tekintetben a’ szláv tudósoktól kevés tekin­
tetbe vétetett, ’s nem müvelteték. E’ nép­
törzs gyönyörű dalok’, mondák’ és regék’ ki- 
fogyliatlan kincse’ birtokában van , mik csak 
legújabban gyűjtettek, és sajtó alá parányi 
részük jutott.
Grec, Kalajdovic, és Wostokow’ nyelv­
tanai új kiadásban jelentek meg; ezek eddig
a’ legjobb orosz nyelvkönyvek, bár sok rész- 
*
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ben még hiányosak, legkivált az igeliajlítás- 
han, e’ gordiusi csoraóhan, mit a’ szláv tu­
dósok eddig nem tudtak feloldani.
Azon buzgalom, melly a’ történetirat’ 
felvilágosítása, javítása, ’s biztos alapokra 
helyzéseért általában , és a’ hazainak külö­
nösen, korunkban hatalmas röptét vön Euro­
pa’ népeinél, Oroszország’ tudósait is kéz­
iratok’, régibb és újabb oklevelek’ kiadására 
gyulasztja, mik vastag- kötetekben jelennek 
meg- Moszkában és Sz. Pétérvárban. E’ nemű 
leg-újabb jelenetek közül a’ r u p r a s l i  k é z ­
i r a t o t  említjük, Nowg-orod’ és Kijow’ 
rövid krónikáját adót. Régi orosz krónikák’ 
kivonata ez, mik a’ suprasli bazilkoloslorban, 
Bialystok’ környén, találtattak,’s most sajtó 
alá adatott. Meg-említjük még- Philaret pa- 
triarclia’, Mihály czár atyja’ kéziratát, Orosz­
ország-’ történeteit adót az ál Dimitri’ és Sus- 
ky Bazilczár’ országiása’ korában.
Krylow most az orosz nép’ keg-yencz köl­
tője. Meséinek számos kiadásai, liirét az e- 
g-ész ország-ban, ’s minden rang-ban elterjesz- 
ték. E’ tekintetben Krylow Oroszország-’ leg- 
népszerübb költője, ’s népszerüség-e valódi 
érdemeken alapszik. Minden meséje valódi 
orosz szeszély’ remekműve, vizsga szellem’, 
jólelkiiség’, ’s mély gyakorlati értelemmel 
tele. Ez apró költemények’ csaknem minde- 
nikének egyik vagy másik sora, mint példa­
szó vagy mondalom (Sinnspruch), a’ nemzet’ 
tulajdona lön, ’s nép’ szájában van a’ nélkül, 
hogy gyakran gondolnánk, a’ költő, ki szer- 
zé, még él. Krylow’ sok meséiben, néhány, 
Oroszországban jól ismert személy, valamint 
a’ társas élet’ hiányi, erősen megrovatnak, ’s 
még kevésbbé kimélvék a’ kormány’ és hivatal' 
visszaélései ’s ez még több népszerűséget ad 
meséinek, mert a’ nép’ tömege nagyon inge­
rült e’ visszaélések ellen, ’s az orosz általá­
ban a’ gúnyorra igen hajlandó.
A’prósairók közt a’közönség’ ízlését leg­
inkább az ifjú, talent-teli, termékeny Gogol 
bírja, ki eddig az orosz novella’ körében a’ 
legjobbat adá, ’s kisorosz lévén, gyönyörű, 
humoristicai-fantasticai rajzai’, regéi’ ’s el­
beszélései’ anyagát a’ kisoroszok’ népéleté- 
böl veszi, a’mint az jelenleg mutatkozik’s a’ 
föld’ emlékezeteit a’hős kozákviadalok’ korá­
ból, a’ hogy a’ nép’ hősdalaiban élnek, ge- 
nialis költői müvésztannal használja. Gogol’ 
D i k a n k a i  e s t é i ,  és Mi r gor od- j a  köz
javaslással fogadtattak. E’ gyűjtemények’ no­
vellái kiilönneműek. Sok, a’ néphitből vett 
anyag, egészen tulajdonos költészettel dol­
goztatott fe l; más része humoristicai. Gogol’ 
humora egészen eredeti,’s ama’tulajdonos mód­
ban á ll, az éltet vidor oldaláról fogni föl. Itt 
Gogol Irvingre emlékeztet, bár ezt talent’ 
sokoldalúságában túl haladja. Gogol a’ drá­
mában is próbát tőn; ’s R e v i s o r  czímii víg­
játéka a’ pétervári ’s moszkai színházakat, 
a’ nézők’ kaczajával megrengeté.
Kiemelésre méltó K i s s e 1 e f’ történeti 
új regénye is: A’ Schuiskyk’ bukása, vagy 0- 
roszország’ bal esetei. A’ megjelenő regények’ 
nagy számában nem csodálkozhatunk, a’ sok 
középszerű dolgon, ’s azért gyanúval nyúlunk 
minden új jelenethez. De ettől kellemesen le- 
petiinkineg. Az első részt érdekkel, a’többit va­
lódi vágygyal olvassuk. A’ szövény egyszerű, 
de mesterileg kivitt; az elbeszélés folyó, a’ 
characterek ’s történeti események ügyesen’s 
igazsággal advák. Élve látjuk magunk előtt a’ 
Selmiskykat, Schakofskoi lierczeget, Dmitrit, 
a’ bitorlót, Trubeckoi lierczeget, Buturlint, 
lengyeleket és oroszokat. Korancky herczeg’ 
a’ történet’ hőse’, és hölgye’, az ifjú Katiref 
herczegnő’ szerencsétlen sorsa, ki a’ bitorló’ 
szenvedélyei’ áldozata lesz, élénk részvétre 
gyulasztanak. A’ párbeszédek kivált, igen 
természetesen ’s jól iratvák.
Az ifjú költői talentek közt Jazykow tű 
nik k i ; költöifju, a’ leglángolóbb képzelem, 
’s nemzete’nagysagaérti lelkesüléssel és sym- 
pathiural teli szláv nyelv- és törzstársai i- 
ránt. Mély erővel festi e' magas érzelmeket 
dalai és ódáiban, ’s a’ nyelv’ és kifejezés’ 
szépsége, dythirainbi fönsége és nagyszerű­
ségében páratlanul áll nemcsak az orosz, de 
a’ külföld’ literatúraiban is (?); miben persze 
az orosz nyelv’ tulajdonsága segéli, melly 
egyetlen szóban egész képet adhat. Most egy 
nagyobb regényes műven dolgozik : a’ 1 á n g- 
ma dá r .  Ez egy olasz eredetű, Oroszország­
ban igen népszerű mondány; a’ zar-pticá az 
orosz phoenix.
Wenelin, kit egy történeti müve Bolgár­
országról ismertté tön, bolgár nyelvtant ada, 
igen kívántat minden szláv nyelvtudóstól, 
mert csak kevesektől ismert nyelvfajt tár- 
gyaz, melly eredeti typusábúl, idegen, leg­
kivált török befolyás által legtöbbet veszte u- 
gyan a’ szláv nyelvfajok közt, de etymologi
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’s lexicali tekintetben mégis megtarta holmit, 
mit a’ többi szlávoknál hasztalan keresnénk.
A* munkás, vállalkozó Smirdin, az orosz 
literatura körül érdemeket szerzett küny.v- 
nyomtatú, kit Europa’ legelső könyvárosaihoz 
számíthatunk, 15 év óta számtalan nagy vál­
lalatokat tőn, csaknem minden első rangú o- 
rosz iró’ munkáit, szép, jó ’s olcsó kiadások­
ban tévé közzé, ’s 1834-ben tudományos, e- 
gyetemes folyóiratot nyita meg, Ol va s ó  t á r  
czím alatt. E’ lapnak van minden orosz idő­
szakirat közt legnagyobb közönsége, bár egy 
Senkowsky’ vezérlete alatt, ki fagyos, min­
dent elmocskoló gúnyával nem csak a’ haza’, 
de a’ külföld’ tisztelt neveit, mint Hammer, 
Cliampolion, Cuvier, Dobrowsky, Kopitar, 
Schafarik stb beszennyezni nem pirul, az el­
ső rangú orosz irCk megvonák tőle segélyü­
ket. Azért van, hogy roppant tiszteleidíjak’ 
( 1 0 0  rubel, ’s még több, egy ív prosaért) fe- 
csérlése’ daczára, legfőkép csak Senkowsky’ 
cliensei teszik dolgozó társait. Smirdin egy 
más, Greőtől 1812-ben alapított folyóírást is 
magáévá tön, a’ Hon fi a t ,  ’s ez év’ kezdete 
óta egy harmadik lapot,az É j s z a k i  m é h e t  
adja a’ maga költségén. Ez utolsót Grec és 
Bulgarintól három évre vévé meg, 40,000 ru­
bel évenkénti fizetésért, ’s szerkesztésével Po- 
lewoyt 32,000 rubel (8800 p. f.) tiszteletdíjjal 
bízá meg. Smirdin’ merényszelleme csodálást 
érdemlő; ’s még dicséretes!) volna, ha nem 
csupán keresetre fordítatnék, ’s e' lapok’szer­
kesztői nem csupán anyagi irányt vettek vol­
na , ha az ember’ szellemi, magas!) kiványait 
jobban tekintenék, ’s értelmi emelkedést, ne­
mes költői érzelmek’ lelkesítését czéloznák ; 
végre ha Smirdin, terjedelmes kalmárviszo- 
nyival nem czéhileg élne vissza, ’s ha a’ tőle 
függő pétervári tudósok, nem gyaláznák ’s 
alacsonyítnák le mind azt, mi a’ fővároson 
kiil, legfőkép Moszkában jelenik meg, azon 
városban, melly eleje óta, a’ valódi orosz 
élet’ gyülpontja volt , ’s hol most is egy tisz­
tán nemzeti literatura kezd fölvirágzani.
(0. ii. W.) Szerényt,
Állítások , véleményeit * felvilágosítások .
— A’ b u d a p e s t i  á 11 ó h í d’ ü g y é ­
b e n  Athenaeumunkban (1. félév, 48. sz.) felho­
zott nemeliy állításaimra, észrevételek tétetnek 
az Ismertető’ politechnicai része’ folyo felévi 3. és
4. számában ; név szerint:
1. állítatik, jnikép hibásan hozám fel, hogy, 
,,a’ B u d a  ’s P e s t  k ö z t  é p í t e n d ő  á l l ó ­
in d r ó 1 i 832“ c z í m ű é r t e k e z é s b e n ,  a’ 
víz’ felemelkedése 9" hüvelyknyire ’s 8'" vonal­
ra határoztatott. Mert, noha a’ felhozott állohid- 
róli értekezés 25. lapján csakugyan 9"—8/;/ vo­
nalra határoztatott összeszorítás után, de alámo- 
sás nélkül a’ víz’ felemelkedése, m ég sem  h a ­
t á r o z t a t o t t  t á v o l r ó l  i s  a n n y i n a k ,  úgy­
mond Győry úr, h a n e m  i n k á b b  a’ k ü l ö n ­
f é l e  e s e t e k h e z  k é p e s t  k ü l ö n f é l e  s z á ­
mí t á s o k  t é t e t t e k  é s  a 1 ka 1 ma z  t a11 ak.
’S midőn én Bállá Károlyt, azon kétségeske­
désének eloszlatására, h o g y  ha a’ Du na nem  
c s a k  e g y  d a r a b k á n ,  h a n e m  n a g y o b b  
t á v o l s á g b a n  n o r m á l i s  s z é l e s s é g é r e  
s z o r í t a t n é k ,  m i v e l  t ö b b  év k í v á n t a -  
t i k , úgymond , h o g y a’ s z ű k r e  v e t t  v í z -  
á g y a t  a’ f o l y a m m é l y r e  m o s s a ,  vá j j o n  
e z e n  v í z m e n n y i s é g e t ,  m e l l y  mo s t  a’. 
Sz. G e l l e r d  e l ő t t i  m é l y  á r o k b a n  e l ­
f é r ,  f ö 1 e b b a’ c s e k é l y  m é l y s é g ű  ár ok  
b e f o g h  a t j a-e e l e i n t e ?  midőn azon kétséges­
kedésnek eloszlatására, mondom, az említett kiszá­
mítások között a’ felhozott 25. lapon levőre útasí- 
tám, csak az állóhidroli értekező’ követelésé­
nek tettem eleget; mert hiszen Bállá Károly is 
azon esetet hozza fel, a’ midőn még alámosásnem 
történt.
A’ 2. vagy b) pontban törekedik megmutatni, 
hogy az on e s e t e t  ne m l á t j a ,  mi  s z e r i n t  
a’ D u n a  m é r t f ö 1 d e k’ h o s s z á b a n  s z o r í t -  
t a t n é k ; de végtére csak az sül k i, hogy 1 á t- 
j a ,  hanem 150 öl szélességre csak a’ két város 
között, egyebütt pedig, a’ mennyire lehet, közel 
150 ölnyi szélességre. Ezek saját szavai:
„Hogy a’ felső , szent-endrei, és alsó, rácz- 
kevi szigetek közt egyesült Duna’ ágya a’ Szent 
Gellérd hegyi szűkülettől fogva a’ Margit vagy 
Festő-sziget’ csúcsáig általában 150, egyebütt pe­
dig a’ felsőbb szigetek között, a’ mennyire lehet 
közel 150 ölnyi szélességre szorítassék, a’ Pes­
ten alul két ágra u. m. soroksári és promontoriumi 
ágakra oszlott Duna a’ promontoriumiba nyomat- 
tassék, a’ felső váczi és szent-endrei ágak közül 
pedig rendes ágynak csupán az egyik, mellyet 
vagy a’ hydrotechniai, még ezután következendő 
mérésekből meghatározandó resultatumok, vagy 
egyéb tekintetek fognak javallani, tartassék meg.“
Ez igy lévén, mivel az állóhidróli értekezé­
sében minden számítások csak úgy tétettek, mint 
ha a’ Duna csak egy felvett ponton szorítatnék 
össze, ’s még csak az sem vétetett tekintetbe, mi 
befolyása leend a’ soroksári ágnak elzárása a’Du­
nának felső profilumaira: méltán ketelkedhetém 
az ismert számnak a’ 9" hüvelyknek és 8" vonal­
nak szentségében , ’s azon formulának helyes al­
kalmazásában , mellyből a’ szám keletkezett, fel­
téve mindig azon esetet, hogy a’ Duna nagyobb 
távolságban folytonosan szorítatnék; mi t , láttuk*, 
Győry i s , az állóhidróli értekezésében ajánlott. 
Sajnálni lehetne , ha e’ helyes javaslatát megbán­
ta volna.
„Hivatkozásom“ az alsó Dunán egy másfél 
mérföldnyire nyúló szorosnál tett észrevételeimre,
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a’ 3-dik vagy c) pontban [nem említvén a’ czi- 
kornyákat], határozatlan puszta mondásnak ne­
veztetik. — Meg kell egyenesen vallanom, hogy 
én itt némi hitelre számoltam az értekezésemet 
olvasó közönség előtt, azon erős szándékom mel­
lett , hogy érintett tapasztalásaimat annak idejében 
szőnyegre hozandom ; melly halasztásra jogom is 
volt, mert véleményemet nem tevém axiómává, 
’s nem is liasználám Győry úrnak valamelly állítá­
sa ellen. Győry urnák azonban e’ tekintetben leg­
kisebb panasza lehete, mert az alsó Dunáróli ér­
tekezésemet, mintegy három évvel ezelőtt, olvas­
ta ; ’s íg y , ha részletességeiről nem emlékezett 
volna i s , legalább arról meg lehete győződve, 
hogy állításomnak van valami kis alapja. — Igaz 
ellenben, hogy bizodalomra senkit kényszeríteni 
nem lehet, de épen azért, ha visszatorlásul én­
nekem is fog tetszeni, be nem bizonyított dolgok­
ról kételkedni, rósz néven ne vegye. Én p. o. a’ 
Buda és Pest között építendő állóhidrőli értekezé­
sében azt olvasom, hogy ,,a’ minden másod perez 
alatt lefolyó vízmennyiségét legnagyobb vízzel igen 
bőven 200,000c, vehetni“; ’s minthogy ez adaton 
alapulnak minden az említett értekezésben tett 
számításai, ’s azokat, ha ezen adat ,,önkénytes“ 
lenne, nem másnak, mint csupa gyakoroltatás 
végett felhozott példáknak lehetne tekinteni, szük­
séges lesz e ’ szám’ valóságáról a’ közönséget ki- 
elégítőleg meggyőzni.
A’ 4-dik vagy d) pontban logicai inconse- 
quentiával vádol és állításaimat képtelenségbe i-  
gyekszik vinni. Legyen a’ diadal az övé. Rajtam 
kifoghatni, képzelem, dicső érzés lehet. De itt 
nem a’ körül forog a’ kérdés, hanem hogya’ Mar- 
git-szigot felső csúcsánál a’ budai dunaág’ fene­
ke kemény anyagú-e vagy sem? Már itt, a’ he­
lyett, hogy a’ hely’ színén eszközlemlő közös vizs­
gálatra felszólítana, mire én mindig kész vagyok, 
könnyebbnek találja azon kérd st tenni: mikor? 
miképen ? ’s ki tett vizsgálatokat a’ Duna vagy 
más vizek’ fenekén az anyag’ ellentállása’ tárgyá­
ban ? ’s mi lön sikere azon vizsgálatoknak ? stb 
szeretné meghatározva látni. Tette volna Gy. úr 
e’ kérdést önmagának akkor, midőn az álJóhíd- 
róli értekezését irta, nem kellene most későn fe­
lette vitatkoznunk. A’ tervkészítő tartozik illy a- 
datokról számot adni. — Üsse fel csak Győry úr 
a’ Tud. Gyűjt. 1831. III. kötetének 61. lapját, hol 
egy , Győry úr előtt is igen hiteles mérnök ekkép 
nyilatkozik : „Ha meggondoljuk , melly sok különb­
féle dátumok’ öszveszedése , és gondos vizsgála­
tok p. o. a’ folyóvíz’ szélességéről, mélységéről r 
keresztmetszéseről, esetéről, sebességéről, a’ le­
folyás’ mennyiségéről, az á g y na k ,  f e n é k n e k ,  
p a r t o k n a k  tulajdonságairól stb szükségesek“. 
Vagy talán e’ szavak sem hitelesek Gy. úr előtt? 
Sajnálnám, mert ennél nagyobb auctoritással nem 
szolgálhatok.
Meg valók lepve azon kérdés által, ha v á j ­
j on t ö r t  é n t e k- e  v i z s g á l a t o k  stb? A’ hy- 
drotechnia’ históriájából tudom, hogy már Brahms, 
Weltmann, Funk stb fáradoztak e’ tárgy’ felvi­
lágosításában ; közlötték tapasztalásaikat i s , ’s el­
méi etesen igyekeztek a’ folyam’ hatása ’s a’ kü­
lönbféle anyagú fenéknek ellentállása közötti a­
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rányt meghatározni. Mind a’ mellett koránt sem 
tartom annyira kimerítettnek e’ tárgyat, mint ha 
ezentúli próbatételek a’ Dunán feleslegesek volná­
nak. Én részemről az ágy’ megfuratását bizto­
sabb módnak tartom , annak megismerésére, ke­
mény anyagú-e a’ fenék vagy sem? ’s szabályo­
zási tervemet, inkább a’ fúratás általi tapaszta­
lásra építeném, mint egy négy fal között készült 
formulára.
,,A’ megfúrás nem elég, úgy mond Gy. úr, 
mivel a’ feneket elszaggatván, a’ kivont földneme 
soha sem kerülhet azon összeállásban kezünk kö­
zé , mellyben eredetileg a’ viz alatt létezik, ’s e- 
gyedül a’ föld’ neméről, nem pedig, a’ mi körül 
a’ kérdés forog, viz elleni erejéről ’s keménysé­
géről hagy Ítélni“. Szabad legyen nekem is kér­
denem [mint Gy. úrnak c) alatti pontjában] ha 
keményebbnek tartja-e vagy puhábbnak a’ fúrás 
által kihozott anyagot, m e 1 ly e k köz ü 1 az e- 
g y i k ú g y ,  mi n t  a’ m á s i k ,  e l l e n k e z ő  
á l l í t á s .  Ha puhább, mi természetesb, akkor 
legalább nincs panasza, hogy keményebbnek ál- 
lítatik a’ fenék a’ PQ profil’ táján , mint a’ miilyen. 
Gy. úr, úgy látszik, nem ismeretes a’ fúróval ’s 
a’ fúrás’ módjával. Mert a’kősziklát kivévén, min­
den más anyag, legyen az homok, kavics, vag^ 
agyag, a’ maga valóságában kerül a’ viz alul 
napfényre, ’s így egyetlen egy esetet kivéve , 
mellynél a’ legjobb formula is haszontalan [mert 
a’ kősziklának szilárdsága százszorosán múlja fel 
a’ legerősebb folyam’ hatását] minden más eset­
ben tökéletesen ítélhetünk az anyag’ ellentállási 
erejéről.
Ha mind a’ mellett a’ fúrást hiányos próba­
tételnek tartja , jobb volna más practicing módho ' 
folyamodnia a’ fenék’ minemüségének letapoga­
tására, mint azon, tapasztalás által meg nem e- 
rősített hypotheticus felvételre, mplly szerint úgy 
áll H : H' =  ms : m V E : E', *) mellyet épen a- 
zért, mivel „ p u s z t a “ felvétel, sarkából kifordíta­
ni könnyű. Nekem tudnillik először is a’ felhozott 
arányság ellen az a’ kifogásom, hogy az m és np
helyett, \/~m és m' -et kívánok vétetni, melly 
állításom mellett szól Eytelwein’ Hydraulicájá- 
nak 1-ső szakasza, 89.. §-sa , hol úgy áll
\Z~h : [ / ' H =  c : C-hez.
Gy. úr továbbá az arányságba csak könnye­
dén a’ vízszintí sebességeket vévé fel, mivel, úgy 
mond, csupán v i s z o n y o k r ó l  l é v é n  s z ó ,  a- 
z o k a t  k ö z é p  s e b e s s é g n e k  n é z h e t n i .  
Úgy de itt nem a’ közép sebességeket, hanem a* 
fenéken levőket vagy is a’ folyam’ ágyát ostromlo 
alsó sebességeket kell számba venni, mellyek , a’ 
nagyobb mélységekben aránylag mindig kiseb­
bek,  mint a’ csekély mélységeknél. A’ nagyobb 
mélységű szelvényeknél a’ fenéksebesség lehet 
=  0 , vagy legalább, olly csekély hogy a’ szel­
vény további mélyítésének megkell szűnnie. Győ­
ry úr’ theoriája szerint a’ H-nak folyvást nőve-
*) Gy. úrnál, H a’ folyam’ hatását 
m a ’ mélységet 
s a’ közép sebességet 
E a’ fenék’ ellentátlását jelenti.
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keil nie kellene ’s így egyenlő anyag mellett a’ 
mélyítésnek is; mi a’ tapasztalással ellenkezik, 
bizonyos határa lévén a’ folyam’ hatásának.
Gy. úr a’ felvett formulát alkalmazván a’ fel­
idézett Ismertetőnek 23. és 24. lapján, egy lajst­
romot állított össze, ’s mit bizonyít vele? nem 
egyebet egyfelől mint azt, hogy a’ víz-emésztés­
nek két factora, a’ mélység és a’ sebesség egy­
mással sokszoroztatván, productumot szül, mit 
Gy. úr fenék-ellentállásnak nevez; másfélül pedig 
emlékeztet ama latin mondásra „Errare humánum 
est“ mert csak hirtelen 5 hibát vettem benne ész­
re, tudniillik a’ PQ szelvénynek
11-dik során áll 22.00 19,00 helyett
12 — — — 23,33 20,33 —
13 — — — 24,00 21,00 —
14 — — — 21,33 18,33 —
’s ugyan csak a’ 14-dik sorban 21,33 sokszoroz­
va 3,OO-val nem 117,405 hanem 63,99; azonkí­
vül a’ 19. lapon 2G0'" vonal nem lehet 1' láb 
1" hüvelyk és vonal, hanem V láb 9" hü­
velyk és 8 vonal.
Az 5-dik, vagy c) pont alatt a’ 150 öl 
folyamszorítás mellett harczol, a’ 200 Öles folyam- 
szorítás ellen. Nem tudván, kit illessen ezen kér­
dés feletti vitatkozás, hátra tekintek, ha vájjon 
nem áll-e valaki mögöttem: de senkit nem ta­
lálván, fölemelem a’ keztyűt.
Minekelőtte azonban megütköznénk, kihal- 
gattatasert esedezem.
1. En sehol sem állítám , hogy a’ Dunát 200 
ölre kívánom szórhatni; mit Győry úr talán csak 
azon Ballávali tréfás alkumból látszik gyanítani.
2. Figyelmeztetem Győry urat egy genialis 
számbeli hibára, melly a’ 4-ilik számú Ismertető’ 
1. lapján találtatik, hol [a’ nyomtatásbeli hibát
nem tekintvén] - - -  nem 8,88 hanem csak 6,66;
melly hibának alapjában Győry úr először minden 
eddigi tapasztalás ’s hydraulicai elv ellen azon hi­
bás következményt húzza, mint ha a’ közép se­
besség a’ legkisebb víz’ alkalmával nagyobb le­
hetne, mint midőn a’ Duna 15 lábon áll a’ leg­
kisebb víz’ színe felett; 2. dicsőén diadalmasko­
dik rajtam e hibás alap’ erejével; — de így jár, 
ki igazság helyett diadalt keres. Emberek vagyunk.
W'ásárhelyi jpál. 1
1 SS* — „ S z á z a d u n k “ 66. számában AI ö c s i  
Mihály, a’ természettudomány’ becséről és befo­
lyásáról a’ józanabb philosophiára szóló értekezé­
sének e’lapokban megjelent criticáját feleletre érde- 
mesíté. Hogy birálatím nem kíméletlenek, nem 
szívesen gáncsoskodók, sőt ha jeles dolgozatokra 
akadnak, hazafiéi örömmel dicséretre fakadok, 
Hetényi János, Vecsey József ’s mások’ philoso- 
phiai értekezéseiknek recensiói bizonyítják. De 
bármi mérsékelt hangon írom is azokat, nem sze­
retném ha hatás nélkül maradnának , ha az elmé­
ket fel nem izgatnák. Jó lelkiösméretem mellett 
tehát mi bírálónál legelső megkívántatóság— nem 
lehet az ollykor ellenem megjelenő válaszokat öröm­
mel nem fogadnom. Ha némelly írók bármi gyön­
ge érintésemre is felsikoltanak, ez annak bizony­
sága , hogy rothadt lobjaikat szerencsésen kita­
pintottam. A’ viszonfelelet illy esetben rendesen 
szükségtelen, mert nyilván folyván a’ dolog, a’ kö­
zönség e’ nélkül is ítélhet, ’s az a’bíráló, ki az írók’ 
ezen természetes ingerültsége által megbántottunk 
érzené magát, gyermekes gyöngeséget árulna el.
Mocsi Mihály’ anticriticájára azonban néhány 
szót ez úttal felelek, nem mint ha arra s z e m é ­
l y e s e n  szükségem volna, vagy most mindjárt 
állításai’ czáfolatába akarnék ereszkedni: hanem 
csupán , hogy eleve tudtára adjam , miképen oda 
vetett keztyüjét nem ugyan a’ magam’, hanem a’ 
p h i l o s o p h i a ’ ’s i g a z s á g ’ érdekében fölve­
szem ! Indító okaim ezek:
Minden embernek, k i é ’ világban öntudattal 
akar munkálódni, legyen az az életben vagy litera— 
túrában, mindenek előtt helyzetet, annak szük­
ségeit, ’s az idők’ jelentőségét kell megismerni. 
Literaturánk eddig elé főleg csak költészi, ’s a’ 
tudomány csak most kezd lassanként lábra kapni. 
A’ philosophiának ugyan majd minden részeiben 
bírunk kézikönyveket, de mellyek önálló nezetek 
nélkül hűségesen mindig valamelly Németország­
ban épen divatozó rendszer után compiláltattak : 
elébb Wolf, később Kant’ rendszereik szerint, 
’s most már Schellinget és llegelt szeretnek sző­
nyegre hozni, ha azok’ munkáit értenék, mi íté­
letem szerint nem olly könnyű , mert olly elmebeli 
operatiokat kívánnak, mik nem léteznek, mint a’ 
maga idejében meg fogom magyarázni. De bárinint 
legyen e z , annyi igaz , philosophiai nézeteink 
n em  az i g a z s á g ,  hanem g e o g r a p h i a i  
h e l y z e t ü n k ,  könyvtáraink ’s művelődési e s z ­
k ö z e i n k ’ e l é g t e l e n s é g e  által határoztat- 
nak. Németország nem a’ világ, ’s a’ nemet phi- 
losophia nem a’ világ’ philosophiája. Ha pedig va­
lahol, mint nálunk, arra kerül a’ dolog, hogy va­
lamelly tudomány az örökös majmolástól megsza­
badítva , önálló labra helyeztessék ’s a’ tudomány’ 
elért álláspontjával összeegyezőleg tovább miivel- 
tessék: alapjait a’ világliter.itura’ álláspontjából 
kell megvetni ’s művelődését annak fő irányával 
összeegyezesben tartani; a’ Fichte, Schelling ’s 
Hegelféle philosophia pedig ítéletem szerint az 
újabb világphilosophia’ elveivel ’s irányával ellen­
kezik. E’ meggyőződésemben jó idő óta egy mun­
kán fáradok, mellynek czelja a’ philosophia’ a- 
lapjait közöttünk helyesben megvetni, kimutatván 
annak igazi t á r g y á t ,  h a t á r a i t ,  k ú t f e j e i t  
’s b i z o n y o s s á g a ’ f ö 11 é t e 1 e i t , ’s ezen né- 
zeteimeta’ philosophiai mód-  és r e n d s z e r e k ,  
valamint az újabb a n g o l ,  f r a n c z i a ,  ’s n é ­
met  p h i l o s o p h i a ’ criticájával támogatván. 
Ezen munka’ írása közben szoktattam fel a’ Fi- 
gyelmező’ szerkesztősége által többi közt Mocsi 
Mihály’ értekezése’ bírálatára is , mellyben meg­
győződésemmel homlokegyenest ellenkező Schel- 
lingféle nézetek nyilvánítatnak. Gondolat-ébresz­
tésül, ’s hogy a’ figyelmet előre felgerjeszszein, 
használám az alkalmat munkáin’ némi programmá- 
ja’ írására, ’s ha az itt előadott elveknek Mocsi 
Mihály’ textusára való alkalmazásában, toliamat 
— mint ő hiszi — kelletén fúl megnyomáin, erre 
ezenkívül még más körülmény is szogált okúi. 
Mocsi Mihály tudnillik szeret olvasottságot fitog-
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tatai, Pegasusa a’ philosophia’ mezején szerteszét 
.nyargalózik, ’s Végre elveszti iránya’ ariadnei fo­
nalát, ’s vagy épen nem, vagy igen nehezen éri 
czelját. Cs a k  abban, ha író sokat olvas, egy 
csepp érdem sincs, k ö t e l e s s é g e  lévén mind 
azt, mi tudományára nézve fontossággal bir, is­
merni, ’s ha nem ismeri, tudatlan. É r d e m e  
csak abban állhat, ha az olvasottat jól megemész­
ti , sajátává teszi ’s azt nemzete’ művelődési foká­
hoz ’s a’ literatura’ épen fen forgó viszonyaihoz 
képest ügyesen használni is tudja.
De hát mit bizonyított Mocsi Mihály ellenem 
anticriticájában ? Mindjárt eleinte leczket tart ne­
kem az újabb philosophiábol, azután előszámlálja 
a’ philosophiai rendszereket, mivel „olly recen­
zenssel van dolga, kinek a’ philosophia’ ezen ele­
mentáris része is hiányzik, mi nélkül nincs állás­
pont a’ philosophiában“. Nem mondám-e, édes 
galambom, hogy én ezekről egy könyvet szándé­
kozom közre bocsátani’s itt ezennel le is kötelezem 
magamat, hogy az még e’ télen elhagyja a’sajtót; 
’s így felteheti rólam, hogy e’ tárgyakról vala­
micskét csak olvastam s gondolkodtam is. Kár 
volt tehát olly elliatározottan szólani, legalább 
nem a’ legjobb tacíicát árulja e l, ha ki ellensége’ 
csatarendét épen legerősebb oldalán támadja meg. 
Ha criíizálni akarnék, azt mondhatnám hogy a’ 
philosophiai rendszerek előszámításában minden 
logicát lábbal tapoda; mert akár hogy tőréin feje­
met, osztályozási elvét ki nem nyomozhattam ; sőt 
nekem az egész egy schellingi rosszul emésztett 
eszmékből keletkezett, borzasztó fogalom-zavar­
nak látszik. L á t s z i k mondom , mert olly vak­
merő nem vagyok mint Kegyed, hogy e’ töredék­
ből philosophiáját merjem megítélni. Mi elvben 
annyira ellenkezünk egymással, hogy t e l j e s  
felvilágosítás nélkül egymást nem is érthetjük. 
Kegyed legalább így járt velem, mert további an- 
ticriticája nem egyéb , mint recensióm’ teljes fél­
reértése , ’s benne nem találtatik más igaz állítás 
azon egynél, hogy e’ sorok: „külső érzékeink ál­
tal térben és időben az anyag’ érzéki tünemé­
nyeit veszsziik észre, érzéki szükségképeni t ör ­
v é n y e i v e l  és  e z  á l j a i v a l “ rosszul vannak 
fogalmazva, mert törvényeket és czélokat igen is 
csak e l v o n á s  által ismerünk meg, mit már lo- 
gicus koromban tudtam, de kevés szavakkal so­
kat akarván mondani, itt elvétek. Mind ezekből 
láthatja, miképen anticriticája’ velejébe most belé 
nem ereszkedhetem. Annyi ’s olly fontos tárgyakat 
pendített meg, hogy a’ mondottak’ megczáfolásá- 
ra könyvet kellene írnom, de melly mint mondám, 
nagyobbára már kész, ’s reményiem, az mindent 
világosan meg fog magyarázni, félreértés azontúl 
lehetetlen le sz , ’s vitatkozásunk az által széles 
alapot nyerend. Nem is maradhatnak e’ tárgyak 
literaíuránkban továbbá fejtetlenííl, teljes megál­
lapításuk pedig csak közös vizsgálat által lehetsé­
ges. Nyugodjék meg tehát ez ideig; az utolsó 
szó addig a’ Kegyedé, ’s ha akarja, az igazság is. 
Szerénytelenségnek pedig ezen hadizenetemet ne 
tartsa, mert figyelem-gerjesztés, sőt elmebeli 
felizgatás munkám’ egyik czélja, mellyet ez al­
kalommal is elősegítni szándékom. Ha utóbb fel­
szólalniuk, azon nyugalommal teszem azt, melly 
philosophushoz illik , ki minden személyes inge­
rültségtől ment, csupán a’ tudomány’ érdekét tart­
ja szemben , ’s azon tisztelettel vitatkozóm iránt, 
mellyet az igazság’ őszinte nyomozása kíván ; mert 
ha elleneinktől az észt is eltagadjuk, az igazság’ 
kivizsgálluitása’ feltételét sémin isitjük meg, mint­
hogy ész nélkül, bármi vitatkozások által is , az 
igazság’ birtokába nem juthatunk. Legyen ez elég 
Mocsi Mihálynak. A’ csatamezőn viszont meglát­
juk egymást.
Századunk’ szerkesztőségéhez van még eze­
ken kívül egy pár szavam. Köszönettel tartozom, 
hogy terveim’ elősegélésére Mocsi Mihály’ anti­
criticáját k adni serénykedett; még inkább pedig 
azért, hogy azt olly helyre érdemesité, mellynél 
tiszteletesebbet e’ világon én nem ismerek; t. i. 
Szécsenyi Istvánnal egy füst alatt támadtatni meg, 
olly szerencse, mellyet teljes érdeme szerint be­
csülni tudok. Csak azt nem köszönöm, hogy ATo- 
csi’ anticriticáját ürügyül használd az athenaeumi 
szerkesztőség’ részrehajlatlansága’ gyanúsítására. 
Az örömest fölveszi vala , ha alaposabbnak talál­
ja ; ’s különben is tudván, hogy némelly lapok az af­
féle morzsákat mohón felkapják, mellyek az Athe­
naeum’ asztaláról lehullanak: nincs oka az anti- 
eritiea’ szerzőjének , méltatlanságról panaszolkod- 
ni. Ellenben egészen helyén van, hogy Orosz Jó­
zsef Mocsi’ anticriticáját „jeles dolgozatnak“ vall­
ja; csak az kár, hogy alter egója, Csató Pál, 
Al-Kendi’ criticáit dicséri; mi olly lapban, hol 
Széchenyi ócsároltatik, reám nézve keserves sors. 
Legalább azon recensiót, mellyre a’ magasztalt 
anticritica vonatkozik, hagyhatta volna dicséret- 
lenül , mert elvben egymással homlokegyenest el­
lenkező nézetek csakugyan nem lehetnek egyfor­
mán „jelesek“, mint ezt egy részről Orosz, más­
ról Csató hirdeti. Részemről ezen következetlen­
ségben ugyan meg nem ütköztem, mert nem most 
tudom meg először, hogy illyesmihez ők nem ér­
tenek; ’s logicai gondolkodás és ellenmondások’ 
kikerülése nem épen azon dolgok, mellyeken fe­
jőket nagyon törik: de a’ közönségre nézve leg­
alább jó lett volna, ha Orosz József eredetileg 
németül gondolt és írt programmájában, — ut fi­
gura apertissime docuit — ezen logicai neveze­
tességekre egy pár szóval eleve figyelmeztet; 
mert felvilágosítatlanúl a’ mint a’ dolog áll, a’ kö­
zönség pillanatit egyenesen gyönge oldalaikra for­
dítja, úgy hogy az most velem egyesülve, hangos 
kaczajjal, mindenható chorusban ezt kiáltja fe l: 
Coeci de colore ! M-IíenAi.
A z A th cn aen m h ó l h e te n k é n t k é ts z e r ,  úgym in t csü tö rtö k ö n  és v a s á rn a p ,  je le n ik  m eg egy egy í v ;  tá r sá b ó l,  a ’ F ig y e lm e z íh ő l, m in ié n  
kedden egy ív . A ra  a ’ k e ltő n ek  helyben k ih o rd á ssa l, 5 ft. cp . ; p o s tá n ,  n y o m ta to tt  b o ríték  a la tt 5 fi. 48 k r. ep . Velinpé.'dánvok félévenken 
k é t  fo rin tta l drágábbak. É v n eg y ed en k én t is v á lth a tn i  p é ld án y t 2 f. 30  é s  p o stán  3  f to n . K iadó  h ivatal P e s te n ,  H atvan i utcza ,5 9 4 . szám .
X y o m a t ik  B u llá n «  a 9 m a g y a r  k ir .  e g y e te m *  k e t i i iv e l .
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'Rendkívüli to ld a lék  a ’ WiyyeJmezü 36, szám ához.
1 3 9 .  Athenaeum miatti zajgásolt.
III.
( F o l y t a t á s ) .
Első szó i s , mellyet a’ Szemle az Atlie- 
naeumról mond, gáncs : „Az Athenaeum’ e’ heti 
számaiban említésre méltó tudományos czikkelyt 
nem találtunkEz a’ szemleirónak gyakori 
és csaknem stereotyp Ítélete az Athenaeum- 
ról. Ő eddig1 mintegy 28-szor szólt folyóira­
tunkról ’s azok csak 6 -szor voltak szerencsé­
sek megnyerni némi kis részkén az ő magas 
kegyeit. Igen sajnáljuk, hogy olly minden­
tudó híró’ tetszésének meg nem felelhetünk : 
de nem ütközünk meg henne. Neki a’ Rajzo­
latok és Kunoss’ Természete a’ pabulum ani- 
inae; ezekben ő mindig kedvére lakozik, ’s 
így gyomra egészen más eledelekhez van 
szokva, mint a’ miket az Athenaeum ’s Fi- 
gyelmezőben lelhet. — De kapjuk fel egyen­
ként a’ kiadók ellen lőtt nyilakat, ’s lássuk 
azokat közelebbről!
A’ 13. számú Hírnök’ szemléje B a j z a ’- 
„Utasítását a’ Rajzolatoknak“ (Ath. 9. sz.) egy 
pár szóval akarja agyon sújtani. „Az, úgy­
mond, a’ curiosákhoz tartozik; az visszarugáis, 
az elzúzni akaró, az nyugodt olvasóra nézve 
(Csató ez a’ nyugodt olvasó) épen nem kielé­
gítő“ — Lehet-e ennél vájjon curiosusabb 
rugdalózás, elzúzni akaróbb és mégis szegé­
nyebb, ki nem elégítőbb beszéd? — Állítsuk 
egymás ellenébe a’ két replicát. Munkácsy 
megtámadja Bajzát a’ színházi igazgató vá­
lasztmány’ határozatáért a’ drámaírók’ jutal­
mazása’ tárgyában; a’ jutalmat gúnyaival, 
szokott luimoros modorjában nevetségessé 
ügyekszik tenni; Bajzát olly embernek mond­
ja : „kinek minden tettét olly pártoskodási ül­
dözés bélyegzi, melly minden jobb érzésű em­
ber előtt idegenítö, és undorító— jósolja, 
hogy „Bajzajót nem tehet, hanem csak meg­
buktathatja a’ színházat , hogy igazgatása kon­
tár igazgatás, ollyan, mint ha készakarva szán­
dékozott volna a’ legroszabb lennii(3 hogy Baj­
za sem az intézet’ financiális érdekét 3 sem a’ 
korkivánatot 3 sem a’ játékszín’ hivatását 3 sőt 
tulajdon magáét sem érti, hogy a’ publicumnak 
a’ színház iránti idegenkedése (lJ egyenesen 
neki tulajdonítható ; hogy ő csak azon fog ügye-
kezni 3 hogy a’ jutalomra beadandó színdarabo­
kat megbuktathassa, és végtére, befejezésül, 
hogy o (Munkácsy) olly jutalomra, minő ki­
hirdeti etett, nem fogja újonnan készült paró­
diádéit adni. *) — Ezen pimaszkodó (e’ szép 
szót a’ szemleirótól nyertük) ’s minden meg- 
mutogatás nélkül, csak úgy általánosságban 
rakásra hányt rágalmakra Bajza , (előre bo- 
csátván a’ dologra nézve néhány észrevételt) 
azt feleié , hogy ő a’ Rajzolatokkal nem bo­
csátkozik vitatkozásba , ’s miatta a’ Rajz. tom­
bolhatnak , őrjönghetnek gtb. — Erre előáll 
Csató — pugnus ad oculum — Ítéletet hoz, ’s 
az ítéletnek természetesen Munkácsyra néz­
ve kell kedvezőnek lenni’s Bajza veszti el a’ 
port. Kérdjük most már a’ részrehajlatlan ol­
vasót, nem valósággal kénytelen beszédei-e 
ezek, egy magát a’ criticai pályára despe- 
ratióból elszánt írónak?
A’ 37. számi szemlében Csató ravaszúl 
rá fogja Bajzára , hogy ő az Ath. 32. számá­
nak krónikájában „ i g e n  n e h e z t e l  a’ pes­
ti magyar színház’ publicumára, mivel az e’ 
serdülő intézettől még mindig óriási dolgokat 
kiván ’s például a’ ház’ árvíz utáni megnyitása­
kor nem gondolta meg az akadályokat (mellye- 
ket a’ krónika előszámlál) hanem csak meg­
állóit a’ színházban ’s egy sereg észrevételt és 
kifogást tett stb; következőleg, hogy Bajza 
ezt a’ magyar színház’ publicumát belátlanság 
és idegenkedés miatt korholja“. Nem megmon­
dottuk-e mennyire tisztátalan kezekben van 
a’ liirnöki szemle? íme a’ világos példa! Csa­
tó eléggé bátor dolgokat koholni az olvasók’ 
szeme láttára ’s azokat erőszakosan bele ha­
zudni Bajza’ tollába. Az említett czikkely- 
ben Bajza nem csak igen nem, de s e mm i t  
s em neheztel a’ publicumra, ő csak védi 
magát egyes észrevételek ellen. Beszéde nyu­
galmas és inkább sajnálkozás hogy sem ne­
heztelés’ hangján van írva; korholásnak pe­
dig még csak árnyéka sincs benne. De Csa­
tónak kellett valamit most koholni, mert alka­
lom nem igen mutatkozott Bajzát rágalmazhat­
ni, ki színházi igazgatása alatt igen ritkán
*) Tündér Honát mégis csak oda adta. Mert 
jobb a’ pesti színháztól 15 garas jutalom mint 
a’ kassaitól vagy kolosváritól semmi.
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szólt publicum előtt, ’s kellett már csak azért 
is szólni, hogy sántikáló hasonlatosságát a’ 
színház és vendéglő közt, mellyet ő rendkívül 
elmés találmánynak képzelt, elmondhassa ’s 
az valahogy kárba ne veszszen, az egészből 
pedig1 ama’ mély philosophiai következtetést 
húzhassa k i: „hogy némelly urak á’ csupa esz 
és csupa auctoritás miatt nem tudják ma­
gokat helyzetükhöz és közönségükhöz alkalmazni“. 
A’ szemleiró , ki mindent nagyon tud, ki az 
,,olvasó közönségre már eddig is több hatással 
volt, több józan ideát (boldog isten!), világ- ’s 
dologismeretet terjesztett el mint Vörösmarty’ 
minden eddigi drámái in comple.ru“ *), jósló 
és látnoki tehetségekkel is bír , ki Pozsony­
ból jobban tudja a’ pesti dolgokat, mint mi 
egyiigyü pestiek, azon tanítást adja itt Baj­
zának, hogy „előre kellett volna beszélni, fel­
világosítani ’s a’ publicum’ engedékeny kedve­
lését kikérni“. Valóban? Bajza észrevételek 
ellen védi magát , mellyek, hogy tétetni fog­
nak nem lehetett előre látni, mert azok az 
előzményeknek nem voltak sziikségképeni kö­
vetkezései, mellyeket okoskodás’ útján jósol­
hatni, és Csató mégis elöleges beszédet ta­
nácsol. Bűnös szokta magát előre védeni ’s 
gyenge előre engedelmet kérni; az pedig egy 
csepp e mb e r -  és v i l á g i s m e r e t e t  seni 
bizonyít, ha valaki előre történendő bajo­
kat hirdet és a’ színházi publicumot idegeníti 
akkor, midőn látja, hogy a’ bajok bekövet­
kezhetnek t ö r t é n e t e s e n ,  de nem fognak 
bekövetkezni s z ü k s é g k é p e n .  Illyésekből 
csak azon sajnos következtetést kell ]húzni, 
hogy némelly urak a’ szűn nélküli fecsegés 
között lassanként ítélő tehetségüket is kifecse­
gik fejeikből. — Ugyan e’ számban Hazuchá- 
ró l, mint drámaíróról magasztalva emlékezik. 
Ez nem baj ; gyenge gyomrúaknak, híg leve­
sek, herbatheák tetszenek, egészséges, cson­
tos és velős táplálékban gyönyörködik; éret­
len gyerkőcze éretlen szilvát is szeret, mig a’ 
korosabb és műveltebb, értelmes szakács főzte 
eledelekhez ül. Hazucliában lehetnek tehet­
ségek (ki tagadta?) mellyeket ő jövendőre 
bebizonyítand. Eddigi művei , legfelebb csak 
gondos stilistára mutatnak. A’ Rajzolatok­
ban közlőit beszélyei, „hnmoristicai semmi­
ségei“, kevéssel többek a’ semmiségnél; színi 
előadásokról írt „critical töredékei“ levegő­
*) Lásd a’ Hírnök’ 57. számi szemléjét.
vei felfútt hólyagok, mellyeket könnyüségök 
miatt már is semmiségbe sodrott a* feledé- 
kenység’ szele; Kimoss’ Természetébe ikta­
tott „párbeszédei, magánybeszédei, két író, 
háirom iró, és egy író közt“ csak azért lát­
szanak írva lenni, hogy Kunossnak szerezze­
nek jó álmot, midőn őt a’ részvétlenség nyug­
talanítja , mellyet a’ publicumban Természete 
iránt tapasztal. Különben ezen párbeszédek 
ártatlan portékák, nagy haragot, nagy ka- 
czajt nem gerjesztenek, de nagy elragadta­
tást sem, legfelebb is arra valók, hogy le­
gyen valami a’ Természetben, miről Csató 
azt mondhassa, hogy: valóságos gyöngyök. 
Ez, mint mondók, mind nem baj, de baj az ’s 
megint czimborálkodás a’ Természet’ urainak 
szellemében, hogy Csató a’ régibb költőkre, 
régibb lyricusokra azt koholja: „hogy azok 
alig találtak fel egy picziny kis lyricum moti- 
vumocskát, azt azonnal 10—12 strophában 
vagy egy pár nagy gonddal kisimított sonet- 
ben, nagy ünnepélyesen feltálalták, felmele- 
. gítették, kikürtöltették ’s érette a’ koszorút, 
mint egykor Napoleon a’ koronát, ön magok­
nak nagy megelégedve feltették ’s magokat 
barátaik és tányérnyalóik által megtömjénez- 
tették“. Kik lehettek ezen nagy bűnösök, nem 
tudjuk, de azt tudjuk, hogy a’ mi szépet és 
nagyot lyrai poesisunk felmutathat, azt nem 
Kimoss’ tudós társaságának, hanem, egy két 
dalt kivéve, régibb lyricusainknak köszön­
hetjük. Ez egyébiránt úgy van beszélve, mint 
Csató’ egyik pajtása Kimoss szokott, ki a’ 
legnagyobb általánosságban oratiókat tart a’ 
levegőnek írók, critica, tudós társaság ellen, 
a’ nélkül, hogy bizonyító adatig merne bo­
csátkozni, a’ miért őt Csató maga is, akkor, 
midőn még a’ pajtásság nem volt olly igen 
szoros, ismételve megrótta.
Ezen számból tanuljuk azt is, hogy azaz 
X et coinp. álnevű csodafi — kire olvasóink 
a’ legközelebb lefolyt évekből talán még em­
lékeznek — Hazuclia volt. Ezt eddig még 
sehonnan sem tudtuk. Ezen X eí comp. (Ha- 
zucha ) volt az, úgymond Csató, ki Bajza’ 
critical autocrat iái jóit legelső (a’ második pe­
dig Csató, nemde?) rendítette meg’s a’ Kri­
tikai Lapok’ népszerűtlenségét sietteté, ’s 
hogy Bajza, a’ színigazgató, ezért haragszik Ha­
zudtáira, a’ drámaköltőre.“ Bajza itt azt kér­
di a’ szemleirótól, micsoda criticai autocratia 
volt az a’ Bajzáé ? Ő erről semmit sem tud.
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Továbbá, hogy'rendíttetett meg ezen ideális 
autocratia? ’s hogyan lettek a’ Kritikai La­
pok népszerűtlenekké ? Ezekre kissé nehez 
lesz (ha csak általánosságban nem) valamit 
bizonyítókig felelni: mert a’ Kritikai Lapok’ 
mind a’ hét füzetének meg volt a’ maga nép­
szerűségbe, és Bajza most is azon ponton áll, 
hol elejétől Kritikai Lapjaival állott, sem 
több sem kevesebb. Mert az, hogy Munkácsy, 
Kunoss, Frankenburg, Stancsics, Hazuclia és 
Csató Bajza és Kritikái Lapjai ellen koronként 
írogatnak, úgy nem jelent megrendített és 
népszerűtlenséget, mint négy öt borivó’ kocs­
mai tivornyája országos lázadást. Bajza és 
a’ Kritikai Lapok ellen az előtt is írtak és 
szakadatlan ál — ez minden illy nemű lapok’ 
sorsa — de azért Bajza folyvást kiadta Kri­
tikai Lapjait egész addig, míg- azok a’ Fi- 
gyelmező által sok részben czéltalanokká 
nem lettek, ’s ha szükség leszen rájok, is­
mét kiadja, a’ nélkül, hogy népszerűtlenségi­
től retteg;]'en. Csató csak hivatalos köteles­
sége szerint akarja magával elhitetni, de va­
lósággal maga sem hiszi (van annyi belátása), 
hogy mind az népszerűtlen leg-yen, mit ő 
legeslegújabb viszonyai között annak bérmál. 
Ha kellene e’ dologról beszélni, azt lehetne 
inkább mondani, hog-y Bajza alkalmasint az 
maradt a’ ki volt, de az ellene írog-atók vál­
tak nagyobb részint és csaknem mind nép­
szerűtlenekké, mit Csató könnyen felszámol­
hat újain is mag-ának, vagy ha mostani zak­
latott helyezetében nem volna nyűg-alma, fel- 
szólíttatik ezennel, nevezzen csak egy írót 
is Bajza’ ellenesei közül, kinek nagyobb ol­
vasó közönség-e volna mint a’ Kritikai Lapok’ 
akár mellyik füzetének. Ezt azonban Bajza 
korán sem fogja maga lelki erejének tulajdo­
nítani, hanem annak, hogy ellenkezői több­
nyire meggyőződésök ellen, személyes viszo­
nyok miatt fogtak fegyvert, ő pedig lelki- 
ösméretesen óvakodott olly ügyek* pártjára 
kelni, mellyeknek alaposságán kételkedett. 
— Mi az X et comp. czikkelyek miatti nehez­
telést illeti, arra Bajza azt válaszolja: imád­
kozzék Hazuclia sorsának , hogy soha ne le­
gyen boszúállóbb ellensége, mint neki Bajza 
az X et comp. czikkelyek miatt: akkor ellen­
ségeivel meglehetős békében fog maradhatni. 
Nagy lelki szegénység’ jele íróban, ha örök­
ké csak ellenségeskedésben keresi okát mun­
kái’ nem tetszésének, és soha ön magában
m
nem. Ezen X et comp. dramaturgiai feleselé­
sei nem voltak egyebek, mint egy magával 
jó korán eltelt fiatal iró’ oktalan hizonygá- 
sai (Bechthaberey), mellyek haragot épen 
nem gerjeszthetnek , mosolygást legfelebb. 
Ezért nem is következett rájok felelet. — A- 
zon jóslatnak, melly a’ Hírnök’ szinte ezen 
számában á ll, hogy ,,a' magyar színház Ha- 
zuchára, mint drámaíróra, hamarább visszaté- 
rend mint véli“ Bajza igen örvend. Csató , 
mint Hazuchának most meghitt barátja (ám­
bár az előtt éles gúnyolója) jobban tudhatja, 
mint bár ki m ás, mi jeles müvek lehetnek 
Hazuclia’ szekrényében elrejtve, mellyeknek 
megjelenésekor „elsápad a’ megrettent vi­
lág“. Mi, kik sem nem tudunk, sem nem 
szeretünk jóslani, bevárjuk Hazuclia’ diadal- 
mát és azután énekeljük a’ győzelmét.
A’ 39. számi szemlében „szeretné Csató 
tudni, mikép lehet, ha t.i. akarna is Bajza 
Hazuchának ama’ plastice oda vetett igen! 
miért? jól van! saját szája vallomási terhe a- 
lól (a ’ Halley’ üstököse’ dolgában) kibírnia. 
Ha azt ismételné Bajza, hogy a' színdarab' 
előadására csak akkor tétetnek lépések a' pesti 
színháznál, mikor a' díszítő már festeni kezd 
stb, ez annyit tenne, mint ha mondaná: nem a- 
kurtunk lőni, mert a' golyóbis \még nem ment 
ki!“ A’ szemleiró itt igen megerőltető magát, 
hogy valami meglepőt mondjon ’s valóban 
mondott is ollyat, mi mutatja,, hogy nem hi- 
ában kötött Munkácsyval, Hazuchával paj­
tásságot, mert a’ humorban maga is előme­
neteleket kezd tenni. A’ látnok itt megint 
jósolt ’s megjövendölte előre, hogy Hazuclia’ 
igenjére, mértjére, jól vanjára nem lehet fe­
lelni azért, mert plastice vannak oda vetve. 
Azt is tudta Csató’ mindentudó agyacskája, 
hogy az igen, mert és jól van mind igaz pénz, 
azért: mert Hazucha’ zsebéből került. Az ol­
vasó emlékezik , hogy Bajza azokra a’ plasti­
ce oda vetett semmikre felelt, *), úgy mint 
az efféle semmik érdemlik. Itt tehát Csató lő­
ni akart, de elhiheti nekünk, hogy elméssége 
golyóbisa nem ment ki.
A’ 45. számi Szemlében Csató a’ Figyel- 
mező’ egyik bírálóját le akarja pökni és ugyan 
e’ számban Brassainak franczia urbanitást a- 
jánl. Illyenek azpk a’ mézes urak, kiknek 
szemben minden harmadik, negyedik szavok :
*) Athenaeum 1838. II. 7. szám.
*
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„Csókolom a’ kezét“, hátulról pedig* lepökik 
az embert. Ez az a’ csatói urbanitas!
A’ 49. számú Hírnökben hatalmas dolg*ok 
vannak Bajza ellen. Az ő színig*azg*atására 
kimondatik az anathema: Ő benne sem irók, 
sem színészek nem bíztak : „ha ő több hajlé­
konysággal és igazgatói tapintattal bir, a’ pes­
ti  magyar színház Kantomét el nem veszti(t. 
Azért örvend a’ szemleiró, hogy Bajza a’ 
színigazgatásról lemonda, és örvend még* in­
kább ,  „hogy Szentkirályi Móricz lön igazgató,  
ki mind azon tulajdonokkal bir, mellyek e’ ser­
dülő hazai művész-intézetet az erősödés és tö­
kéletesedés’ pályájára vezetni’s azon mégis tar­
tani képesek, úgy annyira, hogy ha e’ részbe­
ni fáradozását a ’ kívánt siker nem koszorúzná, 
akkor őszintén és egyenesen ki kellene monda­
nunk , hogy Pest egy hozzá illő magyar színhá­
zat még most fen t art ani nem képes ’s annak 
megalapításáról és biztosításáról magéinak a’ 
nemzetnek kell gondoskodniEzen szavak va­
lóban súlyosak. — Bajza’ ig-azo-atásában te­
hát nem bíztak az irók? De kik azon irók? 
Hazucha és Munkácsy, megint Hazucha és 
megint Munkácsy ; mindig* csak az a’ régi Ha­
zucha, és az a’ régi eszem-iszom-húmorú *), 
elkopott elánt Munkácsy. ’S ezek azután Csa­
tónak a’ magyar irók’ képviselői. Ezen állí­
tást megint principalis úr parancsolhatta, mejrt 
a’ szemleiró maga is bízott Bajza’ igazgatá­
sában. Erre írott bizonyítvány van Bajza’ ke­
zében. Ez tehát csak kénytelen beszéd: de az 
mondatik továbbá, hogy a’ színészek’ egy ré­
sze is bizatlankodott Bajza’ igazgatásában. 
Ez megint valamelly tisztátalan forrásból me­
rített tudomány. Ám jőjön a’ szemleiró Pest­
re és kérdezze ki magokat a’ színészeket: 
úgy liiszszük, az ellenkezőt fogja tapasztalni. 
’S micsoda okos argumentum az az igazgatás 
ellen, hogy a’ színészek’ egy része nem bí­
zott az igazgatóban ? Csató a’ színigazgatási 
dolgokban valóban csak tanuló gyermek, más­
képen hogyan lehetne eléggé bárgyú, színé­
szek’ véleményéből megitéltetni az igazgatót. 
Azt csak képzelhető, hogy a’ színészek’ egy 
része, az , rnelly rendet nem szeret, mellynek 
nem művészet hanem kenyér és könnyű élet 
czélja, melly sokszor kiteszi magát az igaz­
*) Munkácsy’ elméskedéseinek örökké az eszem- 
iszom tárgyai. Lásd a’ Uarabonczás diákot és 
Tündér Ilonát.
gató’rendre utasításának, ezen rész nemigen 
fog sok jót mondani igazgatójáról. De Bajza 
mind ezek’ daczára is még merné magát a* 
pesti színészek’ szavazatára bocsátani ’s erő­
sen hiszi, hogy a’ szavazat Csató’ állítása 
ellen fogna kiütni. Mi Kántoráét illeti, itt 
megint Csató az, ki olly dologról beszél, melly- 
ről talán ő tud legkevesebbet. Színészeket 
felfogadni és elbocsátani nem volt Bajzának 
mint igazgatónak hatalmában; e’ jogot a’ vá­
lasztmány tartá fenn magának; nem függött 
tehát Bajzától Kántorné’ fel vagy fel nem 
fogadása. De ha tőle függött volna is, a* 
minden tudó úr nem tudja, hogy Kántoráé­
val ez év’ elején voltak alkudozások, ’s mivel 
mégis ő meg nem nyerethetetta’pesti színház­
hoz , annak nem a’ választmány, nem Bajza, 
hanem egyedül Kántorné maga oka. Ki olly 
belátó mint a’ szemleiró, átláthatná azon cse­
kélységet, hogy puszta okoskodással és kép- 
zelmekkel adatok ellen nem lehet harczolni. 
Következik végtére a’ legnagyobb észficza- 
modás ezen számi szemlében , a z , mi Szent- 
királyi Móriczról mondatik : „ha Szentkirályi
M. igazgatása nem sikerül, akkor. Pest nem 
képes egy hozzá illő magyar színházat jént ár­
tani“. Boldog isten! mit nem lehetett Csató­
ból csinálni a’ Hírnök’ szerkesztőjének? ő 
nem lá t, nem hall, nem gondol,' nem érez, 
hanem csak í r , mindent azok ellen, kikkel 
magát a’ Hírnök oppúsitióba tenni jónak lát­
ta. Ugyan vallja meg a’ szemleiró ön lelke e- 
lőtt, van-e Magyarországban ember, kiről 
illy dolgot lehetne mondani, mint a’ mi itt 
Szentkirályiról mondatik? Yan-e ember, ki­
nek igazgatásától függjön a’ pesti színház’ 
fenmaradása ? Valóban igen szomorú volna 
egy nemzetre nézve, ha illy képtelenség igaz 
lehetne: de végtére, mivel bizonyíta Szent- 
királyi olly jártasságot, ügyességet, annyi stú­
diumot a’ színigazgatásban, hogy róla illy 
nagy dolgot lehessen előre már jósolni? Lás­
sa Csató ú r , mit az úr Daulnay Sándor’ ku­
pájával czáfolt, abban még is lehet valami, ’s 
25 úr erén találta Kegyedet, mert Kegyed­
nek több esze van, mint hogy illy ferdesége- 
ket más viszonyok között mondhatna. íme 
miután most már Szentkirályi is letette az 
igazgatást, és ez a’ Csató által minden alap 
nélkül magasztalt igazgatás csakugyan nem 
sikerült, tehát Csató’ állításaiból mi követke­
zik? Az, hogy most már be kell zárni a’ ma­
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gyár színházat, mert P e s t  v á r o s a  nem 
k é p e s  e gy m a g y a r  s z í n h á z a t  f e n - 
t a r t a n i  Szentkirályi nélkül!—Beszél a’szein- 
leiró arról is, mit kell az igazgatónak tenni, 
hogyan kell magát viselnie, olly önhittség­
gel mint ha ő találta volna fel a’ színigazgatás* 
mesterségét: de kinek tapasztalása van a* 
dologban, erre azt fogja mondani: Mentsen 
isten minden színházat illy nézetű emberek’ 
igazgatásától! Illy csató-, munkácsyféle si- 
hederek buktatnák meg az intézetet két hét 
alatt, ha elég esztelen volna valaki azt pusz­
tító kezekre bízni.
Az 59. számi szemlében Csató kupáját 25 
úrnak fejéhez vágja és azt feleli neki: „Ha­
zudsz gazember \(< Ez szép haladás a’ ,,fran- 
czia lirbanitásban“ és a’ dialecticában. Bras- 
sait egykor Csató „fellázadott parasztnak“ 
nevezte, mi azt liiszszük: fellázadottabb és 
parasztabb már nem lehet valaki annál, ki 
illy kocsmai argumentummal czáfolja ellenfe­
lét, mint itt a’ szemleiró. Igaz, hogy 25 úr 
zsoldos criticusról szólt, de kit ez nem illet, 
hallgatand, Csató ellenben fellobbant mint 
puskapor, és boros kupához kapott. Ez na­
gyon vigyázatlanul volt cselekedve ; ez árul­
ta el, hogy 25 úr nem rósz helyen tapoga­
tózott. — Ezen számban azt is vettük észre, 
hogy Gsató valami rancor felől álmodozik az 
Atlienaeumban az új igazgató ellen. Hlyen ál­
moknak, szemkáprázatoknak, Daulnay Sándor’ 
kupájában lehet oka.
A’ 61. számban egy furcsa dolgocska van, 
inelly a’ szemleirót igen jól bélyegzi. „A’ 
Rajzolatok, úgy mond, mübirálatot közlenek 
GaaV Szerelem és Champagnei cztmn eredeti 
v/gjátékáról, mellyet a’ szemleiró a’ legtisztább 
(?) meggyőződéssel sokkal igazabbnak,  hivebb- 
nek és bélyegzőbbnek talál, mint akár Vörös­
marty,  akár Schedel uraké, mellyek az Alii. já­
tékszín krónikáiban közöltettek“. Ebben az az 
igen meglepő van, hogy Csató a’ Szerelem 
és cliampagneit sem nem olvasta, sem elő­
adatni nem látta, mégis meg tudja ítélni, 
mellyik bírálata igazabb,  hivebb és bélyegzőbb. 
Ennek egyik oka az , mert Gaal nem tartozik 
a’ czimbora társak közé, azért a’ művet gán­
csoló bírálatnak jobbnak kell lenni a’ nem 
gáncsolóknál; másik, mert általában az , mit 
a’ Rajzolatok írnak, a’ Szemleirónak mind 
nagyon ínyére van, az Atlienaeumtól ellen­
ben többnyire megcsömörlik. Hlyen ember a­
kar azután a’ részrehajlatlan és pártatlan iró’ 
hitelére fölverekedni!
A’ 63. számban a’ szemleiró neki készül 
„mélyebben szólni «’ dologhoz“. Csató és mély­
ség ! Ezek meglepőleg új dolgok nekünk, kik 
őt fejtől talpig, erejében és gyengeségeiben, 
olly nagyon ismerjük. Lássuk ezen csatói 
mélységeket, mellyek a’nagy ijedtség miatt 
elég zavarosak ugyan, de azért nem átlátliat- 
lanok. Bajzáról és a’ Kritikai Lapokról van 
megint kérdés, mert ezeknek a’ Kritikai La­
poknak akaratjok ellen igen nagy celebritást 
kellett nyerniük a’ sok jajveszéklő’ idétlen 
lármája által. Csató itt mindent elmond, nagy 
hirtelen, csak amúgy keresztül vágtatva a’ 
tárgyon, mit a’ Kritikai Lapokról tud: de a- 
zon mélységgel-e mint ígérte? Mentsen isten! 
Azon könnyűséggel és fölületességgel, melly 
szemléjét első fellépése óta szakadatlanul bé­
lyegzi, és annyi tudatlansággal a’dolog’ érde­
mére nézve, mennyit Kimoss’ társasága minden 
tagjai között csak az egy Munkácsytól vártunk 
volna. Csató ollyan mint a’ rósz memorista 
színész, ki gyarlósága’ elpalástolására akkor 
üt legnagyobb zajt, midőn legkevésbbé tudja 
leczkéjét. ü a ’ Kritikai Lapok’ első füzetének 
elsőséget és érdekességet tulajdonít a’ töb­
biek felett, azért (mennyire zavart és homá­
lyos beszédét érteni lehet) mert részrehaj- 
latlanabb volt mint a’ többi, és azért, mert 
megjelenésekor íróinak neve föllebbentheíet- 
len titok volt. Csató néhányszor kelt már ki 
az álnevűség ellen ’s néhányszor állítá, hogy 
a’ nevek igen érdeklik az olvasókat; itt pe­
dig , megmagyarázhatlan fonáksággal , a’ 
könyv’ érdekességét irójok’ titokban maradá­
sának tulajdonítja. Hogy a’ Kritikai Lapok’ 
I. fűz. részrehajlatlanabb volt legyen, mint a’ 
későbbiek, ez Csató’ alaptalan és zavaros esz­
méinek a’ legzavar osabbika. Melly parányi 
belátás kell ahhoz, hogy valaki átláthassa, 
a’ Kritikai L. I. füzetétől a’ VII-ig a’ fokon­
kénti különbözéseket épen azon tekintetben, 
mellyekről Csató beszélni akarna. — Nyilvá­
nosakká lettek, úgy mond,a’ Kritikai Lapok’ 
irói ’s azon négy iró’ neve, kik a’ Kritikai La­
pokat alapítók. Ugyan szépen kéri a’ Kr. L. 
szerkesztője a’ titkokat tudó szemleiró urat, ne 
sajnálja a’ Kritikai Lapok’ Íróit, és a’ négy ala­
pítót megmondani, ő azt nagyon vágynék tud­
ni. Ő úgy tudja, hogy alapító csak maga volt, 
de ha Csató ezt is jobban tudná, tanítsa őt meg.
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„A’ Kritikai Lapok velösebb vagy feltű­
nőbb termékekről mélyen hallgattak“ mond a’ 
szemleiró. Ha egy kis hidegebb combinatió- 
val iiliatta volna, e’ héti szemléjét, meg1 fo­
gott vala emlékezni a’ Krit. L. vezérszavá­
ra , és onnan átlátni a’ Kr. L.’ czéljait, irá­
nyát. Mondotta-e azt az említett vezérszó , 
hogy minden feltűnőbb és velösebb munkákról 
szólni fog? Soha sem. Ott a’ Lapok’ iránya 
igen érthetői eg van kitűzve ’s ezen kitűzött 
irányhoz a’ Krit. Lapok mind végig hívek ma­
radtak. Azon felül, hogy észfonákság, való­
di gorombaság is még, követelni valakitől, 
hogy ne azt tegye mit ígért, hanem mást.
„Hogyan ütközhetik meg Bajza, azt kérdi 
a’ szemleiró, ha némelly iró, vagy ha sok is, 
az oppositiónak vagy ellenőrködésnek akarja 
megvetni alapját ?“ Most kérjük Cs. urat, hall­
gassa meg egy kis nyugalommal a’ mit erre 
Bajza mondani akar. Bajza soha és sehol meg 
nem ütközött az opposition, az ellenőrködé­
sen, sőt ő volt az, ki Kritikai Lapjaival op- 
positiókat és ellenőrködéseket akart támasz­
tani (olvastassák meg figyelemmel a’ Kritikai 
Lapok’ vezérszava) és támasztott i s : de édes 
drága Csató úr, az oppositio és ellenőrködés 
más valami, mint a’ mit Kegyed’ társai űz­
nek. Oppositióban elvek, nézet-különbsé­
gek vannak, ellenőrködésben személyesség 
nélküli iigyelés, hogy elveink, nézeteink láb­
ra, divatra kapjanak. Kunoss és társai’ op- 
positiójában semmi Hlyen nincs. Mert enged­
jék meg ezen urak, hogy egyszer már meg­
kérdjük : mi elve van Munkácsynak , Kunoss- 
nak , Frankenburgnak, Hazuchának stb ? E- 
zen urak jó formán azt hiszik és vallják csak­
nem mindenben , miről köztünk kérdés lehet, 
a’ mit mi. Mi bajok tehát, mi bántja őket? 
Semmi más nem, hanem az, hogy nincs pub- 
licumok, következőleg nincs hírök, nincs 
népszerű nevük ’s nincs az az úgy nevezett 
\s áltatok nagyon kedvelt celebritas. Két út 
van ezt megszerzeni; egyik építő, másik rontó. 
Kiben nincs tehetség építeni, az ront, ’s így 
eljut a’ celebritásra. Herostratus, ki nem in­
da ephesusi templomot építeni, felgyujtá azt. 
így vannak ezen urak. Munkáik senkinek sem 
kellettek, sem publicumnak, sem tudós tár­
saságnak, sem azon egyes Íróknak, kiknek 
ítélete egykor előttük valamit nyomott; ’s 
miért nem kellettek? mert talentum alig van 
egyben kettőben közöttük, ’s azok is elbi/í
zottságukban el fogják temetgetni adományu­
kat. Ha ezen dolgok nem így állanak, ’s va­
lósággal elvekben, nézetekben különböznek 
tőlünk, ezennel bizodalmasan felszólítjuk, ne 
sajnálják elveiket egyszer már előadni, hOQfy 
ezekre nézve keletkezzenek közöttünk szó­
váltások , ne örökké személyességek felett. 
Ez leszen majd eldöntő ’s az örök vitákat, 
mellyekből olly csekély haszon van a’ litera- 
turában, bevégző. Az egész oppositio, mely- 
lyet most Csató einlegfet, nem áll egyébből, 
mint puszta rágalini hírekből, személyeket, 
intézeteket kisebbítő czivódásokbúl, mellye- 
ket a’ Rajzolatok, Természet, Hírnök, ko­
holnak, táplálnak, folytatnak, örökítnek.
Beszél, valamit Csató sokszor, ’s itt 
megint, bizonyos „bunkós modorról“ melly 
az Athenaeum’ szerkesztőinél, úgy mond, diva­
tos. Mi egykor egy lajstromát fogjuk közölni 
azon franczia urbanit ásóknak , mellyel Csató 
és pajtásai ellenkezőik iránt élnek. Most e- 
lég* legyen azt kérdezni, hol nevezték az 
Athenaeum és Kritikai* Lapok valaha oppo­
nensüket gazembernek , mint Csató ? felláz- 
zadt parasztnak , mint Csató ? hol pökték le 
őket, mint Csató, és mikor vágták a’ kupát 
fejőkhöz, mint Csató. Más szólhat urbanitás- 
ról, de ne a’ szemleíró, ki egy idő óta olly 
ronda beszédeket tart.
Dicsekszik a’ szemleiró, hogy Bajzától 
és pártjától mit sem fél és mit sem remél. 
Ments meg1 isten, hogy Bajza akarná és óhaj­
taná, hogy tőle féljenek. De féljen Csató két 
hatalmas ellenségtől, mellynek boszúja ke­
gyetlenebb , rettentőbb minden ellenségénél: 
ez az öntudat és a’ közvélemény.
Van ezen számban a’ szemleirónak megint 
egy furcsasága is, azt mondja t. i. Kimoss’ 
Természetéről, hogy mivel az mindennap javúl- 
l i a t ,  reményleni k e l l  tőle erőt, határozott­
ságot és következetességet. Különös logica! 
Hol tanulta azt Csató, hogy a’ tehetség maga 
után kellést vonjon. Csatóban bizonyosan meg 
vannak az irói javulliatás’ elemei, de azért 
kell-e javulását reményleni ? így csak kábák 
fognának okoskodni. Csató nem igen szokott 
illy szembeszökőleg fonákul beszélni, mi oka 
mostani zavarodásának ? Talán még is fél 
nem „Bajzáitól és társaitól“ hanem az ellene 
fordulandó közvéleménytől. A’ bátor nem 
Szokta mondani, hogy ő nem fél.
Dicsekszik Csató avval is, hogy olly
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fegyverek, mint jpetyeges és zsold rajta nem 
fognak. Haha! édes szemleiró úr! itt kaczajt 
kell ütni minden embernek a’ Kegyed’ szabad- 
kozásán. Ha a’ petyegesre, zsoldra hallgatott 
volna, akkor talán elliiheténk, hogy e’ fegy­
verek nem fognak, de Kegyed 25 úrnak fe­
jéhez vágta a’ boros kupát, és megmondotta, 
hogy Kegyed derekabb siheder szemleirónak, 
mint drámaírónak Vörösmarty. Isten áldja meg 
Kegyedet Csató úr! Ismerjük, igen jól is­
merjük ’s tudjuk micsoda fegyverek hatnak 
elevenére. Azért pánczélozza be magát jól az 
ígért „lá/icsatüreskor“, mert a’ mi láncsáink 
alkalmas helyen fognak tapogatózni. Tudjuk, 
hol vannak az úr’ gyengéi.
(F o ly ta tju k .)
Jflagyar dolgok külföldi munkáiéban.
J  6 0 .  — J ó s i k a ’ A b a f i a  N é m e t o r ­
s z á g b a n  jól fogadtatott. Lewald’ „Európája“ így 
szol felőle : „Jósika’regényének cselekvéshelye Er­
dély ’s a’ szeszélyes, jo és rósz közt álmatlanul ingó 
Báthory Zsigmond fejedelem’ udvara’ egy lovagé­
nak történeteit adja. Jósika nyilvánosan Scott 
Waltert vévé példányúi, de több költő ereje van, 
mint a’ híres Scott’ utánzói’ legnagyobb részenek, 
kik a’ kor’ képét ’s a’ charactereket rajzoltaknak 
hiszik, ha csak külsőségeket hosszasan, a’ leg- 
arányibb részletig írnak le ; igaz, Jósika is soká 
mulat alárendelt dolgok’ rajzainál, ’s az által itt—ott 
gátolja merészen gondolt regénye’sebes és szemlél­
hető kifejlődését, de a’ mellékmű meg sem lön nála 
fő dologgá; hőse’ ’s ennek ellenségei’ és barátai’ 
öltözetén s alakún kiviil, gondolkozásokról, cse- 
lekvésöki'ől ’s akaratukról is élénk képet tud adni 
’s egy rég eltűnt kor’ életére ’s erkölcseire emlé­
keztetni. Az Abafi’ charactere nagy mértékben 
sükerült a’ költőnek; ő kezdetben mint durva ké­
jei gések’ ’s dobzódásokban csaknem egészen el- 
aljasult ifjú jelenik meg: akkor szive szerelemre 
gyúl ’s kiragadja ronda életéből; gyorsan emelke­
dik mások’ ’s önmaga’ becsülésében , honának fon­
tos szolgálatokat tesz, ’s bár ábrándos eszmények­
ről lemondani kénytelen: az érett férfit szép, há­
zi boldogság várja. Ez erőteljes alak mellett ható 
ellenkepül tűnik föl a’ szeszélyes fejdelem, Abafi’ 
kegyelmes védura, bár rövid idő előtt még halá­
losan gyűlölé. Gyönyörű a’ jelenet, midőn Zsig­
mond ablaknál áll, ’§ nyugodtan nézi sok jobbá­
gya’ elgyilkoltatását. A’ nőcharacterek hasonlag 
finomúl rajzolvák , ’s különösen jó hatást szül a’ 
harczos , vad szenvedélyű Izidora, ki Abafin a’ 
legmagasb föláldozással ’s hűséggel függ , ’s érte 
hal, a’ stájer Krisztina’, a’ fejdelemnő’, Gyulai! 
Margit’, ’s Abafi későbbi neje’, Gizella’ gyöngéd, 
’s valódi nőalakai mellett“.
„Jósika’ Abafia magyar regények’ fordítása’ 
sorának kezdetét teszi; ha annyi erő és élet van 
bennük, mint Abafi ban , sokkal inkább érdemle­
nek fordítást, mint sok üres és sovány franczia, 
angol, ’s éjszakamerikai regény“. —
A’ lipcsei literatúrai szemle, társa az „Eil- 
post“nak, ugyan arról így ír: „Hogy idegen nem­
zetek’ literatúrai termékeit: a’ nyelv’, erkölcsök’ 
és szokások’ tulajdonosságával, minden, művésze­
tet és tudományt pártoló nép’ müveit része siike- 
rűlt fordítása által ismerni tanúlja, joggal nézethe­
tik örvendeztető haladásnak, azon nagy szellem- 
jóslotta, ’s jelenleg mindig inkább létesülő esz­
méje felé egy v i l á g l i t e r a t ú r á n a k ,  ha nem 
azon elvből indúlunk ki, hogy illy remény láz—ál­
mák’ birodalmába tartozik. Hiszen most annyit 
gondolkodunk , kalmáralkuk, vámegyesűletek, vas­
utak’s hasonló intézkedések által, -anyagi javak’ 
ki- ’s fölcserélését ’s személyes közlekedést a 
leglehetőbb terjedelemben létesítni. miért lenne 
hát egy minden népet és földet átövező szellemi 
közlekedés , távol a’ valótol ?“
,,E’ látpontból nézve, a’ regényliteratívra’ e 
két kötetének megjelenése által csak örömre gyu- 
lasztva ’s azon iigyekezetre izgatva érezhetjük 
magunkat, kedvező fogadtatást szerezni neki a’ 
közönségnél, ’s ezt egyért annál inkább, mert a’ 
magyar erőteljes és egészséges emberfaj, kinek 
szellemében, mint minden nemzetekében , az őt 
környező külső természet tükröződik , ’s mellynek 
ismét, nemzetiség , erkölcsök és szokások ’s lite­
ratúrai szülemények, hű megszellemesített lenyo­
másai, ’s mivel az újabb korban, az általános vi- 
lágpolgárisodás által azon föld’ miiveltségállapota 
magasított röptét kapa, ’s mind ennek ellenére , 
a’ társas állapotok’ még létre nem jött, annyira 
sajnálható szerfölötti finomúltsága ’s szellemter- 
mékekkeli túlteltség, semmi exorbitans, csavar­
zott ’s keresettel a’ literaturában, mint máshol , 
nem fenyeget; míg más oldalról ismét, fölösle­
gesnek látszanék , a’ mi nagy literatúrai vásárun­
kat, mit már tulajdon termékei, és soknemű más 
idegen szülemények’ fordításai elárasztának, egy 
új literariai elem’ keverékével m ég terjedelme- 
sitni. így van minden dolognak két oldala, ’s min­
denki’ ítéletére hagyjuk , az előttünk fekvő fordí­
tási próbát, látpontjából indúlva k i, mint a nem­
zetek’ szellemi közlekedését előmozdítót, helye­
selni, vagy a’ második tekintetben, mint fölösle­
gest, ’s tulajdon productiv erőnket bénítót, elvetni“.
„Mindjárt a’könyv’ elején egy magas személy­
hez (Ligniczi hgnéhez) intézett ajánlást látunk, 
mit tartalom és tekintetben, helytelennek nem 
mondhatnánk, ha csak a’ szerző folyobb ’s érthe­
tőbb nyelvet használt volna. Ezt Magyarország’ 
literatúrai termékei’ rövid történeti átnézete köve­
ti, ■*» hősei’ elszámolása, a’ literaturát előmozdító 
vagy gátló körülményekével. E’ rövid literatúrai 
történetiratot czélirányosnak mondhatni, mert az 
olvasónak,kinek literaria-historiai művek nincsenek 
kezénél, jo átnézetet nyújt. — Az egésznek alap-, 
vezér- és mozgató eszméje, tisztán erkölcsi. Ta­
pasztalati megmutatását adja, ’s az egész erkölcsi 
folyam’ (processus) geneticus kifejlesztését teszi 
szem elébe annak : hogyan képes egy bűnbe ’s rom­
lottságba aljasúlt ember, erős akarattal ’s szilárd áll­
hatatossággal , lassanként, bár nem gyakor visz- 
szaesések nélkül, ismét a’ jobbhoz ford ülni, ’S ez
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épen nem nyomós intések ’s hasonló töredelmes 
predikácziok által történik; csekély esemény, mi 
őt fogékony kedély-idegzetben lepi meg, okozza er­
kölcsi átváltozását. Lélektanilag mutattatik itt meg 
azon igazság, hogy a’ jog’ és erény űtáról elté­
vedt , ha még a’ bátorság’ és erő’ egy sértetlen 
magvát megőrzé, leggyakrabban csekély esemé­
nyek által vezettetik egész lénye’ megváltoztatásá­
ra. A’ főszemély körül csoportozó mellék alakok, 
részint az egésznek szükséges alapzatot képeznek, 
részint, további viszony nélkül az egészhez, gyö­
nyörködtető helyzeteket okoznak: Pittoresk termé­
szettárgyak’ felreismerhetleniil jeles rajza, ’s mu­
lattató helybeli viszonyok’ keveréke mellett, a’ 
csaknem untató szélesség ’s bőség, ruházatok’ ’s 
házi szerkezetek’ leírásában, némi korholást ér­
demel , bár e’ szemrehányás ellen a’ szerző ma­
gát , élőbeszédében olly módon ügyekszék bizto- 
sítni, nii őt némileg menti; ’s a’ mellett történeti 
elemek’ szerfölötti nagy fölhalmozását ’s lélekta­
ni bonczolás’ és reflexió’ érezhető hiányát leljük; 
csak vékony történeti fonalnak szükség alapúi vo­
nulni át a’ regényen, ’s az ember ’s az őt környe­
ző körülmények’ egésze az , min a’ szellemi néz- 
letnek ’s felfogásmodnak nyilvánulni kell; fő- 
kivány az emberi kedély’ fölfejlesztése legbensőbb 
mélyéig, legtitkosb izgalmai’ ’s gondolatai’ eléadá- 
sa , ’s korholást érdemel a’ novellairó , ki az em­
beri szív’ fölülegén mozog, ’s az olvasót közön­
séges helyzetek’ leírásával terheli. Különben itt 
erőteljes characterek’ rajzát leljük“.
,,Hogy ítéletünket ezen első magyar termék­
ről, mit nyelvünk bír, néhány szóba szorítsuk ösz- 
sze, meg kell vallanunk, hogy e’ kevés hiányo­
kat sok jelességei igen messze haladják, hogy, 
azon földismereti (ethnographi) adaton kívül , mit 
nyújt, a’ benne tett első lépésen kivül, mindkét 
literatura’ közelítésére ’s összeolvasztására , mi 
által egy nép azon nagy szellemi kötelékbe job­
ban behúzatik, melly a’ föld’ népeit köritendi, ’s 
egykor az általános világliteratura’ szép eszméje 
megkönnyítheti, egészséges ’s erőteljes mulatságot 
nyújt, millyet korunkban, fájdalom, ritkán le­
lünk többé.“ K a z i n c z y  G á b o r .
P e s t ,  sept .  1 . — K ö l c s e y  nincs többé.
| Rövid szenvedés után kimúlt Csekén, aug. 24.
I Családa, baráti, literaturánk ’s az academia,
|1 Szatmár, sőt az egész haza pótolhatlan veszte- 
ij séget szenvede az atyáskodó rokon, meleg ba­
rát, koszorús iró, lelkes társ, erényes hiva- 
j | talférfi ’s hű képviselő’ elhunyta által. Ö nyug- 
:i szik sok hányatásai után; de fájdalmunk örök­
l i  ké ébren van sírja felett !
JL i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a i é .
1 6 1 .  — Budán a’ in. kir. egyetem’ bet. ’s 
academia’ költségein megjelenő Tudomány  tá r’ 
idei harmadik vagyis augustusi kötete kijött Az 
é r t e k e z ő  rész’ (Luczenbacher szerkesztő) tar­
talma: 1. A’ szabad akaratról K ai la y  Fér. 2. 
China’ balgatagságai S z e n c z y Imrétől. 3. 
Anno, vetvári kún-avar püspök’ pecsétnyomója
DCCCXXVI-ból, egy réznyomattal, J e r n e y  
Jánostól. 4. Az emberi nem’ kifejlődése, Burdach 
ut. S o l t é s z  Jánostól. 5. Az európai polgárisó- 
dás’ haladásának története, franczia ut. Z s i v o- 
r a György. 6. Okleveles toldalék a’ szerkesztőtől. 
A’ l i t e r a t ú r a i  részben (szerkesztő D. Balogh 
Pál): 1. Olasz literatura 1830 óta ,r 2-d. czikkely. 
2. Literatura Magyarországban (egy párizsi for­
rásból). 3. Critical vázlatok a’ külföldi literatura’ 
legújabb ’s kítünőbb termékeiről (ez úttal hely-, 
útleirásiak, szépliteraturaiak ’s füvészetiek). 4. 
Bíbliographia. 5. Magyar tudós társaság’ ülései 
’s hiv. jelentései. 6. Özönvíz-előtti műtárgyak’ 
nyomai Magyarországban. 7 . Tudományos egyveleg.
Kolosvárt Tilsch és fia’ könyvkereskedésében 
megjelentek: L A ’ c s e c s e m ő  és  e l s ő  gye r ­
me kkor ,  házi nevelés’ tekintetében. Irta D. 
Bo r s o s  Márton. 8r. fűzve 1 ft. 20 kr. — 2. 
N a p k e l e t i  ké p e k ,  eredeti rajzokban. Irta 
Nagy-Szőllősi S z ő l l ő s y  Ferencz. 8r. fűzve 1 ft 
30 kr., kemény köt. 1 ft 40 kr., velinen, félvá- 
szonköt. 2 ft. cp. Figyelemgerjesztésül ide csa­
toljuk, mit a’ Nemz. Társalkodó a’ szerzőt ille­
tőleg , 6-d. számában közöl. Szőllősy úr tanulását 
a’ helvétziai vallást követők’ kolozsvári collegiu- 
mában végezvén, előbb katona, azután királyi 
táblai hites jegyző lett; később török birodalomba 
ment. Ott — úgy látszik munkájából — ismét ka­
tonai pályára lépett. Részesült az 1828 és 1829- 
dik évekbeni orosz-török háborúban, mellynek a’ 
drinápolyi békekötés vetett véget, valamint abban 
is, mellyet Egyiptom’ nyughatlan alkirálya Meh- 
med Ali a’ magas Porta ellen Ázsiában 1831—
1833- ban folytattatok, ’s főleg az orosz fegyve­
res közbejövetel szüntetett meg : és a’ midőn e- 
zért Miklós czárnak köszönetét mondani, Mahmud 
Szultán az 1833-ik év’ utolsó negyedében Szent 
Pétervárba rendkívüli követséget küldött, Szőllő­
sy úr úgy tűnik fel előttünk, mint teljes hatalmú 
török követnek, Fevzi Ahmed basának, egyik 
segéd tisztje ’s rája befolyással biró úti társa.
1834- ben Szent Pétervárból Konstantinápoly- 
ba vissza érkezvén , zultáni parancsnál fogva 
másod magával Kis-Ázsiába rendeltetett: az ott lé­
tező bányák’ megvizsgálása, javítása, ’s ha ez 
lehetetlen lenne, lerajzolása végett. Tizenegy hó­
napi útazás múlva készen állottak és beadattak a’ 
sztambuli udvarnak a’ parancsolt rajzok ’s ekkor 
Szőllősy úr viszont Albániába, nevezetesen Skod- 
rába vagy Skutariba küldetett, szabályos rendőr­
séget állítani fel. Szerencsétlenség várt ott rája. 
A’ skodraiak fellázzadtak; ő az oda való basával 
Háfizzal együtt várba szorítatott, ’S hosszas sa­
nyarú ostrom alól Porta küldötte segítség által 
csak akkor szabadítatott fel, mikor a’ kukuriczá- 
nak, ez egyetlen és szűk élelemszernek a’várban, 
megfőzésére , fa’ hiánya miatt már már roncsolt 
ágyúakat kénytelenítetének felhasználni. 1835-ben 
September’ 13-ika’ hajnalával viradt fel szabadu­
lások’ örömnapja. A’ skutarii várból menekvése után 
Sz. úr Dalmát- és Magyarországon keresztül vissza 
jött hazájába Erdélybe. Kolozsvárra 1836-ban 
februariusban érkezett vala ’s jelen munkáját az 
óta dolgozta.
Síyomatik Budán a’ magyar kir. egyetem -betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R  A  T Ú R A ’ K Ö R E B E L
Kiadó szerkesztők
S C H E D E E , V Ö R Ö S M A R T Y ,  szerkesztő társ R A J Z A .
--------------- m m : m á s o d i k  É v i i
P esten . September* 11. 1838 . 39 . szám.
Tartalom. M a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g  ( V á l a s z t á s o k .  K ö z  ü ló s .  T i t o k n o k i  e l ő a d á s .  J u t a lm a z á s o k .  J u t a lo m ­
k é r d é s e k )  —  H a z a i  l i t e r a t u r a .  V a l l á s .  G u z m i c s ’ E g y h á z i  t á r a ,  l $ 3 8 - k i  e l s ő  f é l é v .
MAGYAR TUDÓS TÁR SASÁ G .
Ez idén az academia’ nagy gyűlése, szám 
szerint a’ kilenczedik, gr. Teleki József bel­
ső t. tanácsos, koronaőr ’s főispán’ elnöksé­
gbe alatt, aug\ 30-d. kezdődött, ’s kilencz ülés 
után sept. 8. befejeztetett; az igazgatóság két 
ülésben, sept. 5. és 8., végzé dolgait. Az e’ 
gyűlésekből hivatalosan a’ közönség elébe 
terjesztendőket annak idejében fogja adni a’ 
Figyelmező. Addig is a’ társaság’ személyze­
tében történt változásokat közöljük.
Mindenek előtt abban állapodván meg a’ 
gyűlés, hogy l e v e l e z ő  t a g j a i ’ számát 
nyolczczal szaporítsa, az e’ helyekre candi- 
dálva volt 16 író közűi, a’ következők nyer­
tek szótöbbséget:
1. F l ó r  F e r e n c z  orvos dr., „Kisded­
ápolás“ (Pest, 1835.) ’s ,,A’ tetszholtak’ fel­
élesztésekről szóló tanítmány“ (Pest, 1835.) 
czímű munkák’ szerzője, Choulant’ különös 
kór- és gyógytudoinányának fordítója (KI) ’s 
az Orvosi Tár’ új folyamának Bugát Pállal 
szerkesztője.
2. F o g a r a s y  J á n o s ügyvéd ; mun­
kái: 1. Deák-magyar műszókönyv a’ magyar 
honi törvény- és országtudományból (Pest, 
1833. 8. második bőv. kiadás, Pest, 1835.8.).
2. A’ magyar nyelv’ metapliysicája (Pest, 1834. 
8). 3. Magyar és német zsebszótár. 2 köt. (Pest, 
1836. 8). 4. Folyóirati czikkelyek.
3. H e r epe i  K á r o l y ,  nagy enyedi ref. 
collegiumbeli pliilos. prof., egyike Erdély’ el­
ső egyházi szónokainak, számos, ’s különös­
ben az Érd. prédikátori Tárban megjelent, 
egyh. beszédek’ szerzője.
4. K o s s o v i c s  K á r o l y  ügyvéd, egy 
históriai ’s egy törvénytudományi pályamun­
kának a’ társaság által első jutalommal ko- 
szoruzott szerzője.
5. P u l s z k y  F e r e n c z ,  egy, a’ kül­
földön is nagy kitüntetéssel fogadott útleírás’ 
szerzője (Reise eines Ungern in Groszbritan­
nien, mellyben alkalmat kerese írója a’ kül­
földnek némi magyarországi tárgyakat helyes 
világban előállítani), egy másnak magyar 
nyelven szerzője (KI), valamint több magyar 
folyóirat’ dolgozó társa — kinek, Athenaeu-
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inunkban megindított „Eszméire Magyarór- 
szág’ történeteinek philosophiájátíoz“ ezen­
nel bátrak vagyunk olvasóinkat figyelmez­
tetni. *
6. S z e n c z y  I m r e ,  praemonstrati ka­
nonok , szombathelyi prof., Julius Caesar és 
Tacitus’ szerencsés fordítója, mind kettő kéz­
iratban, de az első a’ társaság’ vizsgálatán 
szerencsésen átesvén, annak „Romai classi- 
cusok magyar fordításban“ czímű gyűjtemé­
nyében nem sokára megjelenendő, a’ máso­
dikból az Athenaeumban adott mutatványok, 
valamint Sallustiusról szóló értekezése magok­
ra vonták a’ régi literatura’ minden cornpe- 
tens barátja’ figyelmét; ezen kivűl, mint több 
a’ Tudománytárban megjelent dolgozatai bi­
zonyítják, a’ természettudományban jártas 
férfiú.
7. T a r c z y  Laj os ,  pápairef. collegium- 
beli philos. prof., égy physicának (Győr, 1838. 
2-d. köt.), egy a’ Kisfaludy-társaság által ju­
talmazott pályairatnak, és sok érdekes folyó- 
irati czikkelynek szerzője.
8. Vi o l a  J ó z s e f  orvos dr, a’ moldtai 
uraik, herczeg’ rendes orvosa ’s több rendek’ 
vitéze,buzgó barátja ügyünknek, á’ társaságnak 
moldvai magyar atyánkfiái’ tárgyában levele­
zője ’s azok’ érdekének ügy- és képviselője.
A’ r e n d e s  t a g o k  között, halálozások 
által történt liézao-ok’ betöltését vevén ta- 
nácskozás alá, egy úttal több, eddig üresen 
állott helyekről is gondoskodék a’ nagy gyű­
lés, mivelhogy a’ nagy szótári előmunká­
latok azon pontig készen állanak, hogy már 
most az osztályok a’ munka’ megkezdéséhez 
foghatnak: ’s ennek a’ többi academiai 
foglalkodások mellett mind gyorsabb, mind 
sikeresb folytathatása végett, a’tehernek mi­
nél többek közötti feloszthatása szükséges­
nek találtatott.
így a’ n y e l v t u d o m á n y i  osztályban 
Kölcsey Ferencz’ elhaltával és Guzmics Izi­
dornak tiszteleti taggá választatásával, két 
üresség támadván; harmadik helyre Czu- 
c z o r  Gergely, történetírás-osztálybeli r.tag, 
saját kívánságára tétetett által, negyedikre 
pedig N a g y  J á n o s ,  szombathelyi megyei 
pap, tanulmányok’ igazgatója ’s lev. tag. vá­
lasztatott, mint nyelvünk’ szerencsés búvár­
ja , orientalista , egy hasonlító nyelvtan 
( Graminaticá linguae hung, cum parallelismo 
inter aramaeam, hebraeam, arabicam et hung.
orientales linguas. Pest, 1832.), *s két, má­
sod jutalommal koszorúzott nyelvvizsgáló 
munka* szerzője.
A’ p h i l o s o p h i a í  osztályban Nyíry 
István rt.* halálával támadott ugyan üresség, 
de ez csak két nappal a’ választások előtt es­
vén a’ társaságnak értésére, ’s így az eddig 
szokott nyolcz napi candidatio nem előzhet­
vén meg a’ választást, a’ hely mostan üre­
sen hagyatott.
A’ t ö r t é n e t i r á s i  osztályban egy hely­
beli ’s egy vidéki hely lévén megürülve, a- 
marra J e r n e y  J á n o s  ügyv., tbiró ’s lev. 
tag választatott el, szerzője a’ következők­
nek: 1. A’ jász kürtről, ahhoz hasonló több 
kürtök’ismertetésével, Szeged, 1827.12. Sze­
ged városában levő esztendőszámi régi fel­
írásnak magyarázata. Szeged, 1829. 3. Vi- 
lágosítás Ázsiában a’ Kaukázus hegyén la­
kozó avarok és kúnságiak’ nyelvének ma­
gyartalansága iránt. Szeged, 1829. 4. Egy, a* 
Marczibányi-intézet által koszorúzott bő pá­
lyairat a’ régi kúnok’ nyelvéről. KI. 5. An­
no vetvári kún- avar püspök DCCCXXVI évi 
pecsétnyomója, Ttár, 1838. III. és külön. 6. 
A* magyarországi hiteles helyek’ pecsétéi’ is­
mertetése. KI. stb. — A’ vidéki helyre Kos* 
s o v i c s  K á r o l y  lev. t. hívatott meg pálya­
munkái’ kitűnő érdemeinél fogva.
A’ ma th  e ma t i c a i  osztály’ helybeli 
harmadik rendes tagságára ajánlottak közül 
az igazgatóság sept. 8. V á s á r h e l y i  P á l ,  
a’ fő-építő kormánynál a’ hajózási osztály’ 
igazgató mérnökét ’s 1. tagot, több vízépíté­
szeti becses dolgozatok’ szerzőjét ’s e’ tár­
gyakban országosan elismert gyakorlati érde­
mű férfiút, nevezte ki.
Ugyan ez osztályhoz, különösen a’ h a d ­
t u d o m á n y o k r a ,  gróf Festetics László úr 
által alapított rendes tagságra első helyt Ta- 
n á r k y  S á n d o r t ,  egykor a’ né met új helyi cs. 
hadi academiában professort, nyugalm. kir. őr­
nagyot ’s lev. tagot, mint nem csak e’ tudo­
mányokban alaposan jártas férfiút, hanem e- 
zen felül a’ következő munkák’ szerzőjét is 
ajánlotta : 1. A’ fölkelt magyar nemesség’ gya­
logságának hadi regulamentoma. Németh. Bu­
da, 1809. 2. A’ stratégia’ elvei, Károly cs.
k. főhg’ német ’s franczia munkája ut. KI.
A’ t ö r v é n y t u d o m á n y i  osztályban, 
Perger’ halála által megürült első helyre 
Sztrokay Antal mozdítatván elő az igaz-
gítfóság á lta l, emezére S z a 1 a y Jj á s z 1 ft 
ügyvéd, segédjegyző és 1. tag- választatott, 
a’ Közli, esiner. tárában számos jogtudomá­
nyi czikkelyek’ írója, ’s „Themis“ tqrvénytu- 
liományi folyóirat’ szerkesztője. Vidéki ren­
des tagul pedig, negyedik helyre, a’ társa­
ság’ ajánlására az igazgatóság Z s o l d o s  
I g n á c z  h. ügyvédet, Veszprém vmegye’ fő 
jegyzőjét ’s lev. tagot, legújabban is a’ „Ho­
ni közbátorság“ Pest, 1838. Íróját, nevez­
te ki.
A’ t e r m é s z e t t u d o m á n y i  osztályban 
elhunyt Schuster János’ helyébe D. F r i -  
v a l d s z k y  I m r e  nemz. inuzeumbéli segéd 
őr a’ természetiek’ tára mellett ’s lev. tag 
választatott, többi közt a* balkányi termé­
szettudományi utazásnak saját költségén esz- 
közlöje (l. Tudománytár, VI. köt.) s e’ tárgy­
ról a’ társaság’ Évkönyveiben két nagy be­
csű czikkely’ szerzője.
Végre t i s z t e l e t i  tagok’ választására 
menyén át a’ gyűlés, kiknek sorából b. Sze- 
pessy Ignácz halt el, Gu z mi c s  I z i d o r  ba- 
konybéli apát ’s eddig a’ társaság’ rendes 
tagja a’ nyelvtudomány’ osztályában nyere 
szótöbbséget. ’S ez alkalommal olvastatott 
fel valamennyi e’ IX-d. nagy gyűlésen jelen 
volt tiszt, és rendes tagok’ felírása az elnök 
és másod elnök urakhoz, mellyben a’ két e- 
lőljárót, kik e’ zsenge intézet körül magok­
nak eddig is nem csak mint fő alapítók és elnö­
kök, hanem a’ társaság’ érdekeit minden al­
kalommal ’s módon csüggedhetlen buzgóság- 
gal előmozdító tudós hazafiak ’s első rangú 
irók is múlhatlan érdemeket szerzettek, tisz­
teleti tagokul üdvözlik. Azonban az elnökök’ 
előterjesztésére, mi szerint a’ rendszabások 
minden választást titkos szavazás’ utján esz- 
közlendőnek kivánnak, az ülés gróf Dessewffy 
József igazg. tag’ ideigleni elnöksége alatt 
ezt, egyes akarattal, legott véghez is haj­
totta.
így az igazgatóság is , sept. 5. tartott ü- 
lésében gr. Iilésházy István és báró Szepessy 
Ignácz által megürült két igazgatói hely’ be­
töltéséhez látván, szinte titkos szavazással ’s 
egyes akarattal gróf C s á k y  K á r o l y  sze­
pesi főispán és gróf N á d a s d i  F e r e n c z  
b. titk. tan. és váczi püspök választattak e l; 
végre sept. 8. a’ két elnök a’ rtndszabások’ 
értelmében letevőn méltóságukat, abban is­
mét megmarasztattak, ’s ezL új választás, szó-
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Jcott kir. helybenhagyás végett, a* /ens. főhg 
nádor- pártfogói’ útján 5fel is terjesztetett.
— Idei, sor szerint hetedik, köz ü l é ­
s é t ,  a’ társaság, sept. 9. dél előtti 10 órá­
tól egyediéiig, a’ ns vármegye’ teremében 
tartotta, számos figyelmes hallgató’ fényes 
koszorújában. Megnyitotta azt az elnök, egy, 
az academiának a’ közvéleményhez! állását 
’s viszonyait fejtegető je le s  beszéddel; melly­
ben többi közt érintette, miképen a’ társa­
ság mindig figyelemmel vo}t és van a’ 
nemzeti ügy’ őszinte és értelmes barátinak 
elfogulatlan ’s jó szándékú vélemény-nyilat­
kozásaira; ellenben méltósága alatt valónak 
tartá , ’s fogja mindig, olly félszeg taná­
csokra, gáncs, gúny és vádakra ügyelni, 
mikkel azt belátás’ hiánya, a’ környiilmények’ 
nem ismerése ’s főleg sértett hiúság’ forrá­
sából eredett roszakarat leczkézni ’s megtá­
madni vetélkednek.
Felváltotta ezt
A ’ iitoknok* előadása» a* társaságnak 
183% beli dolgairól.
Miképen igyekezett zsenge intézetünk a’ 
most befejezett nyolczadik academiai évben az 
alaprajz által neki kitűzött úton haladni, a’ kö­
vetkezőkben terjesztjük elé rövideden a’ hazafi
' 'f..közönségnek.
Elő volt koronként adva, milly készületeket 
gyűjtött a’ társaság , nagy szótárához, 5s mennyi­
ben járultak ehhez egyéb, kebelén kivűl levő buz­
gó hazafiak is. Ez idén Sárváry Pál lt. ismét ma­
thematical, Jászay Pál lt. törvénytudományi, Má- 
jer István rézmetszészeti műszavakat gyűjtöttek, 
tájszavakat Döbrentei Gábor, Horváth József rr. 
tt. és Májer István: mik, be lévén a’ Tájszótár’ 
nyomtatása fejezve, a’ még gyülendőkkel együtt 
a’ maga idejében pótlékul használva lesznek.
Miután Döbrentei Gábor rt. a’ múlt őszszel
t , 7 rhivatalos utján a’ csornai országos levéltárt, ns 
Sopron vmegye és város, Szombathely káptalan és 
város, valamint Vas vmegye és Kőszeg’ városa 
levéltárait régi magyar nyelvemlékek’ keresése 
végett meglátogatta, folyt ezeknek másoltatása 
is; sőt a’ XVLszázad’ inásod felebéli, úgyXVÍI-d. 
századbelieknek is jutott figyelem, mint a’ mely- 
lyek nyelvtörténeti tekintetben jelesek, név sze­
rint a’ magyarság’ régi hivatalos éltét, a* nagyok’ 
udvaraiban, a’ nemesség közti divatát, annak 
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Mi a’ tudományos ismeretek’ bővítését 
’s terjesztését illeti, ebben is iparkodtak a’ tagok 
a’ társaság’ várakozásának megfelelni. így ada 
Guzmics Izidor rt. vizsgálatokat a’ művészi, kü­
lönösen szinészeti nyelv felett; Podhradczky Jó­
zsef lt. Káldy György mint egyházi szonok felett; 
’s Kis János a’ classica literaturának fontosságát 
fejtegette, főleg magyar íróinkra nézve; Warga 
János lt. a’ philosophia’ encyclopaediáját, ’s Kál- 
lay Ferencz rt. a’ szabad akaratroli vizsgálódásait; 
Péczely a’ gazdagság’ befolyását nyomozgatta a’ 
nemzeti mivelődésre, ’s e’ tárgyban még ma ten- 
jesztend elő némelly töredékeket; Kerekes Fe­
rencz lt. a’ mathesis tanítása’ módjáról, ’s ma- 
thesisbeli ellenmondások’ okáról, Vállas Antal rt. 
az erőegyközényről, ’s a’ Ludolphi szám’ több ívek 
érintői által kifejtéséről értekeztek; de különösen 
a’ históriai vizsgálatok nem csekély sikerrel foly­
tak ; név szerint Podhradczky József lt. Esterházy 
Miklós nádor’ történeteit állította elő új oldalak­
ról a’ kútforrásokból merítve; ’s a’ II. Rákóczy 
Ferencz’ főbenjáró perét tárgyazó , eddig kévés­
sé , vagy nem isméretes okleveleket gyűjtötte; 
Jerney János lt. Anno püspöknek 826 - bóli pe­
csétnyomóját, a’ keresztyén világnak talán legré­
gebbikét, ismertette; Jászay Pál lt. az 1627-ki 
nevezetes szőnyi béke’ történeteit világosította fel 
eddig ismeretlen egykorú emlékekből; Waltherr 
László lt. az időtanhoz tartozólag némelly kalen- 
dárioini magyar régiségeket ismertetett, ’s Luczen- 
bacher János rt. folytatta eredeti oklevelei’ ma­
gyarázó közléseit. Végre Császár Ferencz Quar- 
neroi útját irta le, ’s ezek részint a’ közönség 
elébe terjesztettek már a’ társaság’ Tudománytá­
rában, részint fognak itt, ’s az Évkönyvek IV-dik 
kötetében. E’ helyt kell még Nagy Károly’ astro- 
noinai napkönyvéről is emlékeznem, melJy társasá­
gunk’ Névkönyvében ez évre indítatott meg ’s ezen 
túl annak álló czikkelyét teendi: pótlásául a’ ma­
gyar astronomiai literatura’ , ha illyet említeni 
szabad, legelső hézagjának.
A’ közhasznú tudományos kézikönyvek’ gyűj­
teményéről újra kénytelen vagyok hallgatni. Mert 
azon terjedelemben ’s mód szerint, mint az aca­
demia, vállalatinak ezen tán légiidvösebbikét ’s 
leg életbe hatóbbikát, tudományos miyeltségünkre 
új korszakot derítőleg, létesíteni óhajtaná, még 
most sem foghatott — a’ pénztár’ állapotja miatt 
— eszközléséhez.
A' mik utolsó köz ülésünk óta a’ társaság 
költségein világot láttak, a’ következők:
1. A’ magyar tudós társaság’ Évkönyvei.
A’ titoknok’ ügyelése alatt. Harmadik kötet.
4-edrét.
2. Tudománytár. XV—XIX kötet, Luczen- 
bacher és Balogh rr. tt. szerkesztése alatt. 8r.
3. Régi magyar nyelvemlékek. Kiadta a’
m. t. t. Döbrentei Gábor’ szerkesztő felügyelése 
alatt. Első kötet. 4r.
4. Magyar és német zsebszótár. Közre bo­
csátja a’ m. 1.1. Első vagyis magyarnémet rész. 8r.
5. Magyar helyesírás’ és szóragasztás’ főbb 
szabályai. 3-d. kiadás 8r.
6. Természettudományi pályamunkák. Közre 
bocs. a’ m. t. t. Első kötet. 8r.
7. Első oktatásra szolgáló kézi könyv, 
vagy a’ legszükségesebb tudományok’ összesége. 
Edvi Illés Pál’ koszorúzott pályamunkája. Máso­
dik kiadás három részben. 8r.
8. Az elemi tanulmányok’ alapvonalai. Ju­
talmazott pályamunka. Irta Warga János. 8r.
9. Blair Hugo’ rhetorikai és aesthetikai lecz- 
kéi. Angolból Kis János. Első köt. 8r.
10. A’ moldvai magyar telepekről. A’ m. tud. 
academia elébe terjésztve P. Gegő Elek lt. által. 8r.
11. Eredeti játékszín. Első kötet: Vérnász, 
Vörömartytol. 2-d. kiadás. n.l2r.
12. Névkönyv I838ra, astronomiai napkönyv­
vel és kalendáriommal Nagy Károly rtagtól. 8r.
Továbbá : az e’ napokban megjelenendő Táj­
szótáron, valamint a’ Régi nyelvemlékek’ ’s Tu­
dománytár’ folyó köteteiken kívül sajtó alatt van­
nak: 1. a’ nyelvtudományi pályamunkák’ II. kötete.
2. Blair’ rhetorikai és aeshetikai leczkéi II. kötete.
3. Chelius’ sebészsége III. kötete. 4. Kazinczy Fe­
rencz’ Eredeti munkái’ II. kötete. 5. Névkönyv 
I839re astronomiai napkönyvvel’s értekezésekkel, 
Nagy Káról ytól.
El valának a’ tagok tudományos munkálatai­
kon kivűl a’ társasághoz nyomtatás végett küldött 
kéziratok’ vizsgálatával is foglalva. A’ múlt aca- 
demiai évről fenmaradtakhoz járult újólag 17; 
név szerint , nyelvtudományi 2, szépliteratu- 
rai 7r philosophiaí ’s nevelési 3, históriai I, 
hadtudományi 1, közgazdasági 1, természettud. 
1, orvosi I : ’s igy ismét több tudományos mint 
költői, örvendetes jeléül literaturánk’ szilárduló 
irányának. Közűlök elmellóztetett 8, elfogadtatott, 
feltételesen, ha t. i. a’ munka’ folytatása olly sze­
rencsével leszen dolgozva mint a’ megvizsgált el­
ső fűzet, egy, t. i. D. Polya József lt. Termé­
szettudományi műszotana; ’s négy más, u. in. Köz­
hasznú számolási seged, Hradnay Ferencztől; 
Hadtudomány’ eleje, fordítva Kiss Károly lt. által;
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Tibullus’ elegiái, ford. Egyed Antal It. á lta l, a’ 
Római Classieusok’ V-d. kötetéhez, ’s a’ Straté­
gia’ elvei, Károly főiig után ,Tanárky Sándor lt. 
— A’ Tudománytárhoz küldött 20 dolgozat közűi 
elfogadtatott 9, elvettetett 6, a’ többi vizsgálat alatt.
Az alaprajz’ kikötéséhez képest, gondja lé­
vén a’ társaságnak, hogy a’ nemzeti játékszín jó 
darabokban szükséget ne szenvedjen, ez évre is 
fenn hagyá a’ 100 arany drámái jutalmat. Külön 
jelentés fog az erre bejött idei pályamunkákról 
szolani; azt azonban meg kell ezúttal említenem, 
hogy e’ fényes jutalom eddig csak olly munkának 
lévén szánva , melly nem csak pályatársai közt 
legjobb, hanem magában is kitűnő becsű, illyen 
pedig több év óta nem találtatván , tehát a’ juta­
lom sem járván k i : úgy tapasztalá a’ társaság, mi­
kép a’ jutalom’ kiadásának bizonytalansága nagy 
mértékben csökkenti az ösztönt, melly különben 
illy fényes díjtól elválhatatlan. Jónak látta tehát a’ 
t. társaság’ igazgatósága, e’jutalom’ kivanatait oda 
módosítani, hogy az akkor is kiadassák , ha a’ 
többi munka közt viszonyosán legjobbnak találta— 
tandó csak néhány javalatra méltó oldalakkal bi- 
rand is. — Említendő még, hogy a’ t. társaság’ 
állandó játékszíni választmánya ez évben a’ ma­
gyar színdarabok’ számát 18 jó hatású mű’ fordít- 
mányával bővítette: ’s így fennállása óta összeleg 
lietvenhárom eredeti ’s kölcsönzött munkával.
A’ társaságnak a’ külföld’ intézeteihez való 
állását illetőleg: ez évben név szerint a’ cseh, 
bajor és porosz academiákkal táplált, munkálatai’ 
kölcsönös közlésére nézve, élénk csereviszonyt; ’s 
ugyanekkor, megelőzőleg a’ portugál kir. acade­
mia ’s genfi természettudományi társaság által ke­
restetett meg hasonló czélból. Ez évben Moldvá­
ból is, ottani magyar atyánkfiái’ érdekében nyelvi 
’s egyéb elemi könyvek’ közlésére kéretvén; ’s 
egyszersmind hitelesen tudtára esvén, miképen 
számos ottani magyar telepek olasz lelkipászto­
rokkal ellátvák: a’ társaság’ igazgatósága egyfe­
lől ezek részére bizonyos számú példányokat ren­
delt ajandékképen küldetni Császár Ferencznek 
olaszul irt, ’s academiai költségen nyomatott ma­
gyar grammaticájából; másfelül a’ magyar falusi 
mesterek’ részére szinte az academia által kiadott 
’s koszorúzott néptanító könyvéből Edvi Illés Pál­
nak; mellyekhez számos tagok’ magányos adomá­
nyai járulván, ezek’ erejével immár egy nagyobb 
küldemény indítatott útnak, ’s fog ismét, mihelyt 
e’ czélhoz a’ titoknoknál más hazafiak is járulni 
fognak.
Mintegy ezekből állanak, mik academiánk’
ez évi dolgairól röviden előterjesztendők valának; 
s befejezhetném hivatalos vázlatomat, ha azóta, 
hogy utolszor vala szerencsém e’ helyről a’ hazafi 
közönséghez szólni, olly csapások nem értek vol­
na bennünket, mellyek ez évet az academia’ tör­
téneteiben mások felett gyászosnak bélyegzik, ’s 
mellyekről emlékeztemben nem lehet, hogy egy­
szerű jelentés’ körén túl nem csapva, előadásom’ 
hangja meleggé, érzékenynyé ne olvadjon. Nagy 
tekintetű gyülekezet! négy rövid holnap alatt az 
igazgató tanács két nagy nevű férfit , négy osz­
tály négy rendes tagot veszte, ’s köztök ollyakat, 
kiket nem csak társaságunk, nem csak e’ kisded 
literatura, hanem ismert az ország is, ismert ’s 
szívének emlékkönyvébe íra föl a’ nemzet. Mertel- 
hala egy régi nagy név’ utolso hordozója, gróf 
I l l é s házy  István, fényes férfiú egykor a’ haza’ 
gyűlésein, első a’ honi ügy’ védelmében, ’s még 
nem rég egy nemzeti intézethez nagylelkűen ál­
dozó , nyolczvanad évii aggastyán ; s elhala de 
csak alig túl a’ férfiság erőteli korán, Janus Pan­
nonius’székében , báró S z ep e ss y Ignácz, Pécs’ 
régi dicsőségének megujítója, emberbaráti ’s honért 
dobogo keblében megoszolva a’ köz oktatás’ ügye 
’s édes hazai nyelv’szerelme közt: kinek érdemeit 
még ma egy nálamnál avatottabb ajak fogja inéi- 
tánylani. Szűkebb körbeállRa a’ sors P e r g e r  Já­
nost, törvénytudományi osztályunk’ rendes tagját, 
ki literaturánknak, mint diplomaticai ’s történeti 
ismeretek’ szorgalmas közlője, utóbb törvényink’ 
magyarításával buzgón foglalkodo társ, teve hasz­
nos szolgálatot. ’S elvesztők S eh üst er Jánost, a’ 
pancratiasta férfit, egykor egy más literatura’ em­
berét, utóbb, értve ’s tisztelve a’ kor’ kiványait, 
buzgó barátját a’ miénknek, ’s nemcsak barátját, 
hanem azon osztályban, melly ót övének vallotta, 
a’ tudómányok’ egyik legnehezbikének, a’ chemiá- 
nak magyarul rendszeresen ’s targyjegyzőleg meg- 
szólaltatoját, ’s a’ ki’ buzgóságának főleg köszön­
hetjük, hogy egy egész rende polgártársainknak, 
a’ gyógyszerészek , visszaadattak a’ nyelv és nem­
zetiségnek. Elhalt Nyí ry I s t v á n  is, a’ philoso- 
phus és mathematicus, mind két czímére egészen 
méltó, rendszerhez talán módon túl ragaszkodó; de 
érdekkel teljes, és mindig korszerű nagyobb ’s 
kisebb terjedelmű művek’ szerzője: őt hatvanad 
évii korában, szakadatlan munka, de utolsó idejé­
ben egyszersmind szakadatlan kínok közűi csak 
kevés nap előtt szakasztá ki a’ halál. ’S még 
egy hír, még egy halál, mellynek én vajha ne 
lehettem volna soha hirdetője; avvagy, vajha ne 
mondhatnám: Én i s mer t em őt! ismertem szí­
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ve’ gyermekdedségében ’s lelke’ férfias szilárdságá­
ban ; — vajha ne mondhatnám: Szer e t t em ő[t! 
nem, mert ő engem, hanem mert nem lehetett 
máskép annak, ki őt ismerte; — ’s vajha ne lát­
tam volna soha , hogy ne mondhassam : nem fo­
gom őt soha viszont meglátni. Mert igy elmond­
hatnám, részvevő, de a’ változhatlanon megnyúgo- 
vó kebellel: Köl cs ey  elhúnyt !  midőn azt 
most fájdalmakkal eltölt, szaggatott kebellel mond­
hatom csak el. ’S ezért bocsássanak meg, kik 
őt nem ismerték a’ maga egész becsében, felejt­
hetetlen jóságában, lelke’ csendes nagyságában, ha 
elfelejtém, hogy most itt nem a’ barátnak kell 
szólani, hanem pusztán csak az iró és tiszti társ­
nak: ’s vegyék a’ csapások’ egyik legnagyobbikát 
e’ meztelen három szavacskában: Köl csey i s  
e l húnyt !  —
P é c z e l y  J ó z s e f  r. t. foglalván el az 
Olvasó széket, a’ nemzeti gazdagságnak a’~ 
nemzeti mívelődésre befolyásáról szintolly tu­
dósán , mint pliilosophiai lélekkel, felvilágo- 
sodott férfiúhoz illő szabadelműséggel ’s lel­
kesen szólott; egy megható apostrophéval fe­
jezvén be előadását nemzetünk’ azon nagy­
lelkű tagjaihoz, kik felfogván a’ kor’ ’s haza* 
szükségeit, ’s mélyen érezvén, mikép sze­
génységünk az, rnelly erkölcsi’s szellemi mí- 
velődésünk’ haladását lánczokkal terheli — 
turpis paupertas — anyagi jóléte’ gondjait 
vállalák^ megszerzendők így a’ nemzetnek 
„annak magvait, mi nélkül az nem lehet erős, 
mívelt, boldog soha. Általános taps követé a’ 
„szónokot. Következett Petrovics Fridiik tör­
ténettudományi rendes tag’ emlékezete Zsi- 
v o r a  György i, tagtól, előadva Kacskovics 
Lajos 1. tag által. Egyszerű, virág és czifra 
nélküli beszéd, de szívhez szóló, meleg, ’s 
azon fiatal társnak, kinek hazai történetink 
annyit valának köszönendők, érdemeit sze­
rényen méltányló. K á l la y  Ferencz r. t. „a* 
tudományos egyesületekről“ czím alatt histó­
riai anecdoták’ érdekes füzérével kedveske­
dett. Végre Czuczor Gergely r. t. olvasá B it- 
n i c z Lajos emlékbeszédét b, Szepessy László 
igazg. és tiszt, tag felett, rnelly ben különös­
ben a’ népnevelés’ méltósága ’s az elhunytnak 
ebben is nagy érdemei, szerencsésen rajzol­
tattak. E’ három előadást is részvétel és hely- 
vbenliagyás’ zajával fogadta a’ hallgatóság.
Ezek után Szalay László segédjegyző fel- 
olvasá a’ jutalmakról szóló hivatalos jelenté­
seket, rnelly ek szerint:
1. Az 1837-ki le g jo b b  m u n k á n a k  
szánt n a g y  j u t a l o m ,  u. m. 200 arany, a’ 
következőnek ítéltetett:
AZ UTOLSÓ BÁTORI.
Irta Jósika Miklós. 3 kötet. Pest, 1837. 
megjegyeztetvén, hogy P é c z e 1 y töl A’ ma­
gyarok’ történetei 1. és 2. köt., F é n y e s t ő l  
Magyarország’ statisticájának 2-d. kötete , ’s 
B i t n i c z’ Magyar ny elvtudománya, mint­
hogy, az első kettő még nem teljes, a’ har­
madik egy részt második kiadás, nem vívhat­
tak, jutalomra méltó t e l j e s  munkával. Ezek 
mellett dicsérettel említettek: 1. Bu g á  ttól: 
Chelius’ Sebészsége és 2. Tscharner’ Termé­
szettudománya. 3. J  ó s i k á tó i: A’ könnyel­
műek, regény 2 kötetben. 4. N a g y  Ká ­
r o l y  tói: Számírás közönséges jegyekkel. 5. 
Vaj da Pétertől: Társai Bende, regény 3 köt.
2. Az 1836-ban kitett ezen t ö r v é n y t u ­
d o má n y i  kérdésre: „Honnan vette eredetét 
törvényeinkben az ősi javak’ elidegenítésé­
nek korlátozása? miképen gyakoroltatott az 
korszakonként ? ’s a’ polgári társaságra nézve 
általában mik voltak annak hasznos és káros 
következései minden oldalról?“ négy rendbeli 
felelet érkezett, rnellyek illető osztálybeli 
három bíráló által megvizsgáltatván, ezek­
nek egyet értő előadására az 1. számú nyerte 
el a’ 100 arany jutalmat egy szép ezüst em- 
lékbillikommal együtt. ’S felbontatván a’ szer­
ző’ nevét rejtő jelmondatos levél, ebből
KOSSOVICS KÁBOLY, 
hit. ügyvéd ’s Pozsony megyei bíró’ 
neve tűnt elő.
3. Végre a’ szinte 1836-ban kihirdetett 
t e r m é s z e t t u d o m á n y i  e’ jutalomtételre: 
„Készítessék bármelly, magyarországi, hozzá 
kapcsolt tartományokbeli, vagy erdélyi ter­
jedelmes!) vidék’ természettudományi leírása 
beérkezett három munka közül, a’ vizsgálók’ 
okai’ megfontolása után a’ társaság annak 
ítélte a’ jutalmat, rnelly hazánk’ szikes vidé­
keit írja le. ’S feltöretvén a’ jeligés levél, ki­
tűnt, hogy szerzője
D. BALOGH JÓZSEF, 
kiskunsági rendes orvos.
4. A’ d r á ma i  jutalom, mint a’ melíy 
eddig csak olly munkának volt kiadható, rnelly 
nem csak a’ többi közt l egj obbde magában 
is figyelemre méltó egész:, ez úttal sem Ítél­
tetett oda a’ beérkezett 18 vígjáték közül egy­
nek is. Egy mindazáltal volt köztők, inellyet
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a* bíráló választmány dicsérettel említendő­
nek talált, u. m. A’ t a l á n y ,  vígj. 3 felvo­
násban.
Ezek után az ujonan kitűzött jutalomkér­
dések hirdettettek ki *), mire az elnök az 
ülést rövid beszéddel befejezte. A’ közülés’ 
alkalmával kiosztott igazgatósági jelentést a* 
társaság’ 1837beli munkálkodásairól a’ legkö­
zelebbi számmal fogjuk közölni. — Követke­
zett még tegnap estve a’ társaságnak egy kis 
gyűlése, ’s ezzel az idei acadeiniai év bere- 
kesztetett. A’ szokott szünidő november’ 12- 
keig tart.
*) A ’ m. t. 4. Által kitett jutalomkérdések
1838-ban.
Törte net  Írási.
Fejtessék meg oklevelek ’s egyéb régi emlé­
kekből : honnan vette legyen eredetét ha­
zánk’régi várszerkezete, koronként milly 
változásokon ment az keresztül, mik ha­
nyatlása’ okai, és milly hatással volt e’ 
külön fokain, honunk’ tköz igazgatására, 
védelmére, ’s általában alkotmányunk’ 
kifejtésére?
Jutalma ÍOO darab arany.
Mathesisi.
A’ görbék’ meghatározásában jelenleg a’ gör­
be’ mindenkori hossza és érintőinek (tan- 
gentes) szöge is vétetnek elemekül. Mely- 
lyek tehát ezen nézet szerint az első és 
másod rendű görbék? Vitessenek ezek 
által öszrendesekre (coordinatae), ’s a- 
dassanak elő főbb tulajdonságaik.
Jutalma ÍOO darab arany.
Mindenik osztálybeli pályairások’ beküldésé­
nek változhatatlan határnapja, mellyen túl semmi 
felelet el nem fogadtatik: inartius’ 25d. 1840., a’ 
meddig azt, írója’ nevét rejtő pecsétes levélre hi­
vatkozójeligével, alulirt veszi által. A’ beküldött 
másolat, melly ki nem adatás’ esetében is az aca­
demia’ levéltárában marad, a’ nélkül, hogy szer­
zője a’ munka’ sajátsági jogát elvesztené, idegen 
kézzel és tisztán írva, lapozva, bekötve küldessék. 
Ha a’ jeligés levél’ felbontása után kitetszenék, 
hogy a’munka saját keze’ írása a’ szerzőnek, ez 
a’ jutalomtól elesik.
A’ 100 arany jutalmon kívül, másod , sőt har­
mad karbelinek találandó felelet is kiadathatik, 
ívenként szabandó tiszteletdíj mellett.
Pesten, a’ 7-dik köz ülésből, Septem­
ber’ 9 ., 1838.
b . Seh edel F e r e n c s ,
titoknok.
V a l l á s .
163. E g y h á z i T á r . Xl-d. f ü z e t , J a n u a r—jú n iu s i  
fo ly a m . S ze rk e s z t i  G u i m i c s  I z i d o r , b a k o n y ié ­
it  a p á t. P esten  ,  esz te rg o m i k .  Beimel József' sa ­
j á t j a  's á ru ja . ( A '  S zé kes-F e jér v á r i  f ő  tem p lo m ’ 
r a j z á v a l ) .
A’ religiónak és egyháznak kifejtése, 
ábrázolása, világítása a’ S z é p ’ k a r j á n  e- 
gyed i i l ,  vala mindjárt kezdetben czélja e’ 
folyóiratnak, kerülve minden félszegséget, 
haszontalan, sőt gyakran kárhozatos elmés­
kedést, felekezeti tekintetet, theologiai lel­
ketlen feszegetést, vetélkedést, annál in­
kább embertelen kifakadást, csipkedést, kör- 
mülést, gúnyolást, (Egyházi ’s vallási Tár 
1-sö fűz. VI). E’ czélhoz közelíteni, e’ józan 
keresztény szellemet kifejteni, e’ Xl-ik fü­
zetben is törekedtek a’ munkás, dajkáló tár­
sak. — Az egészet a’szép lelkű Guzmics, a z  
é s z ’ i g a z a i  a’ r e l i g i o ’ ü g y é b e n  czi- 
inü értekezéssel nyitá meg. Igazán mondhatá 
a’ mai kor’ legfontosb kérdések’ egyikének: 
Kell-e ’s mennyit kell az emberi észnek en­
gednünk a’ religiónak , különösen a’ szemlé­
leti (theoretica) religiónak ügyében? mert no­
ha a’ kereszténység’ kezdetétől mindenkor ta­
láltattak, kik t u d n i  inkább, mint h i nn i  
akarának, noha az anyaszentegyház’ zsengé­
jében ismeretes gnosticusok valának az első 
rationatisták, noha a’ 16-dik század’ refor- 
matiója is, elmellőzvén az anyaszentegyház’ 
tekintetét, ’s kitkit a’ religio’ ügyében füg­
getlen bírónak ismervén, a’ rationalismus’ el­
vén alapult: mégis, meg kell vallanunk, a’ 
rationalismus’ rendszeres összeillesztése, ’s 
nyilvános, tudományos tanítása, védelme, e- 
gyenesen korunk’ fanyar gyümölcse. A’ tudós 
értekező először is fölvett tárgya’ történeteit 
rajzolgatván, igazán mondja: megrontva — 
a’ reformatio által — a’ tanítás’ egyesítő pont­
ja a’ pápában, megvetve annak egyik hiteles 
forrása a’ hagyományokban, megvetve végre 
az isteni tekintet az anyaszentegyházban, ’s 
a’ sz. írás’ üdvességes értelme sz. lélek’ ben­
ső munkálódása szerint kinek kinek magyará-
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zatára bízatva , fölbomlék egyszerre a* hit’ 
egysége. A* köznép nem tuda mit tenni a’ ré­
gi sok oldalú és színű sz. könyvekkel, a’ föl- 
hevült zavart elmék saját képzelgéseiket le­
iék föl azokban, ’s még többet vivének ki 
azokból és különféle ábrándozásokra veteinUl- 
tek, E’ közben föltámadtak a’ bt itt deisták , 
föl a’ franczia naturalisták. Azonban föltűnt 
Kant’ philosopliiája, melly által a’ deisták és 
naturalisták kifosztva kopott fegyvereikből 
vissza vonultak ; a’ scepticusok, ki nem áll- 
liatván az igazság’ földerült fényét, a’ sem­
miség’ országában elenyésztek» — Kant’ phi- 
losophiájálioz csatlakoztak most a’ félig ke­
resztény, félig deista, félig supernaturalista, 
félig naturalista protestáns theologusok, kik 
magokat rationalistáknak, észszerintieknek 
nevezik, mert mindent az ész által bírálnak 
meg, elfogadván mind azt,  mit az ész átlát, 
javai, és helyben hagy, elvetve mind azt, 
mit az át nem l á t , nem javai ’s helyben nem 
hagy. Ennél fogva mind igaz az, a’ mit maga 
lá t, gondol, és érez az ember; ellenben, mit 
maga sem nem lát, sem nem gondol, sem 
nem érez, az emberre nézve nem igaz. — 
Melly után méltán mondhatá a’ tudós érte­
kező : Láttad-e kegyes olvasó az isteni Ne­
mesisnek valahol nyilvánosabb nyomait, mint 
a’ i6-dik század’ refonnatiójának történeté­
ben láttad azt? Ott istenítve a’ sz. írás, le- 
tapodva az ész; itt istenítve az ész, lealja- 
sítva a’ sz. irás; ott magasztalva a’ hit, az 
isteni kegyek’ munkálata, félre utasítva a’
belátás, meggyőződés és szabad akarat-----
és még sincs vége; hátra még az utolsó csa­
pás, és ezt Strauss adja, mythusokká, re­
gékké változtatva mindent, mi a’ sz. írásban 
ész- és természetfölöttinek látszik.
Keresztül menvén így a’ t. értekező föl­
vett tárgya’ történeti rajzán, kérdezi: med­
dig terjednek ’s meddig nem terjednek reli­
gio’ ügyében az emberi ész’ jogai: jelesen 
mennyit engedhet a’ keresztény catholicus 
hite’ sérelme nélkül az észnek? megismer- 
^  vén, hogy ész ellen valamit hinni vagy cse­
lekedni esztelenség , mindentudóságot azon­
ban neki nem tulajdonít, részint mert az ész 
határozott természetű, mert a’ történet és 
saját tapasztalásunk bizonyítja annak, kivált
a’ religio’ dolgában, gyengeségeit, különféle 
és különösen a’ keresztény religio’ föltűnte 
előtt nagy és iszonyú tévedéseit. Azért, ha 
valahol, itt is méltán kétkedünk saját eszünk’ 
tehetsége felől ’s örömest nyúlunk a’ segély 
után,  mellyet idegen tanítás, a’ történet és 
tapasztalás nyújt. Hlyen segély az isteni ki­
jelentés is, mivel pedig olly különböző, sőt 
egymással ütköző dolgokat hitték az embe­
rek , itt is a’ jól használt ész vezet az igaz 
kijelentés’ isméretére, fölállítva a’ kijelentés’ 
theoriáját, ’s isteninek vallva azon kijelen­
tést, melly az ész’ theoriájával tökéletesen
egyezik.----- Eddig folyvást az ész munkált.
Most pedig egyedül a’ kijelentett igazságok’ 
valódi értelméről aggódik az ész, mellynek 
kitanulása bár nem épen lehetetlen is az ész­
nek csupán a’ viszgálódás’ utján, használva 
a’ ma már kifejtett, megalapított elveket és 
segédszereket, mégis annál veszedelmesebb, 
minél tökéletlenebb, minél bizonytalanabb ez 
az út. ’S ezen járnak a’ protestáns theologu­
sok ; ellenben a’ catholicusok ezen is , hol ez 
bizonyos, de soha sem egyházi hagyomány 
és szakadatlan tanítás nélkül: mert ugyan a- 
zon szentirás, melly isteni kijelentést foglal 
magában, bizonyítja, hogy ez a’ tanítás az 
anyaszentegyháznak van átadva Jézustól, 
mellynek az ő tiszta épségében leendő fön- 
tartására, terjesztésére hatalmat is, ellen- 
mondhatlan tekintetet is vön magától isten­
től Jézus által, melly tekintet annál szüksé­
gesebb , minél nyilvánosabb, hogy Jézus’ re- 
ligiója téteményes, nem philosophiai; nem 
külön egyes ember’ religiója, de az életé és 
az egész emberiségé, melly azért könyvekbe 
nem szorítathatott. — Végre így rekeszti be 
értekezését: a’ mondottakból világos, hogy a’ 
religióban a’ természetfölöttiséget ismerő 
cath. theologus le nem mondott az ész’ jo­
gairól, sőt annyit enged annak, mennyit az 
ész maga megbir és igazságosan kívánhat. 
Hogy az egyszer isteninek ismert religióban 
mindent hisz, a’ mit abban foglalva világo­
san lát, habár nem mindent lát is egészen : 
ez magának a’ határait ismerő, szerény ész­
nek parancsa: hogy a’ véges ész higyen a’ 
véo’hetetlennek.
(V ége következik. )
A z Alhenaeumhól h e te n k é n t kétszer úgym int c sü tö rtökön  és v asárnap  , jelenik meg egy egy ív  ; tá r s á b ó l , a* Figvelmezőbő!, minden 
kedden egy ív . Ara n* keltőnek  helyben kihordással, 5 ft. cp . ; postán , nyomtatott boríték alatt 5 fl. 4R kr. cp. Velinpetdanyok fclevenken 
két forinttal drágábbak. Évnegyedenként is v á lth a tn i példányt 2 f  30  és postán 3 fton. R iad ó  hivatal P e s te n ,  Hatvani u tcza ,5 9 4 . szám.
K y ü m a t i k  B u d á n ,  a '  m a g y a r  k i r ,  e g y e t e m *  b e t ű i v e l »
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R  A ’ K Ö R É B E N .
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Vallás.
1 6 4 .  Egyftáüi Túr. Xl-d. fü ze t, ' jattuar—juniusi 
folyam. Szerkeszti G u z m i c s  Izidor, stb, slb.
( V é g e . )
Ugyan a’ januariusi folyamatban a’ máso­
dik értekezés Németh János káldi káplántól 
illy czím alatt: Mi segíthetné elő a’lelkészek’, 
főleg a’ fiatal egyháziak’ szellemi műveltsé­
gét ? Egy szó a’ maga idejében, figyelem­
gerjesztésül a’ korszellemével együtt liaAulni 
kívánó lelkészekhez“. Rec. úgy véli,hogy e- 
zen szó sem a’ maga idejében nem mondatott, 
sem figyelemgerjesztésül az egyháziaknak 
nem szolgálhat. Az egész abból állana, hogy 
olvasó társaságok és lelkészséget tárgyazó 
tanácskozási egyesületek alakuljanak. A’ 
mennyire ezek lehetségesek, hasznosak, ’s 
kivihetők, úgy is megvannak, habár nem olly 
scaliellumi formában is , mint az értekező ja ­
valja. Az pedig helytelen ’s lealacsonítólag 
állítatik: hogy a’ lelkészek’ látogatása, több­
nyire, vagy talán m i n d e n k o r  csupa barát­
ságos, néha political, de leginkább gazda­
sági beszélgetésekből, vagy órákig tartó já ­
tékból,’s így a’ szó’teljes értelmében é r z é ­
ki  v i g a l m a k b ó l  áll; mintha bizony a’ ba­
rátságos, politicai, ’s gazdasági beszélgeté­
sek a’ szó’teljes értelmében érzéki vigalmak­
nak mondathatnának ! Gyűjtsön káplán ur e- 
lébb bővebb tapasztalást, ’s azután kezdjen 
a’ refonuatióhoz. Ez szíves tanácsa a’ re- 
censensnek. — Ellenben igen helyes, szívre- 
liatú , ’s valóban népszerű ugyan ezen káplán 
úrtól azon nagypénteki egyházi beszéd, melly 
a’' martiusi folyamatban olvastatik; illy nemii 
dolgozatot nagyobb számmal óhajtunk ol­
vasni.
—A’ februári folyamatban Mózses’törvényé­
ről , ’s annak szelleméről, philosophiai szem­
pontból Szenczy Ferencz értekezik, nevezet 
szerint: a’ belső ’s külső religiót, az erköl­
csöket, a’ polgári alkotmányt illető törvé­
nyekről. Czélszerü kivonat Michaelis és Nie- 
meyer Mosaisches Recht és Charakteristik 
der Bibel czímii tudós munkáikból; mellyet 
a’ t. értekező több jó észrevételekkel fűszere­
zett.
Briedl Fidél: Fény- és árnyék oldalát a’ 
tanítói hivatalnak , egy tanító tapasztalása 
szerint; továbbá Lopez Gergely’ életét, szo­
kott helyes előadással és könnyűséggel ter­
jeszti elő, ’s a’ régi, keserű latin küzmon- 
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dás helyett; quem dii ödere, paedagognm 
feeere, imigy vigasztalja , edzi a’ tanítókat: 
Küzdjetek ’s tűrjetek, tanítók, nevelők, ta­
nítói ’s nevelői pályátokon, egyszersmind re- 
ményljetek, hogy azon haza, melly más tár­
gyakról jelenleg olly melegen gondolkodik, 
külállás pontotokat is majd figyelme, gondja 
’s hatalmas pártfogása alá veendi; addig szol­
gáljon ideigleni vigasztalástokra e’ mondat: 
nincs állapot nyugalom nélkül ; nincs hivatal 
terli nélkül e’ földön.
— A’ martiusi folyamatban Guzmics foly­
tatva értekezik a’ magyar zsinatokról, említi 
hogy Bánfi Lukács esztergami érsek, látván? 
mikép 3-dik István király, pénztára* fogyat- 
koztáhan az egyházi javakat szedegeti, ’s a* 
többet ígérő világiaknak adogatja, zsina­
tot tarta 1169. Esztergámban, hol elvégezte­
tett, hogy Bánfi járulna a ’ királyhoz, nem 
feleletre vonás végett, hanem megintésül a’ 
visszaélések miatt, hogy becsülve ’s királyi 
joga *s kötelessége szerint föntarísa az egy­
ház’ birtokait, mellyekből annyi haszon ára­
dozna az országra, azokat a’ világiak’ liiu 
fényűzésére martalékul ne engedné. Utóbb a’ 
király mindent vissza is térített. Nincs tehát 
honi évkönyveinkben adat, hogy az egyházi 
birtokok a’ status’ jószágaihoz számítattak 
volna. — Megrója Guzmics Virág Benedeket 
i s : ki e’ tárgyról szólván mondja: D e ha  
m it e l v e t t  i s  az e g y h á z i  j ö v e d e l ­
m e k b ő l  a z on  t e r h e s  i d ő k b e n ,  nem 
f o r d í t o t t a - e  a z t  köz  h a s z ó n r  a ? J  á m- 
b o r Á r p á d i a k ! v a j h a  b e n n e t e k  ne m 
a n n y i r a  az a d a k o z á s t ,  mi n t  a’ j u ­
t a l m a z á s t  d i c s é r h e t n é k  j ó z a n  ma­
r a d  é k i t o k ! A’ tudós férfi, így szól Guzmics, 
nem vette észre, hogy maga a’ király nyil­
ván birtokokról és nem csupa évi jövedelmek­
ről, mellyeket netán köz szükség’ idejében 
vett légyen el az egyháziaktól, sőt olly bir­
tokokról szól levelében, mellyeket világiak­
nak adott át, hogy saját hasznainak is szol­
gáljon. Azt kívánván pedig hazafi buzgalmá­
ban Virágunk , hogy az Árpádiák bár inkább 
jutalmaztak, mint adakoztak volna, részint 
nem annak helyén nyilatkoztatja kívánságát, 
részint valóban tett dolgot kíván. Nem annak 
helyén nyilatkoztatja kívánságát, mert itt 
nem az adakozó, hanem inkább az eltulajdo­
nító ’s most visszaadó királyról van szó. Tett 
dolgot kíván pedig Virág, midőn adakozás
helyett jutalmazást kíván: úgy látszik, elő­
deink e’ kettőt nem szorosan különbözteték 
meg egymástól, legalább az oklevelek erre 
mutatnak, mellyekben akár érdemért, akár 
érdemen kívül adott valakinek valamit a’ ki­
rály, az egyaránt donatiónak neveztetik. És 
az egyháziaknak adott birtokok voltak-e ér­
demen kívül adva Árpádvérii királyainktól ? 
Csak a’ vérmezőkön, vagy a’ világi kormány 
mellett lehet-e érdemeket a ra tn i,’s nem egy­
szersmind az értelmi’s erkölcsi világ’ terjesz­
tése ’s gyarapítása által ? Ezek ugyan nem 
olly szembetűnők, nem olly fényesek, mint 
amazok, de bátor vagyok mondani, jótéko­
nyabbak ’s tartósb sikerüek. ’S úgy nem az 
egyházi birtokok-e azok, mellyekből mindig 
legtöbb haszon áradott a’ közjóra? Ezek el­
len tehát kár hazafinak buzgólkodnia. — Iga­
zán lelkes szó a’ maga idejében.
Ugyan ezen folyamatban fejezi be Guz­
mics Jeremiás próféta’ keserveit; ’s közli ere­
detiben Haulik György zágrábi püspök’ be­
köszöntő pásztori levelét.
— Practicus hasznáról nem lehet nem he­
lyesleni az áprilisi füzetben Szilberknolltól: 
folytatását a’ lelkészeti történetnek a’házasság- 
ról“. Az eléadás helyesen népszerű; azért az 
egésztől kissé elütnek a’ lelkész’ szájában a’ 
tudatlan házasulandókhoz (a* 4. és 10-dik la­
pon) intézett i mi Ily futurumok: adandjátok , 
leendetek stb. De ezek csekélységek.
— Értekezések között ritka tökélyei,’s az 
igazság és szabadság között ingó, ’s ez utol­
sóra aránytalanul hajló korunk’ szükségei 
miatt fő helyen áll, a’ májusi füzetben: „Hit 
és szabadság“ czírnii értekezés Guzmicstól. 
Szépen kifejtve abban a’ bennünk létező 
S z e n t  valami, az i g a z s á g  és az e r k ö l ­
cs i  t ö r v é n y ,  vagy is a’ s z ü k s é g e s :  
’s e’ szükségesnek ellentéte, vagyis az ön­
k é n y ,  a’ tágasb értelemben vett s z a b a d ­
s á g ,  lionnét emberben hajlat a’ független­
ségre, ebből munkátlanságra, ’s .ebből ismét 
a’ léhaságra, melly mint nyavalyás fattyja a’ 
velünk született szabadságnak, forrása min­
den igazság ’s erény elleni jelenetnek az 
emberiség’ életében ’s történetében. — „E* 
teljes függetlenség’ baráti azonban egyedül 
az öner^tlenség’ emberei, minden rendnek, 
minden törvényesnek,minden szentnek ellen­
ségei , az öntehetlenség’ rabszolgái. — A 
valódi szabadság elhatározottságot és szün-
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télén munkásságot kivan igazságban ’s erőny- 
ben E’ kettőben,’s a’mellyre e’ kettő emel­
kedik, a’ szentségben áll szellemi életünk.
Mivel az igazságból ered minden erőny, 
szentség és élet, és igazság nélkül a* három 
lelietlen, azért a’ 13-dik laptól végig igazi 
keresztény philosophusi szellemmel, gyönyör­
ködtetve, 's meggyőzöleg az „igazságról“ 
szól, megmutatván: hogy a’ természet beve­
zeti ugyan embert a’ szellemi életbe , de tö­
kéletességre nem viszi“ — ,,A’ szenthez, a’ 
szükségesnek és szabadságnak, az igaznak 
és jónak, a’ szeretetnek fő elvéhez egyedül 
kijelentés által emelkedhetik föl ember“. Eh; 
hez utasít bennünket az előttünk nyilatkozó 
természet is , de a’ természet csak térbeni ki­
jelentés; az időbeli kijelentés egyedül törté­
net által esketik meg. Tehát a’ tárgyazati i- 
gazságnak mint szellemnek kell magát ember 
előtt kijelentenie; ’s pedig műszerek, mily- 
lyenek: tolmácsok, hirdetők, természet fö­
lötti jelenetek stb által kell ember előtt tör­
ténetileg megjelennie, emberrel érintésbe, 
viszonyba jönnie. Ez meglevén, a’ kijelentést 
csak hit által teheti ember’ sajátává stb.
Végre öt kérdést vet föl ’s fejt meg, 
mellyeket minden ember, kinek az igazság és 
szellemi élet szívén fekszik, méltó hogy meg­
olvasson. A’ csinos nyelven irt értekezésben 
egy szó van (fölöny a’ 14 dik lapon), mellyet 
jó lett volna zárjelek közt értelmesíteni. A’ 
szentirás iránt legújabb nézetek, mivel csak 
kezdve vannak, a’ második félévi bírálatra 
hagyatnak.
Az értekezéseken kívül, mind a’ hazai y
mind a’ külföldi theologiai literaturából töbIn- 
féle könyvismertetések ’s kivonatok adatnak, 
munkák biráltatnak, folyóiratok’ czikkei ész­
revételekkel kalauzoltatnak, korunk’ egyhá­
zi történeteit érdeklő nevezetesb oklevelek 
közöltéinek stb. ’S azért ezen,
A’ kor’ szükségeihez alkalmazott, litera- 
tnra’ kivánatinak, tárgy- ’s nyelvbeli tekin­
tetben megfelelő, ’s körén túl nem csapongó, 
páratlan magyar egyházi folyóiratnak minél 
több olvasót szívből óhajtunk. 2 4 .
Xy e Ivtii d o m án y.
í  6  5 »  M agyar h e l y e s í r á s  é s  s x ó r a g a s x t á s * 
fő b b  sza b á lya i. A’ m. t u d ó s  t á r s a s á g '  kü lö­
nös h a szn á la tá ra .
( V í g « .  >
A’ második és bővebb szakasz, a’ s z ó­
r a g a s z t á s ’ főbb, ’s részenként még kér­
déses pontjait adja elő, három czikkelyben , 
név , ige ’s részecskék szerint. Az academia 
e’ keleti nyelvben nem ismer hajtogatást és 
liajlítást, hanem ragasztást, vagy helyesben 
ragozást: ’s bármit tanácsol is a’ tanítási 
könnyebbség, hol idegeneket tanítunk : ott, 
hol a czél nyelvünk’ alkotásával ismertetni 
meg az olvasót, nem idegentől, hanem ennek 
belsejéből vett syntheticus módszerrel kell 
annak életműves functióit előterjeszteni: 
mit hogy az academia kezdett, merész, de kö­
szönetre méltó újítás.
„A* n é v ’ értelme (helyesben : viszonyai) 
ragasztás által módosul ’s liatároztatik meg“. 
15. 1. A’ragok: személy-, hely-, ’s különféle 
ragokra osztatnak. Az e g y  birtok ’s több 
birtokos’ viszonyának kifejezésére magas 
hangú nevek után az ük, jük-'úí fogadta el az 
academia, elmellőzvén egészen a’ szinte táj­
divatos eh, jek-et] ’s az nk, wA-öt csak ott 
ajánlván, hol kiilönböztetés vagy jobb hang­
zás javasolja, péld. lialmwA , öröimüA; ’s ehhez 
ref. csak azt teszi, hogy a’ hét nyolcz év óta 
sokaktól általánosan fölvett nk és ük, azon fe­
lül hogy legtöbbnyire feleslegesek, mint tompa 
fejhangok nyelvünk’ szépzengését csakugyan 
nem mozdítják elő: ’s azért ritkulások, ’s az 
academia által ajánlott, eléggé különbözte­
tő , ’s nyíltabb, zengőbb ok,-ük' általános el­
fogadása Révai után , nagyon is óhajtható, 
így ajánltatik gazdálkodás és széphang’ oká­
ért a’ birtokos ragok’ divatos toldalék-betű­
jének, a’ j-nek , minél ritkább használása, 
valamint a’ lágyak, lágyulni szeretők ’s szi- 
szegők (cs, sz, zs, s, t, ly, nystb) kettős han­
goztatásának szorgos kerülése, miilyenek e- 
zek: íolmácscsa, kovácscsa, juhászsza, va- 
rázszsa, leírássá (mert vannak, kik így is 
írnak), érzetje, guzsalyja, tudományja (vagy 
épen ypsilonosan: guzsallya, tudománnyá) stb.
A’ helyragok’ czikkelyében, IS. 1., új és 
követésre méltó az a) jegyzetbeli pont, mi 
szerint az ig határvető helyrag előtt a’ hang­
zó , akár a’ törzsökhöz tartozzék, akár a’ bir­
tokraghoz, rövidnek hagyatni ajánltatik ; te­
hát: hervadásaig, maiglan, füleiglen stb. A’ 
különféle ragok közit az ért isiilyennek talál­
tatott,’s, 19. 1. a) jegyzet szerint, iratik: vált- 
ságiért , pénzéért. Azért óhajtható e’ ja­
vaslat’ minél terjedelmes!) elfogadása , mert
általa nyelvünk azon tömérdek hosszú liang- 
*
627 628
zónák egy meglehetős részétől mentetnék 
meg-, melly azt gyakran olly lassúvá, húzó­
dévá (schleppend) ’s egyhangúvá , a’ verset 
és éneket olly nehezkéssé teszi.
A’ ki-, leható *s távolító helyragokra 
nézve, visszautasítván a’ tompább hangú, 
tájdivatos búi, rúl, túl-t, a’ hói, ról és /«7-t ’s 
a’ megfelelő magas hanguakat választá az aca­
demia. Itt legfelebb annyit lehetne a’ dunántú­
li szóejtésnek engednünk, hogy ott kövessük, 
hol különben is sok o vagy ö van a’ szóban, 
(tehát oroszoké/, törökök/-///), vagy hol a’ 
való’ kihagyása’ kedvéért i képzővel mellék­
névvé alakítatik a’ rag-ozott főnév, ’s ebben 
talán több hosszú szótag- éri egymást: itt 
könnyebb g-ördiilés végett a ’ megrövidülhető 
hűl, ml, /z//-lal is élhetünk, péld. „rendszabá­
sok///// félelem: itt érzi a’ fül, hogy a’ hosszú 
tál a’könnyii folyamatot meg-akasztaná.A’gram- 
maticusnak t. i. szabályos egységre kell tö­
rekednie ; de az írónak azon kiviil hogy gram- 
maticus, aestheticusnak is kell lenni, ’s sza­
bad eltérnie a’ főszabálytól, ha azzal a’ nyelv’ 
elveit nem sérti, és szépség-ben nyer. ’S illy 
óvás mellett lehet szabadabban is bánni a’ 
szabálylyal, hacsak a’ grammaticát, meg-ölő 
bilincsnek nem fog-adjuk el: ellenben, l é ­
n y  eg- e s dolg-okban, miilyen a’ mi szép nyel­
vünkön a’ rag-ozás’ rendszere, eltérni nem 
szabad; mert hogy az , mi nem  jó ,  nem 
lehet szép , a’ nyelv’ dolg-ában szintúgy ál l , 
mint az erkölcstanítmányban. Ezt mellesleg 
azoknak, kik a’ grammaticát az euphoniának 
— melly azon felül gyakran viszonyos, és íz­
lés’ dolg-a — lába’ zsámolyává akarnák leala- 
csonítni.
A’ // helyrag- (melly minden liang-zót fel- 
veszen : att, ett, itt, ott, ött, utt, ütt) két t-vel 
iratik, ’s hogy így kell, mutatja két magán- 
álló formája: itt és ott; tehát: Temesvár-//, 
Újhely-// — sőt így i s : közit, mi a’ köz-o//- 
ből rövidült.
A’ nek és vei természetesen rövid ma­
rad , midőn személyrag-ot vészén fel, tehát 
neki, vele, nem: neki, véle', mik azon felül 
egyebet is tesznek, név szerint amaz, hatá­
rozatlan névmás: né-ki  (azaz valami, mint 
né-melly, né-mi).
Az összetett ragok köztt említetik a 'ként 
is , melly t. i. elül on, en, ön-1 vészén fel, mi­
dőn osztó értelemmel bir, péld. darabo/zként. 
Rosszul ír tehát, túlvitt rövidítő vágyból, egyik
igen elterjedett hírlapunk, ’s utána többen 
így : évként, ízként, mi ezt teszi: ad instar 
anni, articuli, e’ helytt: évenként, ízen­
ként.
A’ független névhatározókról, mellyek 
a’ nyugoti módszerü nyelvtanokban utóljárók- 
nak neveztetnek, jeles észrevételek adatnak, 
’s ezek szerint így kell e’ részeit a’beszéd­
nek ragozni: e l ő ,  e lö -d -be , el ő- t ök-be 
el e- j ök-be,  nem, mint sokan igen hibásan: 
elejbéd,, elejbétek, elibök, tehát helyragot 
Cbe) személyraggal öregbítvén, mint ha ve­
lő-bői ezeket képezném : velejbéd, velejbétek, 
velibök, e’ helyett: vel ő-d-be ,  ve l ő- t ök­
be ,  ve l e- j ökbe .  ’S itt kívánja ref. a’ 23. 
lapon helyesen elutasított enyimeket is [enyéim 
helyett) megróni, melly enyémből csak úgy 
alakífatliatik, mint eke, ekémből: ekimek 
vagy ekémek, e’ helyett: ekéim.
Helyesen különbözteti meg a’ 22. lap az 
ól, öl\ ni, ni ragokat: amazok h e 1 y h a g y á s t, 
jelentenek, ’s névhatározókat képeznek;ezek 
h e 1 y b e n á 11 á s t, és igehatározót alkotnak; 
tehát alól, belöl, elöl, felöl e’ kérdésre fog­
nak csak felelni: h o n n a n ?  ellenben: alul, 
belül, elül, felül erre: hol? ’S így Péter az 
asztal alól, a’ liázbelől (elavult) vagy belőle, 
a’ templom elől jött ide, ’s a’ pap felől be­
szél; midőn Pál alul, belül, elül vagy felül 
van vagy mulat stb. ’S midőn, szinte a’22-d. 
lapon, ez jegyeztetik meg: ,,A’ közül hibás 
szokás által lett divatos a’ törvényszeres kö­
zöl helyett, valamint elől az elül helyett“ , 
óhajtja ref., hogy a’ legközelebbi kiadásban 
a’ puszta észrevétel szabálylyá alkottassék, 
’s ezentúl az academia a’ rósz közül helyett 
közől - t  írjon, mi kevés év alatt csak úgy 
fog lábra kapni, mint kapott, az academia 
által, a’ szabályszerű mind/#, a’ nem is rósz, 
hanem rendhagyó mindég- helyett.
Az által és utal, át így van megkülön­
böztetve: amaz =  per, ’s előtte a’ név vál­
tozatlan marad (Péter által); ez =  trans, ’s 
előtte a’ név on, en, ön-nel ragoztatik (péld. 
Pétére// útal vagyis keresztül ment a’ golyó). 
De e’ különbséget felvévén, az á l t á l nak  rö­
vidített formája á l t  lenne, ’s így midőn á t  
szúrni =  átal v. keresztül szúrni; az által­
iétól, «//«/-adás, rövidítve: «//tétel, «//adás 
lenne, nem: «/tétel, «/adás. Minthogy a- 
zonban a’ két, habár külön helyen ’s értelem­
ben használt névhatározónak eredeti külön-
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1)özését bajos volna megmutatni; másfélül az 
által csak úgy rövidítetik át-th, mint az által', 
mit az oeeonomia is javasol: ref. úgy hiszi, 
hogy nyelvsérelem nélkül helyben lehetne az 
által-nak ezen rövidebb formáját (átJ hagy­
ni, szintúgy mint gondos irók is nem irtóz­
nak helyenként a’ Kellené-1 k é n e  formában 
használni.
A’ melléknév’ szakaszában megjegyezte­
tik, hogy néha főnév is hasonlítatik, péld.: 
emberebb, csodáld); így Yörösmartynál egy 
helyit ezt olvassuk: tigrisnél tigrisebben. ’S 
helyesen olly nyelvben, mellyben a’ főnév, 
ha nem világos származék v. épen összetétel, 
melléknév-értelemben is liasználtatliatik.
A’ számnevek közül az egy egy gy-vel 
iratik, mert, hol eltérések vannak, helyesen 
az egyszerűbb forma szolo'ál zsinórmértékül, 
így szólunk és írunk: egyedül, egyenlő, e- 
gyenes, tehát: e g y ;  bármint zengjen is ez 
ajkunkon.
A’ névmások között a’ visszatérők így 
állanak: en(nen)magam, ten(nen)magad, ön- 
(nön)maga, min(nen)magunk, tin(nen)maga- 
tok , ön(nön)magunk. Bár ezek szerint a’ kü­
lön személyek’ értelem nélküli összezavarásai, 
m int: önnön magam, önnön magatok stl), leg­
alább az irói nyelvből valaliára elenyészné­
nek. — A’ határozatlanok közit olvassuk a’ 
néminemű-1, melly még most is mindenféle­
kép iratik, ’s rosszúl mindannyiszor, vala­
hányszor nem így. Olvassuk: neminémü, 
néminémü, némiinémü: holott az, ezekből ál­
lott össze: né-mi ne-mü. Kulcsár húsz év e- 
lőtt egész kis értekezést irt erről, de ez is, 
mint sok egyéb nálunk, pusztábani szózat 
volt; mert hiszen az efféle szőrszálhasogatás 
nem más-, csak grammaticusnak való. így 
szólnak , kik parasztnyelv és könyvnyelv közt 
nem tudnak, vagy nem akarnak tudni kü­
lönbséget. !
Az ig e  háromfélére osztatik: cselekvő, 
szenvedő és középre. Ref. inkább tiszta ’s 
öregbített gyökerű, vagyis iktelen és ike- 
sekre látná azokat felosztva , mert a’ nyelvtu­
domány’ e’ része: az alaktan (morphologia), 
helyesben indul külső azaz alaki, grammaticai, 
mint belső, vagyis értelmi, pliilosopliiai for­
mákból; mi különösen a’ mi nyelvünk kö­
rül á l l , hol a’ formákban annyi egyszerűség, 
viszonyosság, következetesség van. így , 
e’ külső alakból indulván , két fő formát fo­
gunk lelni, melly alá rendezhetők aztán min­
den , bármelly természetű igék, a’ nélkül, 
hogy ismétlésekre szorulnánk; ’s nem leszünk 
kénytelenek az ikes igékhez tartozó szenve­
dőket a’ teljesen egy természetű egyéb ike- 
sektől elválasztva előadni, és szcliémájokba 
olly formákat iktatni (1. a’ parancsoló módét, 
a’ 35. 1.), mellyek teljességgel nem szélié- 
maiak, és csak úgy jegyzetbe valók, mint a’ 
lonts, ronts, láss, mess ott, hol a’ t-vel vég­
ződő cselekvőkről van szó. Minden esetre pe­
dig minek olly osztály az alaktanban, melly 
nem szolgál alapul, elvül a’ ragozásban. Mert 
akár szenvedő , akár visszaható, v. egymásra 
ható, akár tisztán közép vagy át nem ható 
cselekvő az ige: az mindig egyformán ragoz- 
tatik, mihelyt ikes és me r t  ikes; ’s viszont 
legyen bár tiszta közép, ismét csakúgy ragoz- 
tatik mint az átható cselekvő , ha tiszta gyö­
kerű,  vagyis i k t e l e n .  Tehát nem az ige’ 
természete, hanem csak annak külső formája 
szolgáltat elvet a’ ragozásra: ’s azért e’ sze­
rint kell minden magyar igéket két nagy cso­
port alá rendezni. Ezen, nyelvünk’alkotásának 
egyedül megfelelő módszer’ elmellőztetésének 
tulajdonítja ref. főleg azon zavart, melly az 
idegenekre nézve a’ magyar igetant annyira 
nehezíti; ’s azért ezt óhajtaná mind tanítási 
könnyebbség, mind nyelvünk’ sajátságinak 
helyes!) felfogása végett, a’ kezdőknek úgy 
mint a’ született magyaroknak szánt nyelvta­
nokban , követve látni.
Egyébiránt mi a’ szcliémákat illeti, azok 
egészen Révaiéi, a’ határozott forma’ félig 
múltja ’s óhajtó módja’ többes első személyé­
ben is; tehát: látók, érzők, látnák, érzenők, 
’s ez szabatosság’ kedvéért helyes. Az újabb 
időkben megkísértett formák közül felvéte­
tett a’ jövendő időnek, mint különálló igetör­
zsöknek, minden többi időn és módon általvi- 
tele: kérendettem, kérendjek, kérendenék stb.
27.1. Nincs-eezmég korán?—Ellenben elma­
radt a’ jelennek jövendő helyetti szokott hasz­
nálása.
Az egyes eltéréseket előadó textus újabb 
munkában talán sehol sem illy határozott és 
helyes rendű. A’ t-vel végződő cselekvőkből, 
ha előtte hosszú hangzó áll, puszta at, et hoz­
zátételével képeztetik míveltetö : tanít-«/1, fe- 
nyít-eí, 33. 1., tehát a’ szenvedők is így : ta- 
nít-atik, fenyít-eífá. A’ 35. lapon helyes fi­
gyelmeztetés áll a’ szenvedőknek a’ vissza-
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hatóktuli (atik, étik — ódik, ődik) különbö­
zéséről: a’ rég elhangozott debreczeni iskola 
ellenére.
Helyesek, ’s részint újak, mik a’ ké­
tes végzetíí közép igék’ ragozásáról, ’s erre 
való viszonynyal, képzésükről is jegyeztet­
nek meg. Nagy fontosságúnak tartja ref. ezek 
közííl az ingatag nyelvszokás’ valahárai meg- 
alapítliatására azt, mi szerint az ad, od, ed, 
öd képzőkkel alkotott igék, ha iketlenek, az 
oz, ez, 0 2  képzőket is tisztán veszik fel, el­
lenben öregbítve, ha a’ gyökér ikes volt. Te­
hát: marad, szalad, fúlad, hervad-ból, mert 
iketlenek, örökké csak iketlenek képeztet- 
hetnek: maradoz, szaladoz, fúladoz, herva- 
doz, nem pedig: maradoztá, fúladozrá, her­
vadozó stb ; ellenben: álmarfóból , mert ikes, 
ismét csak álmodozó lehet. Ez áll az össze­
tett adóz, edez képző után is: ing, reng, 
leng-ből, mert iketlenek, mindig csak inga- 
iloz, rengedez, lengedez fog származhatni; 
a’ bomló, tö ró , nyíló-ból mindig : bomlai/o- 
zik, töredezik, nyiladozó. Úgy hiszi ref., e’ 
javaslat, melly különben is egyetlen mód 
annyi bizonytalanságok’ eloszlatására, azon 
szabály’ hasonlatán alapszik, mi szerint az ike- 
sek, valahányszor belőlük tehető képeztetik, 
az iket ismét felveszik: nyugszó, fekszó, te­
hát: nyugliat-ik, fekhet-ik. — A’ 16. §. a’ 
rendhagyókat ’s hiányosokat intézi el.
Az igehatározók közül ezek: fenn, lenn, 
benn, kinn stb. két n-nel iratnak. Ref. össze­
tételekben, mássalhangzó előtt a’ második n 
elhagyatását ajánlja, gazdálkodásból ’s mert 
a’ két n mássalhangzó előtt úgy is gyengéb­
ben hangzik: tehát fenséges, fenhéjazó , fen- 
tart stb. Hogy ez az n eredetileg egyes, bi­
zonyítja tihe-n, mellynek hásonlatára szár­
mazott a’ le -n , ki-n, fe-n (hogy fe a’ gyö­
kér, mutatja a’ fe-1 is). A’ fenn és fönn, fel 
és föl, szebb zengés és hangkülönböztetés’ 
kedvéért váltva liasználtatik. A’ he csak rö­
viden fordul elé, ’s így he\ezet, áttekint stb 
rosszak. ’S itt még arra figyelmeztet ref., 
hogy ezen igehatározók: meg, föl, le stb 
elül minden kötjel nélkül összeiratnak (meg­
lát, fölér, lemegy), hátul ellenben egészen 
elválasztatnak. Vannak ugyan még kik azt 
hátul kapcsolják, így: lát-meg, ér-föl,inegy- 
le; de ez úgy szükségtelen, mint szükségtelen 
*s kivihetlen egyszersmind e’ kapcsolás ak­
kor, ha az ige ’s igehatározó közé egy vagy
több szavak tétetnek, péld. ha nem látna is 
meg, nem jönne is tíz év előtt le stb.
A’ kötszók közit helyesen látjuk megkü­
lönböztetve az annyiaktól felcserélt nem, és 
sem, ne és se-t, holott amazok tagadók, ezek 
tiltok: nem láttam, ne lásd; öt sem lialláin , 
őt se halld.
Az indulatszók köztt vaj-ha, vaj-mi, vaj­
ki után valljon-t olvasunk. Nem vaj-jon-e ez 
inkább ? Ez egyszer, úgy tetszik, a’ jótás vidé­
keké a’ helyes beszéd és írás.
Azon óhajtással rekeszti be reí. észrevé­
teleit, bár e’ nagy fontosságú munkálat, va­
lamint eddig is már igen sokak, úgy ezentúl 
valamennyi Íróink által különösebb figyelem­
re vétetnék ; követésül azoktól, kik magok 
nem nyelvvizsgálók, bővebb kifejtés végett, 
kik azok: hogy minél több oldalról megvítat- 
tatván nyelvtanunk’ minden pontjai, az minél 
világosi) és tökéletesebb lehessen.
J>. Schedet JF.
ötletgyár tudós társaság.
1G6. — Az academia’ utolsó köz ülése’al­
kalmával adatott ki: A’ m. t. t á r s a s á g ’ i g a z ­
g a t ó s á g á n a k  j e l e n t é s e  a’ társaság’ 1837- 
beli munkálkodásairól ’s pénztára’ mibenlétéről, 
Hetedik esztendő. Budán, a’ m. kir. egyet. bet. 
1S38. 8r. 44 lap; mellyet valamellyik jövő szá­
munk mellett veendenek olvasóink. Addig is e’ rö­
vid ismertetés.
A’ felvett 1837-ki évben történt személyzeti 
változások’ előrebocsátása után, I. öt pont alatt 
jegyeztetnek össze a’ társaság’ mu n k á l a t a i .  
A. Ny e l v .  Mű-, táj- ’s avult szavak’ gyűjtésén 
kivül folytattalak a’ nyelvhasonlító nyomozások, 
a’ régiségek’ gyűjtése, másolása, nyomtatása. B. 
T u d o m á n y o s  munkálatok, lvevesbbé élénkek. 
Csak kilencz tag ada értekezéseket. A’ köz hasz­
nú tudományos kézikönyvek’ szándeklott gyűjtemé­
nye’ megindításához költség nem volt. A’ külön 
megjelent munkák , miveltség’, tudomány’ ’s nyelv’ 
tekintetében nagy fontosságúak: Tudománytár, 
Természettudományi (ez úttal orvosi) pályamunkák, 
Edvi Illés Pál’ néptanító könyve, Az elemi neve­
lés’ alapvonaljai YVarga Jánostól ’s ennek Fali ol­
vasó táblái, a’ Romai Classicusok’ folytatása , Che- 
1 ius’ Sebészsége, Fabini’ szemgyógytudománya, 
Nagy Károly’ Astronomiai Napkönyve ; — a’ szép- 
literaturához tartozókig egy: Tóth Lőrincz’ drá­
mája : Ekebontó Borbála. A’ nyomtatás végett be­
mutatott munkák’ 'száma évről évre fogy : ez év­
ben már csak 27 jőve be; eleinte t. i. kiki pró­
bált szerencsét bármelly készületlen, sokszor evek 
óta hevert ’s porral lepett kéziratokkal; de észre 
vévén, hogy az academia kissé válogató, ’s fun- 
dusának elégtelensége miatt csak igen későn jő 
az elfogadottnak kiadására is a’ sor , a’ tolongás 
szűnik. Az elfogadottak közt nagy fontosságú tu-
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dományos munkák ezek: Köteles’ Anthropologiája, 
Cuvier’ Állatországa és Chelius’ Sebészsége’ foly­
tatása, Vállastól a’ Felsőbb egyenletek egy is­
meretlennel; szépliteraturához tartozólag hét for­
dított színdarab fogadtatott e l : görög , angol, o- 
lasz, franczia ’s németből. Sajtó alá mind ezek 
k »zül m ég e g y  sem  m e h e t e t t  — pénz’ nem 
léte miatt. C. A’ j u t a l o m t é t e l e k  alkalmasint 
gyümölcsöztek. Három históriai pályairat rendelte­
tett nyomatni.A’mathematicaira nem volt verzenyző. 
A’ drámai nem adatott k i, nyomatni csak egy szín­
mű határoztatott. D. A’ j á t é k s z í n  tizenöt da­
rabbal neveltetett. E. U t a z á s ,  nyelvrégiségek’ 
tekintetéből. Az F. alatt a’ tagoknak az academia’ 
felállása (1831) óta a’ múlt év’ végéig folyt ma­
gányos munkálataik összeirvák röviden, ’s mint a’ 
titoknok megjegyezni kénytelen volt, nem egészen 
teljesen, a’ beküldött tudósítások’ hiányossága 
miatt. Terjed e’ jegyzék süni nyomtatással a’ 
10—36 lapig, ’s bizonyítja, miképen a’ literatu- 
ra , ez utóbbi hét évii szakaszában, a’ leghatóbb 
literatúrai vállalatokat ’s legnevezetesb dolgozato­
kat — kevés kivétellel — az academia’ tagjaitól 
vette.
A’ II. főpont a’ p é n z t á r’ m i b e n l é t é t  ad­
ja. Tön az egész tőke 1837’ végén 339,189 ft. 
33 krt. Az ajánlatok’ száma évről évre csökken , 
holott a’közönség’ követelései nőnek. Most a’ pénz­
alap leginkább csak az alaprajzilag esztendőnként 
tőkésítendő kamat-hatodokból növekszik : lassú for­
rás , melly akkor leszen gazdag, midőn az inté­
zet’ életben járó szükségessége kisebb: mos t  
k e l l e n e  e g y  t e t e m e s  o r s z á g o s  a l a p í t ­
v á n y ,  mert most szorul a’ hazai nyelv ’s litera— 
túra leginkább az academiára, kezdetén egy ezer­
nyi hiányokkal bővelkedő pályának, mellyen egye­
sek , egyesületi segély nélkül, keveset tehetnek.
A’ bevétel ugyan majd 29 ezerre ment, mi­
dőn a’ költség alig 22-re: ’s első szemre azt hin­
nék , hogy a’ társaság illy fölösleggel jobban ter­
jeszkedhetnék — de ez csak úgy állana, ha ná­
lunk a’ kamatfizetés körűi pontosságra és biztos­
ságra lehetne számot tartani. íme az 1837-ki va­
lóságos bevétel (t. i. ide nem tudván az újévi pénz­
tármaradványt) mintegy 21 ezer, ’s r e s t a n t ia 
8000 !! Ez az , mi a’ társaság’ kezeit megköti ! — 
A’ kiadások közt a’ legfontosbak : a’ tagok, tiszt­
viselők’ stb fizetése : 10,577 ít 25 kr., nyomta­
tásra adott segély 3500 ft., jutalmazások: 2,035 
ft- — A k ö n y v k i a d á s o k a t  fedező u. n. mel­
lékpénztár, mint mondatott, 3500 ftot kapott a’ 
főpénztárból, könyv-eladásból csak öt ezer ’s né­
hány ftot vett be! ’s azért hever némelly becses 
kézirat már negyed évre nyomatlanul. Költött pe­
dig e’ pénztár könyvkiadásra 7,390 ft. 35y20 krt, 
’s ezek közűi egyedül (iszteletdíjakra 3,498 ftot. 
Ha az utóbbi summához adjuk meg a’ jutalmazá­
sokra fordított 2 ezret, nem tagadhatjuk,hogy csak 
anyagi eszközök által is felette nagynak kell az 
academia’ hatásának lenni a’ munkás elmékre. ’S 
lesz évről évre nagyobb, az ösztön’ hűzamosb tar­
tása által. Csakhogy t e l j e s ,  egy ha t  osztályú 
intézet’ sikere, háromszáz ezer ft tőkével, nem 
lehet soha!
Literatúrai mozgalmak.
1 0  7. — Budán egyetemi bet. ’s academiai 
költségen megjelent: R é g i  ma g y a r  n y e l v ­
e ml é k e k .  (Időkör: A’ magyar keresztényedés’ 
elejétől minden, a’ mi 1550-ig eredetiében előke­
rül. Már 1550-től 1575-ig némi válogatással
csak a’ nyelv’ hivatalos életét, sajátságait, he­
lyesírását, elavult szavait, szerkezetét mutatók , 
mellyekkel históriai felvilágítás, magyar házi élet, 
szokás’ kifejlése jár. 1575 —1600-ig ugyan ezen 
tárgyuak, még nagyobb megválasztással). Kiadta 
a’ m a g y a r  t u d ó s  t á r s a s á g .  Döbrentei Gá­
bor mint szerkesztő’ feliigyelése alatt. E l s ő  kö­
t e t :  I. Temetési beszed és könyörgés. II. 0  
testamentomi néhány könyv. N. 4rétben, öszvesen 
493 lap , nyolcz kőre írt hasonmással , finom ve- 
linen, papirossal borított kemény táblába kötve 
7 ít, vászonba 7 ft 10 kr. cp.
Ugyan ott 134 literaturabarát’ költségén: 
M a r ó t  b á n ,  szomorújáték öt felvonásban. Irta 
V ö r ö s m a r t y  Mihál. n. 8r. 102 lap. Finom V e­
linen, ékes borítékba fűzve 1 ft. cp.
Ugyan ott: A’ Buda ’s Pest közti építendő 
álló híd’ tárgyában kinevezett országos küldöttség’ 
munkálatai. Második közlemény. Pest, Heckenast 
Gusztáv’ tulajdona n. 8r. 98 I. 1 ft. cp.
Pesten Landerernél elliagyá a’ saj­
tót: T h e m i s ,  értekezések a’ jog’ körében. 
Szerk. S z a l a y  L á s z l ó  h. ügyvéd stb. Máso­
dik füzet. 8r. Ára 1 ft. cp. Érdekes tartalma: 1. 
Vélemény a’ fogházjavltás’ ügyében, ns Borsod 
vmegye’ ebbeli küldöttségéhez, báró Eötvös Jó­
zseftől. 2. Jury, Szalay Íjászlótól. 3. Dupin, Sza­
lay Lászlótól.
Ugyan ott Trattner’ bet. 1. a’ G a z d a s á g i  
T u d ó s í t á s o k ’ idei 2-d. füzete 108 lapon. Ára 
postapap. 30, vclinen 40 kr. Tartalma: 1) Pró- 
bamutatvány a’ mérnöki gazdaságból, Győry 
Zsigmondiéi. 2) Juhászati tisztek ’s némelly ju­
hászati viszonyok gr. Károlyi Lajos’ urodalmaiban, 
Klauzál Imrétől. 3) Csehországi czukorrépa-ter- 
mesztés, Tótmegyeritől. 4) Értesítő. 5) Vegyes 
tárgyak Kacskovics Lajostól. — 2. a’ Tud.  Gy.  
j ú n i u s i  kötete, illy tartalommal : ]) Göcsej’
ismérete, Plánder Ferencztől. 2) llhodus’ szigete, 
Kiss Kár. 3) A’ vaticanumi levél s kézirattárak­
nak ’s néhány Magyarországot érdeklő oklevelek 
’s irományok’ ismertetése, Fejér Györgytől. 4) Az 
academiához a’ városok’ kérdésére beküldött pá­
lyamunkák’ bírálata, Czech Jánostól. 5) A’ szó­
lamról , Müller ut. Folyt. C) Czáfolat-folytatás az 
1834-ki academiai philos. pályamunkák’ dolgában, 
Szalabéritől.
Kassán Werfernél: Rövid oktatás a’ l e n ­
v e t é s r e ,  egyszersmind azon előadás a l, mikép 
lehet a’ lent egyszerű móddal úgy megnemesíteni, 
hogy az ügyes fonónő egy fontból 40 , sőt 50 fi­
nom rokkaorsónyit is megfonni képes. Egy ujdon- 
nan feltalált igen czélszeres lentörő gépely’ rajzá­
val és leírásával. Kiadta Niedergesees L B. ba­
jorországi híres lentermesztő. 12r. 30 1.
Kőszegen Reichard Károly’ bet. E g y h á z i  
b e s z é d ,  mellyet Sz. Mártonban a’ sz. Domon­
kos-rend’ ottani behozatásának két századik évfor­
dultán, 1838. apr. 15, mondott Szenczy  F e ­
r e n c  z. 8r. 22 1.
Ugyanott, ’s ugyan annak költségein és betűi­
vel, megjelent: Új te s t amen tóm,  azaz a’ 
mi Urunk Jézus Krisztusnak új szövetsége; a’ 
zsoltárok’ könyvével együtt, magyarra fordította 
Károl i  Gáspár .  Nagy 8r. postapap. 1 ft. cp.
Debreczenben, TothL. bet. A’ h á z t a r t á s ’ 
és mezei gazdaság’ tudománya. Figyelmezve ha­
zánk’ újabb ’s régibb törvényeire , a’ hajdankori 
hellen ’s romai irok’, valamint az újabb érdekes 
munkák’ előadásaira. Bal ásházy János.  1. 
kötet. 338 lap , ára 1 ft. 12 kr. cp.
Nagy-Enyedről, a’ szerző’ szívességéből vet­
tük e’ tudomány-, ítélet-, Ízlés- és lélekteli nyom­
tatványt: Válasz.  NagyEnyeden, 1838. 24rét- 
ben G7 lap. — A’ rövid de kimerítő! czím a’ 3-d. 
lapon így magyaráztatik: „Felelet a’ 12-d. számú 
Figyelmező (értsd 1837. I. felév) 94—95. lapjain 
Vegyesek czím alatti 1. számbani épennem szép, 
sőt valóban csúnya literatúrai, nem annyira bírá­
latra, mint mérges mocskoiódásra.“ Jelszava: 
Nem szarvval ’s öklelve, de tollal szólj a: világba. 
— Ki szereti a’ mulatságost, siessen a’ könyvecs­
két megvenni, míg példány kapható belőle. Azok’ 
elkölte után szívesen od’ adjuk olvasóinknak a’ 
magunkéit is , de — csak költsön; mert illyféle 
nem minden ágon ’s nem minden nap terem, ’s 
ha egyszer elvész —
Bécsben, Benko’ bet. A’ k e r e s k e d é s t u ­
domány’ tanító-könyve. Kiadta Sáros-Berkeszi 
Katona Elek. n. 8r. 179 lap.
— Szász  Károl y ,  enyedí prof. ’s m. a- 
cademiai rendes tag, egy tanulmányok’ tárát hir­
det „Pa r t he non“ czím alatt, melly „mind azt, 
mi rendszeres tanulmányképen, bármi lángeszű 
növendéknek is idejet nyolczadik ’s tizenhatodik 
évei között, soknak messze azon túl is, teljesen 
és hasznosan kitöltheti, illő terjedelemmel foglal­
ja magában , következő osztályok szerint: 1. nyel ­
vés ze t :  magyar, latin, német nyelvtudomány. 
2. M a thesi s  számtudomány (arithmetica, al­
gebra, analysis), terjtudomány (geometria), erő­
tudomány (mechanica). 3. T e r mé s z e t i  tudo- 
má nyok :  természetismeret (hist, nat.), termé­
szet-tudomány (physica és chemia), műtudomány 
(technológia). 4. Ember i s mer e t  (anthropolo- 
gia). 5. Világ-,  föld- ’s honismeret (geographia, 
statistica). 6. Tö r t é n e t i  t udomáyok:  em­
beriség’ történetei, honi történetek“. Az Erdély­
ben sokak által lemásolt ’s így használhatóságát 
gyakorlatilag is bebizonyított munkát négy év alatt 
reményű szerző a’ közönségnek egészen bemutat­
hatni. Megjelenik 6—7 ívnyi nyolczadrétű ha­
vi füzetekben — az első még e’ hónap’ lefolyta 
alatt. Az egymást követő fűzetek felváltva terjed­
nek ki az osztályok’ különböző tárgyaira, de min­
den évi folyam a’ benne adott tudományok’ fő sza­
kaszait végzi be, hogy külön kötetekbe alakítha­
tó ’s magára is használható legyen. Fokonkénti 
emelkedés az elemibb ’s egyszerűbb ismeretekről 
magasbakra szerző’ vezér elve. A’ 12 füzetből álló 
évi folyam’ példás olcsóságu ára négy ft cp. ve-
lineti 6 ft., egyes osztályokat füzetenként 25, Ve­
linen 40 krral rendelhetni meg bérmentes bekül­
dés mellett. Pes t en az At h e n a e u m’ s zer ­
k e s z t ő s é ge  fogad el előfizetést, ’s viseli gond­
ját az elküldésnek is. Tanuló-intézeteknek, mely- 
lyeknél e’ kézi könyvek közönséges használatra 
felvétetnének, 50 példányra tizet, lOOra harmin- 
czat ajánl a’ szerző ráadásul, szegényebb sorsuak 
közti kiosztás végett.
— Kunoss  Endre „Istenítélet“ czímű 4 
felvonásu szomorújátékából közöl a’ „Természet­
ben egy töredéket. Machi k  Józseftől pedig ke­
vés idő múlva e’ két rendbeli fordítás megyen saj­
tó alá: Boleyn Anna, történeti regény, angolból; 
és: Du Plessy Eugenia, vagy az eskü, elbeszé­
lés Sartori után; végre Zsoldos  Ignácz m.t. tár­
sasági rendes tagtol Pápán sajtó alatt: Eletpá-  
1 y a czímű pliilos. munka.
— Ifj. Kilián Györgynél: Vortraege über 
die Hand eis Wi ssenschaf t en,  v. J. C. B i- 
banco. Zweite vermehrte Aufl. Pest, n. 8r. 414 
lap, fűzve 2 ft. cp.
Zágrábban Hirschfeld Emilnél: Ein Wort- 
an Uiriens hochherzige Töchter, über die ältere 
Geschichte uud neueste literarische Regeneration 
ihres Vaterlandes. Vom Grafen Jankó Draskovic, 
n. Sr. fűzve 40 kr. cp.
Ár vi z i literatura. Pesten Länderer’ bet. 
1. Wut h  des El ement s  und Milde des Men- 
schenherzens.Erinnerungsbuch an die verheerende 
Überschwemmung der Staedte Pesth und Ofen im 
Monate Maerz des J. 1838. Herausgegeben von 
Anton Ben ker t .  Egy kőrajzzal, n. 8r. 125 1. 
— 2. Denkbuch  der  Übe r s c h  we m m ung 
in Pest und Ofen i. J. 1838. von Philipp W eil .  
Zweite Abtheilung, n. 8r. 105 lap. Ára 1 ft. 12 
kr. — A’ I04-d. lapon ezt olvassuk: ,,A’ tiszt. ev. 
prédikátorok, Láng és Kollár urak, balzami vi­
gasztalást csepegtettek minden sebes mellbe“. A- 
jánlhatjuk a’ szerzőnek Székács úr’beszédét is, 
mellyről, úgy látszik, nincsen tudomása. — Bei­
méinél : 3. Ausfűrlichhes Tagebuch  über die Er­
eignisse der grosen Überschwemmung Pest und 
Ofen und den, diesen beiden Staedten zunaechst 
gelegenen Staedten und Ortschaften stb. Bey J. 
Leyrer. Egy kőrajzzal. 8r. 56 1. 20 kr. cp.
Egyveleg.'
168.  „Kevermesi Tököl y Sabbas, ki A- 
radon egy roppant görög egyházat építtete ön költ­
ségén, ’s ugyanott könyvnyomó-műhelyt, könyv­
tárt es gyűjteményt emelt szl áv régiségek’ szá­
mára : 20,000 p. ft. alapítványt tön , néhány szerb 
ifjú nevelésére. Maga is buzgó szerb lévén, leg­
első kivány a’ növendéktől: az illyr (szerb) nyelv’, 
literatura’, ’s hontörténet’ alapos ismerete. A’ 
szerb literatúrai egyesület Pesten, kinek ez ala­
pítvány átadatott, e’ végre egy házat vásárja.“ 
így mondja ezt a’ cseh Kwety (Virányok) czímű 
lap; ’s mi az illy, eltépett nemzetiségünk’ egyesí­
tését czélzó szent tettekre felfohászkodunk: élje­
nek az illy magyar  hazafiak! MÍ.G-.
Kyomatik Budán* a’ magyar kir. egyetem* betűivel.
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III.
•(N egyedik  fo ly ta tá s .)
Hármunk közűi S e h e  ( l elnek jutott . azon 
szerencse, a’ szemleiró által legkevesbbé szeret­
tetni; neki, őáltala olly fontosnak tartatni, hogy 
harmincz számban nem kevesebbszer mint h ú s z  
í z b e n  találtatnék méltónak a’ megtáihadtatásra : 
gonddal lévén az iránt, nehogy a’ megtámadottnak 
valamelly oldala ép maradjon: ma tehát a’ eriti- 
cust gyanúsítja, holnap tudományos készületeit ki­
sebbíti, holnap után az academiát szólítja fe l: le­
gyen tekintettel titoknoka’ elvesztett népszerűségé­
re , midőn restaurálni fog. Hogy pedig ezek mel­
lett méltányos és részrehajlatlannak lássék, he­
lyenként kedvező tulajdonságokat is enged meg­
támadottjának, de mindig csak ollyakat, mikre, 
tudja, hogy a’ publicum nem sokat ád. ’S mind 
ez szépen játékszínileg úgy vala intézve, hogy a’ 
türödelmes közönség nézzen, halljon és higyen: 
azonban a’ közönségnek több esze volt, mint hogy 
a’ játékszint valóságnak vegye, ’s nézett, hallott, 
és — azt mondta: halljuk a’ másik félt is.
Schedel’ hatásának neutralisatiójára, minde­
nek előtt c r i t i c a i  p á l y á j a  érdemié a’ szein- 
leiró’ figyelmét, és pedig nem annyira annak lát­
ható részei: ő nem állításokat igazít, nem ítéle­
teket czáfol, jól tudván, hogy a dolog a’ közön­
ség’ kezében van, hogy az efféléhez ez is bir kul­
csot, és csak az okok’ súlya szerint hiend neki; 
hanem a’ l á t h a t a t l a n  oldalokat támadja meg: 
azt a’ t u d á s t ,  melly még nem is nyilatkozott, 
'a a’ s z á n d é k o t ,  a’ titkos rugókat, mellyek az 
irot vezették, ’s így nem annyira munka —, mint 
agy és vesék körűi tapogatózik, mert ide , az ész’ 
és szív’ gyóntató székébe, az olvasó őt nem kö­
vetheti, itt nincs superrevisio, ellenőrség, itt hin­
nie kell annak ki üdvözölni akar: e’ vak liivés’ 
országa tehát a z , hol Csató kereskedik.
„Ki D. S c h e d e l  F e r e n c z c z e l  s z é p -  
1 it e rat urai  t á r g y a k  f e l e t t  c r i t i c a i  v i ­
t á b a  e r e s z k e d i k ,  a t t ó l  mé l t á n  m e g k í ­
v á n h a t j u k ,  h o g y  ha több emberséggel, e- 
gyenességgel ’s részreJiajlntlansággal is, de 
8 z i ii l a n n y i a l a p o s s á g g a l  ’s d o 1 o g i s in e-  
r e 11 e 1 ny ú l j o n  a’ d o l o g h o z “ *), ezt mond­
ja Csató amaz alföldinek, kit olvasóinkkal a’ 
Figy. 32-d. számában, az 510—513. szel. ismer­
tettük meg; sőt utóbb csak ugyan még okokról  
is beszél. A’ Jeczke mindenkinek, tehát Csatónak 
is szó l; azonban ő azok közé tartozik, kikről 
mondatott: Ügyeljetek az én szavaimra, ne az én 
tetteimre. Mert ím , Csato’ e m b e r s é g e ,  mint 
minap láttuk, Daulnay’ boros kupájában van; 
Csató’ e g y e n e s s é g e  Daulnay’ szavaiban , 
avvagy nem olvastátok-e: „Hazudsz gaz em­
ber !“ így van ez a’ legnagyobb egyenességgel
megírva, Hím. 59. szám, 3-d. lap , a’ jegyzetben; 
de hát r é s z r e  h a j l a t l a n s á g a ?  ezt mégnem 
ismerik olvasóink, ’s azért ehhez alabb bővebben 
térünk vissza; itt csak azt akarván kiemelni, 
hogy Csató a’ Schedel’ criticáiban nem lel elég 
e m b e r s é g e t ,  e g y e n e s s é g e t ,  r é s z r e -  
h aj l a t l a n s á g o t .  ’S megmutatja ezt? Nem; 
Csató maga már ok, neki nem kellenek egyéb 
okok. — Mondja továbbá azt is , hogy Schedel’ 
szóba vett bírálatának „ h i á n y a i  és  s á n t i k á -  
l á s a i “ vannak. Megengedjük, de midőn azt Csa­
tó , polémiái czikkelyben, ?naga is állítja , nem 
elég az alföldit felszólítani bebizonyításra, adja 
okát maga is: de hiszen ő maga az ok. Vagy 
nem hiszitek? íme: Egy „töredék közöltetikVaj­
dának „Atila és Buda“ czímű szomorujátékából, 
melly NEKÜNK NEM TUD TETSZENI, (pun­
ctum). 35. sz. Nemde mondánk, ő maga az ok, 
az ő s-ö k ? Vagy, lássuk, mint szól a’ Jelenkorról: 
,,ÉN az egész Jelenkorról és Társalkodóról igen 
keveset tartok. Valahányszor kezembe veszem, 
ÚGY TETSZIK NEKEM, mintha ezen lap ígér­
ne valamit, de a’ mit soha sem teljesít, mert nem 
is teljesíthet, ’s épen az a’ jo , hogy nem telje­
sítheti. Ezen hamis állásnak, mellybe magát a’ 
Jelenkor helyező, következése aztán azon félcha- 
racterüség és nyavalygás, melly az egészen szá­
nandó módra elömlik. (punctum). 55. sz. Vájjon, 
’s igaz-e ez? Bizonyítsa be Cs. úr! — Minek? 
mondám: igen keveset tartok róla: Stat pro ra- 
tione voluntas. Ez — mellesleg legyen mondva —  
Csatu’ criticája. De itt Sebedéiről van szó: te­
hát menjünk tovább! „Am a’ h i d e g  é r z é k e t ­
l en s z í v ,  m e l l y e l  ő (S ch .) s o k s z o r  e g y  
v a s t a g  és  sok f á r a d s á g b a  k e r ü l t  kö­
t e t n e k  v e l e j é t  e g y  pár  s o r b a  s z o r í t j a  
ö s s z e ,  ’s ha a’ di c tá 1 ó é s z  ú g y  a k a r j a ,  
n é h a  e g y  zs  end ül ő  l i t e r  a t or i  p á l y á t  
e l k e s e r í t ,  k é r l e l  h e t l e n ű l  k e r e s z t ü l ­
m e t s z ,  v a g y  e g y  már  j o b b á r a  m e g f u ­
t o t t a t  n é h á n y  s o r r a l  e g é s z e n  e l t e -  
m e t.“ *) ’S meg van ez mutatva ? csak egy e- 
settel, egy példával bizonyítva? Nincs, de minek 
is? avvagy nem tudjátok-e? Csató az ős-ok! —  
„ S c h e d e l  nem m ű b i r ó : e h h e z  n i n c s  
r é s z  r eh aj l a t l a n s á g a “ **). Véd-okot! Nem 
kel l , itt van Csató, a’ főtől talpig ok. — Sche­
del’ ítélete a’ Szionról „ h e l y t e l e n  é s  s z e r e ­
t e t l e n “ ***). Vájjon? Hol az ok? De már itt 
van valami illyes: halljuk ! „ H e l y t e l e n  az é r t ,  
mi v e l  Í t é l e t e m  s z e r i n t  a’ 1 e g i f j a b b 
e m b e r n e k  s em ár t  g y a k r a n  m a g á b a  
s z á l l a n i ,  i s t e n r ő l  é s  v a l l á s r ó l  g o d o l -  
k o z n i ,  a z a z  „ l e l k i  ö r e g g é “ v á l n i a ;  ’s 
mi v e l  a’ M. S z i o n t u d o m á n y o s  s z e l l e m ­
be n  ’s o l v a s ó k ’ s z á m á r a  l é v é n  í r v a ,  
i g e n i s  a’ g o n d o l k o z á s ’ s z á z a d á b a  va -  
1 ou. Erre azt mondhatná Schedel, hogy a’ val­
lásosságot teljességgel nem lehet mint az iíjuság-
*) 27 . sz. 4. 1. — **) U. ott. - -  ***) 33. sz. 4. 1.
38*
*) 19. sz. 4. 1.
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gal össze nem férhető valamit olly előkelőleg az 
öregségnek tulajdonítni, hogy a’ vallásos ifjút 
lelki öregnek kelljen, vagy csak lehessen is mon­
danunk; ’s Csató igen jól értette e’ kifejezést, ’s 
épen azért kelle neki azt, kedvezni akarván még 
akkor a’ Szionnak , elmagyaráznia ; hogy pedig 
vallásosság és álbuzgóság , vallásosság és fény­
iszony, vallásosság és üldözés’ szelleme egyek 
volnának, azt Csató Schedellel együtt nem hiszi: 
sőt későbben , midőn a’ Szion, a’ maga áldottegy-- 
ügyüségében , e’ legjobb barátját, Csatót is elide­
genítette , a’ legjobb barát is megszűnt „épülni“ 
(33. sz.) belőle, ’s habár hímez ’hámoz, mégis 
csak kisül az 57. számból, hogy propaganda ’s 
proselytismus’ szellemét talál benne, hogy az dog- 
inatizálásra, dogmái polémiára hajlik — ’s már 
most kérdezem : nem azt mondta-e ki Csató há­
rom holnappal később, mit Schedel itt csak érin­
tett? Nem érdemlették-e az álbuzgóság és türel­
metlenség’ hősei, bármelly fiatalok legyenek is 
különben, a’ lelki öregek’ nevét? ’s lehet-e a’ 
dogmai harczok’ ezen élesztőiről Csatóval azt 
mondani, hogy Írásaik ,,a’ gondolkozás’ századá­
ba valók?“ — De íme, mit Sch. csak érdeklett, 
Csató pedig kimondott, attól egy tiszteletre méltó 
egész rend, kire a’ Szion magát kötni akarta, 
már előre f é l t  (Cs. fogja tudni e’ folyóirat’ meg­
jelenése előtti viszontagságait), ’s aggodalmai be­
teljesedvén, vissza is utasítja magától a’ jelen kor­
hoz nem illő szándékot. Avvagy nem vette-e Cs­
őszre, hogy a’Szion aug. 17-dikén felényire szál­
lttá le adagait, sőt nem volt-e módja megtudni, 
mint vélekednek felőle az egyház’ férfíai, a’ leg- 
competensebb bírák? Valóban, a’ következés mu­
tatja, hogy az ítélet még sem volt „helytelen“ ; 
’s mihelyt nein volt helytelen , nem volt 2) s z e ­
r e t e t l e n  is. Mondja ugyan C s.: E g y  jó  a k a ­
r a t ú  és k e z d ő ,  d e  n e m  t e h e t s é g t e l e n ,  
e l s ő  m a g y a r  e g y h á z i  h í r l a p n a k  ú t j á t  
a’ p u b 1 i c u m e l ő t t  i n k á b b  s i m í t a n u n k  
i l l e n é k ,  m i n t  a z t  g ú n y o l ó  ’s e g é s z e n  
k á r h o z t a t ó  í t é l e t ü n k k e l  g ö r ö n g y ö s í -  
t é n ü n k “; ’s igaz, attól, ki e’ lapot illyennek, 
t. i. jóakaratának, nem tehetségtelennek stb tart­
ja ,  a’ gúny szeretetlenség volt volna: azért sze­
resse Csató bátran! De ki ellenkezőnek, káros 
irányúnak ta ftja , annak erkölcsi k ö t e l e s s é g e  
kijelelni ez irányt, ’s figyelmeztetni reá a’ közön­
séget. Egyébiránt megmondhatjuk Csatónak, hogy 
már a’ Szion’ 4-d. számának megjelenése után 
egy igen metsző bírálat küldeték be hozzánk egy 
ismeretes egyh. férfiútól, inellyet mi csak azért 
nem vevénk fe l, mert be kívántuk várn i, a’ már 
akkor mutatkozott irány’ mire fejlését; ’s midőn 
az három hónapi folyamat után bebizonyodott, ak­
kor sem adtuk ki a’ kíméletlen gáncs-iratot; de 
a’ hírlapi sajtóról ex professo szólván, nem volt 
többé szabad, ítéletünket titkolni: mert vájjon nem 
kivánta-e ezt tőlünk a’ Cs. által említett nyilvá- 
nyos lelkismeretesség is ? — így áll tehát e’ s z e ­
r e t e t l e n s é g  is, melly Cs. által itt nem utol- 
szor vala említve; hanem mellyet ő , általa jól 
tudott okokból maga gyakorlott a’ p u b l i c u m  on,  
midőn ezt olly lap iránt hagyá felvijágosítlanúl, 
melly első kezdete óta már egészen az volt, inily-
lyennek ő azt, miután általa'megsértetett, az 57. 
számban rajzolta.
Menjünk tovább. Mit Sch. a’ Regélőről mond 
a’ Figy. 16. számában, t. i. hogy az „folyvástmeg 
tudja tartani közönsége’ kedvezéseit“, r a v a s z  
u. m. Cs., ’s rajta „ h o s s z a s  h a h o t á r a  fa­
kadóit“ *). Sch. pedig most is azt hiszi, hogy lap, 
melly szaporodó concurrentia mellett, azaz : kény­
telen lévén mezejét többekkel megosztani, mégis 
meg bírja tartani publicuma’ kedvezéseit, vagy 
más szavakkal, folyvást egyforma részvétet tapasz­
tal a’ publicumban, az viszonylag haladásban van 
’s gratulálhat magának, akár üt rajta hahotát Cs. 
akár nem.
Ismét: r é s z r e h a j l ó k  és  k é t é r  t e l ­
in ú e k Schedel’ bírálatai **), ’s ezeknek remek­
je Kovács Pál’ Thaliájának recensiója ***); ’s u- 
gyan itt — mint ha a 1 Rajzolatok’ alföldiét hal­
lanánk szólni, kit Cs. ez úttal kétségbe hozhatla- 
nul majmol — e l l e n  m o n d á s b a  is szeretné 
Schedelt keverni önmagával, azt állítván , hogy 
mit ez a’ 431. szeleten egy kézzel Kovács Pálnak 
á d , azt a’ 434-en a’ másikkal visszavonja. Mi 
itt olvasóinkat a’ két § gondos összevetésére kér­
jük, ’s ha ellenkezést fognak köztök találni, azaz, 
h a  u g y a n  a z t  a’ d o l g o t ,  u g y a n  a z o n  ol ­
d a l r ó l  k ü l ö n b ö z ő l e g  t a l á l a n d j á k  m e g ­
í t é l v e ,  akkor szívesen átadjuk Schedelt a’ kö­
zönség’ Ítéletének. Épen az mutatja Schedel’ szi­
gorú részrehajlatlanságát, ’s ő ez egyben büszke, 
hogy barátiról is nem csak azt mondja e l , mit jó­
nak h isz , hanem minden visszatartás nélkül azt 
is, mit nem jónak : ’s ez a z , mit lelke’ elfogult­
ságában nem tuda megfogni az alföldi, Jósika’ 
Utolsó Bátoria körül, nem a’ pártos Csató, Ko­
vács’ Thaliája körül. — Ellenben Csató a z , ki itt 
magát veri saját szavaival, midőn Schedelt Ko­
vács Pál’ részére hajlónak h irde ti, egyszersmind 
azt is állítván ró la , hogy mit neki egy kézzel a- 
dott, a’ másikkal visszavonja. Szép részrehajlás. 
— Arra hogy Sch. Kovács’ darabjait „játszha- 
tóknak“ Ítéli, azt kérdi C s.: „Valljon hány ját­
szatott tehát a’ Thalia’ három kötetének t í z  da­
rabja közül (ezen olly igen „játszható darabok“ 
közül, mint Sch. úr mondja) a’ budapesti magyar 
színpadokon... és valljon melly sikerrel? Való­
ban,én szeretném tudni, mit l e h e t  e’ kérdésre Sch. 
urnák csak némi észszel ’s alapossággal felelnie“. 
Erre hagyj kérdezze viszont Sch. Cs. u ra t: „Vájjon 
hol és mikor nevezte Sch.a’ Thalia’ h á r o m köteté­
nek t í z darabját i g e n  j á t s z h a t ó k n a k ? ' “  Ő, 
ön tudtára, csak a’ h a r m a d i k  kötet’ n é g y  
darabjáról szólt ; ’s erre némi észszel és alapos­
sággal ezt feleli: Nem játszatott még egyis, és 
pedig azon okból, mellyből Moliére Nők’ iskolá­
ja , Alb. Nóta’ Nőtelen philosophusa, Lessing’ 
Barnhelmi Minnája, a’ vidéki színeken sikerrel 
adott Fátyol’ titkai, Kisfaludy Károlynak a’ vidé­
ken szinte sikerrel adott 8—10 vígjátéka, mely- 
lyeket a’ Pest-megyei padokon szinte nem láttunk 
még, 's több elismert színi hatású darab a’magyar 
academia’ repertóriumából — ’s talán azért, mert,
•) 33. sz. 4. !. — **) 57. S Z . 4. I.
***) Figy. 27. sz.
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bármelly okból, a’ szinésztársaság nem bírt több 
új darabot betanulni, mint eddig tanult. A’ s i ­
k e r t  illetőleg, lehet, hogy Schedel csalódik, 
hogy e’ daraboknak nem lesz színi hatások, ’s e- 
lőre megengedvén, minek még el kell dőlnie, hogy 
nem lesz : de emlékeztetjük Csatót, hogy szinte 
voltak darabok, miknek ő színi hatást ígért, mint 
az academia’ játékszíni választmánya’ jegyzőköny­
véből bebizonyítható ’s az a’ pádon be nem való­
sult , vagy padra még nem is kerültek. Sch. a’ Ko­
vács’ legújabb darabjairól olvasás után azt tartja, 
hogy játszhatók; ’s ha ezt a’ tapasztalás megfog­
ja  czáfolni, az nem fog egyebet bizonyítani, mint 
hogy Sch. t é v e d e t t ,  nem pedig, hogy ő Kovács 
Pálnak a k a r v a  kedvezett.
„ Á r t a t l a n  g o n o s z s á g  és  szándékos re li-  
centiával“ is vádolja Schedelt *), ’s kéri „m é 11 o z- 
t a t n é k  s z o k o t t  ő s z i n t e s é g e  é s  r é s z ­
r e  h a j  l a t l a n s á g a  s z e r i n t  m e g m o n d a n i  
m i é r t  n i n c s  a’ F i g y e 1 m e z ő’ u t o l s ó  
s z á m a i b a n  K u n o s s  ú r ’ T e r m é s z e t  c z í- 
m ű f o l y ó i r a t a ,  m e 11 y e g y  h é t  m ú l v a  
m á r  m e g  f o g o t t  i n d u l n i ,  c s a k  e g y  s z ó ­
v a l  i s e m l í t v e ,  h o l o t t  stb stb“ . Erre néz­
ve , ha úgy te tszik , akar a’ typographiába uta­
síthatjuk Csatót, hol meg fogja tudhatni a’ Figy. 
szedőjétől, miképen a’ lapot berekeszteni szokott 
apróságok a’ nagyobb ’s főbb czikkelyek által ki­
szorítva, sokszor hetekig hevernek kiszedve, míg 
részenként beférnek ’s midőn beférnek, időrend 
szerint jőnek belé. így maradt el egy párszor 
amaz új folyóiratnak különben is kissé hosszabb 
jelentése; mellyeí aztán, közeledvén annak meg­
indulása, ennek bevárásával, a’ többi folyóiratok­
ról szóló évnegyedi czikkelyhez ítéltünk legalkalma­
sabbat! csatolhatni. Ez a’ szerkesztőség’ őszinte 
felelete, mellyet, ha úgy tetszik, kielégítőnek 
fogadiiat el Cs. ú r , ha nem, tehát nem; ’s 
mellyet különben is csak azért adunk itt, hogy 
tisztelt előfizetőink előtt, némileg mentve legyünk 
bibliographiai jelentésűik’ némellykori késései 
m iatt: m ert, ezt ne feledje Cs. úr, gyakran he­
tekkel később lelnek helyet az academia’ kiadásai 
is — ’s ha tetszik Cs. úrnak h inni, bizonyosan 
nem idegenkedésből. Valóban nevetséges benevo- 
lisátiókra fakadnak ezen urak; ’s szerencse ránk 
nézve, hogy még azonfelül e z e k  a’többek köztt 
a’ legfontosabbak.
„Political hírlapjaink köztt a’ Jelenkor és 
Hírnök, két ellenkező elv’ képviselői“ stb. „ E z  
— u. mond Cs. — e g y ,  a m a ’ b a n a l ,  c s i l -  
I o g ó ,  v a l a m i t  m o n d a n i  a k a r ó ,  de v a ­
l ó b a n  s e m m i t  mo n d ó  á l l í t á s o k  k ö z ű i ,  
m i i l y e n e k  S c h .  ú r ’ b í r á l a t i b a n  i g e n  
s z á m o s á n  f o r d u l n a k  e l ő “ **). Vannak dol­
gok, miket felesleges mutogatni; ’s minthogy itt 
Sch. csak a ’ köz véleményt fejezte k i , igen is 
feleslegesnek tartotta ’s tartja most is magyará­
zatba ereszkedni; csak azt jegyezvén meg Cs.’ 
azon szavaira, mellyek a’ Hírnök’ programmája 
’s a’ Jelenkor’ k i n em  mo n d o t t  elve felől mon­
datnak : hogy lehet hírlapnak t e t t l e g e s e n  el­
ve , a’ nélkül hogy az ki legyen mondva; ’s leitet
*) 27. sz. 4. I: — **) 33. sz. 4. 1.
k i m o n d o t t  elve, de niellynek végtire is csak a’ 
programmában van nyoma. Azonban hagyjuk ez t, 
drága Cs. ú r ,  Kd jól értette e’ beszédet, ’s nem 
faggatna érte hajo l nem tudná, hogy az termé­
szeténél fogva értekeződésiink’ tárgya nem lehet.
Az iroi tulajdonról szóló értekezésben nyo­
mait látja Cs. „ a z o n  l i t e r a t o r i  p a j t á s s á g -  
s z e l l e m n e k ,  m e l l y  S c h .  ú r n a k  c r i t i c a l  
’s l i t e r a t u r a t ö r t é n e t i  m ű v e i t ,  legelső 
fellépése óta, s z a k a d a 11 a ii ú 1 b é 1 y e g z i“  *). 
Sch. elengedi Csatónak a’ kárhoztató ítélet’ egyéb 
részei’ bebizonyítását, csak a’ különösen kiemelt 
„ e l s ő  f e l l é p é s r e “ nézve szólítja fel, mu­
tassa meg, hogy péld. gróf Festetics Albert’ né­
hai Pannóniájában 1822— 3-ban megjelent criti­
cal ’s literaturatörténeti czikkelyeit pajtássági szel­
lem bélyegző. A’ jelen kérdésre pedig: „ m i ­
c s o d a  é r d e m e  l e h e t  B a j z a  u r n á k  ab­
b a n ,  h o g y  az  i ró k’ h o n o r á l t a t á s á t ,  
m e l l y  m á r  ő e l ő t t e ,  n e m z e t i s é g ü n k ’ ’s 
l i t e r a t u r á n k ’ e m e l k é d é s e ’ k ö v e t k e  z-  
t ő b e n ,  d i v a t o z o t t . . . .  n e m  m o n d o m ,  
k e z d e 11 e , h a n e m . . . .  c s a k  n a g y o b b  
r e n d s z e r r e l  ’s k ö v e t k e z e t e s s é g g e l  
f o l y t a t v a  g y a k o r o l t a ? “ az Sch. felelete: 
hogy miután Bajza előtt a’ szépliteraturai irók (más­
fele kevés volt) a’ Hebe , ’s Élet és Literatura’ 
iró-kiadóitól semmit, az Aurora’ iró-kiadójától csak 
néhányan , és csak egy pár nagyobb munkáért , 
kaptak tiszteletdijt,végre, akkori két folyóiratunk’ 
nem-irókiadóitól — noha tiszteletdijak hirdetve 
voltak — ritkán, sőt többnyire csak sürgetések 
után kaptak valamit, mi az akkori folyóirati írók­
nál köztudomású dolog: ’s kevéssel előtte az e g y 
Wigand kezdett rendesen honorálni külön könyve­
ket (a Conv. Lex. még ekkor csak indulóban volt): 
igen is , érdem volt íróinkra, tehát a’ literaturá- 
ra nézve is, olly kivétel nélküli rendszeres díja­
zást életbe léptetni (részint maga adván azt, ré­
szint kiadóitól kikötvén) mi szerint minden ne­
mű ’s bármelly kicsiny terjedelmű művecske — az 
is, mellyről azelőtt szó sem volt — ha egyszer ki­
adásra méltónak találtatott, bizonyossá tétetett dí­
ja irán t, a’ nélkül, hogy az iró kénytelen lett vol­
na azt pironkodva sürgetni. Hogy pedig e z : ösz­
tön, ’s hogy ez ösztön nem lehete kedvező hatás 
nélkül az irók’ munkálkodásira, hogy e’ nélkül 
sok jeles dolgozás el nem készül, nincs ki tagad­
hatja. ’S ha ez így van , nem kérdés többé, ha 
vájjon: „ B a j z a  ú r  u t á n  ’s p é l d á j á r a  m á r  
m o s t  m i n d e n i k k i a d ó  m i n d e n  k i s  c z i k-  
k e l y t  h o n o r á l - e “ ? mert a’ mi magában he­
lyes, helyes ha nem követtetik is ; de Sch. igen 
hajlandó hinni, hogy, péld. a’ Károlyi-Aurora’, 
Hajnal’, sőt az Emlényben is legalább a’ kisebb da­
rabok’ irói alig tarthatónak vala tiszteletdíjra 
számot, ha Bajza ezt vetélkedőjére nézve szük­
ségessé nem tette volna. ’S végre, ha . went Cs. 
m ondja , „ B a j z a  ú r ’ l i t e r a t o r i  é r d e m e  
i l l y  ál  pó t o  le k o k r a  és  p a j t á s i  d i c s ő i t — 
g e t é s e k r e  n e m s z o r ú 11“ ; Schedel is az em­
lített helyen **) semmiféle dicsőítgeíésekre nem 
fakad, hanem oda állítja a’ történt dolgot, az a-
*) 49. sz, 3. I. — *•) Ath. 1S3S. I. 73. szelet.
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dátoí pusztán úgy mint van , mint említi Kisfaludy 
Károlyt, YVigandut, az academiát — miért nem 
akad fel Cs. ezeken is ? — Es ím e! így bizonyít­
ja be Cs. a pajtássági szellemet. Bajzánál pajtás- 
sági szellem, Wígandnál nem  pajtássági szellem.
Utóbb ismét k ö v e t k e z e t l e n s é g g e l  vá­
dolja Schedelt, azt mondván hogy időszaki saj­
tónkról közlőit második czikkelyében már , , ma ga  
i s  a’ p u s z t a  b é l y e g z é s r e  é s  i s m é r t e -  
t é s r e  s z o r í t k o z i k ,  ’s h o z z á  a z  e g y e t e ­
mi  b i r á l ó  g é n i é t  ’s a z  u n i v e r s a l i s  c r i ­
t i c  u s t é p e n  n e m  t a r t j a  s z ü k s é g e s n e k .  
Ez  u g y a n  r é s z é r ő l  a’ következel esség"1 ro­
vására t ö r t é n i k ,  de v i g y e  p a t v a r  a’ k ö ­
v e t k e z e t e s s é g e t ,  h a  az  ü g y  ’s a z  i r ó i  
k ö l c s ö n ö s  mé 11 á n y s á g  és  m e g f é r h e t ő -  
s é g  n y e r  á l t a l a “ *). Kérjük az olvasót, ha­
sonlítsa össze a’ Figyelmese’ Lit. mozgalmai közit 
az időszaki sajtóról irt első **) és második czík- 
kelyét ***) Schedelnek, ’s ítéljen maga. Ahhoz, 
hogy valaki megítélhesse, hogy ez a’ theologiai, 
meg ez az istállo-étetési vagy trágyázási, még e’ 
tagosztályi, meg tudj’ isten miféle czikkely h a s z -  
n o s  és h e l y e s ,  igen is universalis criticus kell, 
miilyen egyedül a’ Hírnöknek jutott; a’ Figyelme- 
ző tehát csak azt tűzte ki czéljaul, hogy ívenként 
megjelenő lapjainknak „koronként i r á n y o k r ó l  
tegyen néhány szó t, vagy az é r d e k e s b e k ­
n e k  l á t s z ó  czikkelyeket név szerint kijelelges- 
se“ . (255. szelet) : mert hol nem fach’ embere a’ 
referens, ’s nem is universalis műbiráló genie, 
legfelebb a’ lapok’ irányáról Ítélhet, ’s azon ha­
tásról , mellyet ő mint dilettáns tapasztalt ’s gon­
dolja hogy fog más is m i n t  dilettáns tapasztalni. 
’S minthogy Schedel ennél sem többet, sem ke­
vesebbet nem tön, a’ második úgy, mint az első 
czikkelyben, azaz: itt is, ott is c s a k  i r á n y r ó l  
szólt, V a ’ neki érdekesbeknek látszó czikkelye­
ket jelelte ki név szerint: annyit te tt, ’s nem töb­
b e t , nem kevesebbet, ’s nem egyebet, mint a’ mit 
és mennyit ígért vala.
Sch. s z í n  b í r á l a t a i  ellen is tetemes kifo­
gása van Csatónak, mellyek „tanulságosak ugyan“, 
de Sebedet „ s z o k o t t  s e c a n t  mo d ó r j á b a n “ 
írattak. Tehát megint secant! És miért s e c a n t ?  
mert „ d i c s é r i  a’ s z í n é s z t ,  de n y o m b a n  
r e á o l l y  g á n c s o t  r a g a s z t  a’ d i c s é r e t ­
h e z ,  m e l l y  e n n é l  s o k k a l  n a g y o b b  ’s 
í g y  e z t  c s a k n e m  e g é s z e n  s e m m i v é  t e ­
s z i “ ****). Véleményünk szerint itt az a’kérdés: 
ama’ dicséret érdemleíí-e , s az a’ gáncs, habár 
ennél sokkal nagyobb, igaz-e? Ha igen, úgy
*) 63. sz. 3. 1. — **) Figy. 1838. 254—7. szelet.—
w**) U. o. 474—6. szelet. — ****) 39> Sz. 4. i.
nem a’ m o d o r  secant, hanem az a’ secant vau 
a’ d o l o g b a n ,  hogy az embernek többnyire jó 
és nem jó oldala van , ’s hogy e’ nem jó — mint 
péld. Csatónál is — gyakran nagyobb mértékben 
nem jó , mint a’ jó : jó. Ezt általában. Most lás­
suk az alkalmazást! „Laborfalvi Rózát úgy kell 
üdvözelniink, mint ki a’ tragicai cothurnusban ész- 
revehetőleg halad , ’s kivált az indulatos hányó­
dások’ kifejezésében erősödik; de  ő azon har­
móniának ’s belső egységnek, melly a’ fejtekező 
lelki állapotokat összeköti ’s igazolja, van hiával“ . 
Ezt mondja Sch., mint ha mondaná: ezen alaknak 
gyönyörűen van rajzolva a’ feje, gyönyörűen a’ 
keze , gyönyörűen a’ lába, de az egész alakban, 
mint egészben, nincs harmónia. ’S mi ez ellen a’ 
kifogás, ha igaz a’ mondás? Semmi. Maga Csató 
azt veti utána: „ m i n d  e z e k b e n  n e m  az a ’ 
h i b a ,  hogy m o n d a t n a k ,  h a n e m  az,  h o g y  
olly közel m o n d a t n a k  e g y m á s h o z “ . Olva­
sóink ezekből látják hogy Schedel’ modorja azért 
secant, mert a’ kedvező ’s nem kedvező közel 
mondatnak egymáshoz. Már most, hogy’ lehetne 
ezen segíteni ? Kétség kívül úgy, hogy ha Sch. 
a’ kedvezők után egyébről beszelne, mi talán oda 
sem való, vagy miről talán nem is akart beszélni, 
mert fel kell tennünk: hogy mindent elmondott, 
mit oda valónak tartott, mit mondhatott, ’s monda­
ni akart, különben mi tartóztatta volna, hogy ne 
tegye? ’S lám ez volna az igazi mo d o r :  mon­
dani valamit, nem mert a’ dolog’ természete kí­
vánja, hanem mert a’ forma, t. i. hogy a’ jó s 
nem jó ne álljon közel egymáshoz. Azonban Sch.’ 
szerencséjére Cs’. m o d o r j a  i s  u g y a n  ez! Ne 
menjünk tovább , lássuk ugyan ezen szemlét! Azt 
írja itt Csató : ,,A’ játékszini krónikát egy idő óta 
jobbára Schedel Ferencz ur írja, szokott secant 
modorjában többnyire, DE MÉG IS nagyobb für­
geséggel , többoldalúsággal stb“. Vájjon nincs-e 
itt a’ nem jó és jó átkozott közel egymáshoz? A- 
labb Schedel’ czáfolatáról Kimoss ellen: „Ezen 
részletes czáfolat többnyire helyes és adatos ugyan, 
DE az egész minden méltóság nélküli stb“. Ismét: 
,,A’ Hasznos Mulatságok egy kalandot közlenek: 
„Találkozás Dovetztzel“ ezím a la tt, melly bírna 
érdekkel, HA NEM VOLNA olly igen zavarosan 
előadva“ és számos hasonló hely a’ Szemle’ foly­
tában. Tessék másszor, édes Csató ú r , nolle vei­
le egy kis históriát közbe szőni, hogy legalább 
saját szabályát ne tapossa; és a’ mi jó ha maga 
teszi, azért ne sekírozzon mást, ha más teszi. 
Egyébiránt Schedel meg kíván maradni e’ „se­
cant modor“ m ellett, nem ugyan hogy sekírozzon 
hanem mert azt hiszi , hogy minden kép csak úgy 
jó , ha fény és árnyék a’ maga helyén van.
(F o ly ta tju k .)
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H A Z A I  L I T E R A T U R A .
T e r m é s z e t t a n .
171* T e r m e t t e t  t a n  az alkalmazott matfietistel 
egyesülve. A’ haladás' jelen lépcsője szerint nyil­
vános tanításaira szintúgy , mint magányos tanu­
lásra kézikönyvül dolgozta T a r c z y  L a j o s ,  a’ 
pápai ref. főiskolában természettan’ oktatója * ). 
Il-d . kötet, Veszprimben , Szammer Alajos’ bet. 
1838. n. 8r . 301 l. 3 kőnielszetii táblával.
Ismét egy örvendetes jelenet a’ tudomá­
nyos literatura’ körében; ismét egy tetemes 
lépés előre ismereteink ’s nyelvbeli előadá­
sunk’ mezején; rövid idő alatt a’ második 
p h y s i c a i  k é z i k ö n y v ,  annyi esztendei 
megállapodás után, ’s mindkettő más és más 
szempontból, más szükségekre számítva, két­
féle pvblicuinnak, egymás mellett mind kettő 
haszonnal megállható. Az elsőt, Tscharnerét
*) Embert o k t a t u n k, tudományt (és embert) t a- 
n í t u n k .  Ha a’ t a n ’ t an ítoját akarta szer­
ző kerülni, előbbre lehete amazt tenni: a’ ter­
mészettannak a’ pápai —  .tanítója. A’ jól— 
hangzás soha sem szabadíthat fel belső sza- 
batlanságokra.
Bugáitól, ismerik már olvasóink; az leginkább 
az eredmények’ rövid magyarázására szorít­
kozik , ’s népszerű előadással a’ nagyobb kö­
zönségnek szóló. T a r c z y  a’ tudomány’ if- 
jait és embereit tartá szem elő tt; ő a’ tudo­
mányos és a’ tapasztalási vizsgálat’ utján ve­
zeti tanítványait, egy nagy jelentésű tudo­
mány’, a’ inathesis’ vállaira támaszkodva , ’s 
a’ legnagyobb búvárok’ példái szerint is he­
lyesen, mert minden jelenetnek a’ természet­
ben van mennyiségi oldala i s , melly ha el­
marad, megszűnik a’ dolog a’ maga teljessé­
gében előadva lenni; név szerint az opticai 
jelenetek’ jóval nagyobb része csak mathema­
tical előadással nyer világosságot és szaba* 
tos meghatározást. De más tekintetből is ja- 
valandó ez irány, mert ha azt akarjuk, hogy 
a’ mesterségek valaliára nálunk is némi ön­
állósággal felvirúljanak, a’ physicai jelene­
teket is inathematicai elméletükben kell az 
olvasó elébe vezetni; ’s általában, az okfür­
késző ész előtt nem lehet kielégítő a’ termé­
szet’ törvényeinek tapasztalási elvonás, pusz­
ta adatképen oda vetése, kifejtés, bebizonyí- 
39
655 656
tás nélkül. E’ mellett a* szerző szerencsés 
volt untató terjengés és homályos rövidség’ 
szikláit kerülve, a’ világosság’ postulatumá- 
nak is megfelelni; úgy, hogy munkájában 
mind a’ magától-tanuló, mind liánnelly a’ ma- 
tliesis’ elemeiben jártas gondolkodó olvasó 
fennakadás nélkül haladhat.
Az első kötetet, az előre bocsátott „Tud­
nivaló“ szerint azért előzte meg1 e’ második­
nak nyomtatása , hogy szerző’ tanítványai ál­
tala a’ múlt nyári félévben legalább az irká- 
lás’ bajától föl legyenek mentve. A’jelenmá­
sodik, a’ tulajdonképeni természettant (phys. 
qualitativa) ’s az élettant (phys. organica seu 
.physiologia) fooflalja magfában. Amaz három 
fő szakaszra oszlik; az e l ső  a’hévtant (ther- 
moloofia) adja elő, egy az újabb időkben nagy­
szerű alkalmazásai által olly életbe ható fon­
tosságai tanítmányt; ’s itt találjuk a’ szüksé­
ges előzmények után két fejezetben a’ meleg’ 
terjedését és terjesztését illetőket, ’s az utób­
biban a’ gőz’ természete, alkalmazása, a’ 
Ofőzönyök’ ismerete ’s külön czélokra fordítá­
sa’ előadását, valamint, a’ magok’ helyén, 
bővebb terjeszkedéssel, a’ légtani (meteoro- 
logfiai) tárgyakat, mint a’ mellyek legnépsze- 
rübbek, ’s óhajtható is , hogy ebbeli észre­
vételek valahára hazánkban is minél számos­
ban tétessenek. A’ meleg1’ forrásait szerző 
egy függelékben adja; nem állott volna-e e’ 
tárgy helyesben az előzmények között, vagy 
még jobban első fejezetül? A’ m á s o d i k  
szakaszban a’ f é n y t a n  (photologia, optica), 
a’ physicának ezen szépliteraturája, foglal­
tatik, három fejezettel: az elsőben a’ fény
v. világ’ irányzata (iránya) adatik, az olly 
érdekes catoptrica, dioptrica (a’ különféle 
opticai készületek’ ismertetésével) ’s a’ fény’ 
polarisatiója’ (szerzőnek gönczölítés) tanítmá- 
nya ; a’ másodikban a’ fény’ erőssége ’s fény­
mérők’ leírása; a’ harmadikban a’ chromati- 
ca , a’ színtan , ’s függelékben (igen helyesen) 
a’ világtüneteket magyarázó kiömlés’ és hul­
lámzás’ hypothesised A’ harmadik szakasz a’ 
mágnes- és villanytant terjeszti elő, tárgya’ 
fontosságához mért részletességgel. Felette 
érdekes a’ függelékben Polli’ nézeteinek elő­
adása a’ magnesség, villanyosság ’s főleg az 
utóbbinak az életmüves képzéshez való vi­
szonyáról.
A’ III. rész, az é l e t t a n ,  kissé rövi­
den megütvén a’ mai természetvizsgálók’ a­
zon tételét: nincs holt a’ természetben, ’s 
mellőzve az ásványélet’ fő tüneményét (a’jege- 
dést), fő pontjaiban ’s velős rövidséggel állít­
ja elő a’ növény- és állatország’ éietjelené- 
sei’ magyarázatát, ’s helyesen rekeszti be azt 
az é l e t ’ e s z m é j e ’ meghatározásának pró­
bájával, mi szerint neki az , a’ v á l t o z á s b a -  
ni  m e g m a r a d á s ,  ’s ez állni fog az élet­
műveden természetről is, ha azt, mint illik, 
romlással küzdésben gondoljuk.
Azt meg kell minden esetre szerzőnknek 
adni, hogy a’ helyes rend, világos magyará­
zat, folyó előadás mellett főleg a’ tudomány­
nak a’ h a l a d á s ’ j e l e n  l é p c s ő j e  szerin­
ti előállítása szolgál dicséretébe: minél fog­
va gyakran az eddig nálunk divatozott néze­
tek ’s tlieoriáktól eltérő tanítmányokat lel az 
olvasó. így kedvesen lepték meg referenst a* 
hévtanban a’ hév’ megszegülése, gönczolös- 
sége, a’ villany tan ban Faradaynek nálunk 
csak kevéssé ismert fölfedezései, a’ mágnes- 
villanyerőmű s tb, (a’ hév, fény és villany’ 
eszméi körül, hol szerzőt elhagyja a’ mérleg, 
a’ pliilosophiához folyamodik), a’ fénytan’ tü­
netei’ magyarázatában Euler’ liintázati (oscil- 
latioi) véleménye kevés módosítással, így a’ 
légtünetek’ leírása ’s magyarázása, az álla­
tok’ osztályozása stb. A’ jelesb kézikönyve­
ken kívül a’ szótári, a’ gyűjteményi munká­
kat ’s a’ folyóiratokat, mint egy résztt legér- 
dekesb csatornáit a’ legújabb haladásoknak, 
szorgosan látjuk szemmel tartva, ’s a’ kitű­
zött korlátok köztt eléggé használva is.
A’ műnyelvet illetőleg, szerző szerencsés 
középuton já r ; szívesen fogadja el, mi előt­
te ajánltatott, ha jónak tartja, ’s ez nem 
csak a’ Schuster-Bugát’ vegytani ’s az utób­
binak boncz- és élettani, hanem ennek phy­
sical műszavaira nézve is áll, peld. feszerő , 
Spannkraft; rugalom, elasticitas; inga , pen­
dulum ; függélyes, perpendicularis ; fekmen- 
te s , horizontális; liigálltan, liydrostatica ; hi­
bapótlás , compensatio s tb ; néha azonban et­
től, ’s nem szerencse nélkül, eltér: így ná­
la esetlap, esetszög, mi Bugáinál hosszab­
ban ’s alkalmatlanabban kocczanási síklap, 
beesési szeglet (Einfallsebene, E . . Winkel); 
dombtükör, Bnál domború tükör; villany, 
Bnál berz; néha viszont kevesebb szerencsé­
vel, péld. a’ súlymérüt, barometrum, léginó- 
rőnek; a’ torzképet, anamorphosis, idomít- 
ványnak nevezi, mi felette határozatlan; a’
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szénőt carbonium, szénanynak; a’ savót, aci- 
dum, vegytani értelemben , is savanynak (mi 
savanyú ízt jelent); a’ térimét (karima’ ha­
sonlatosságára ) volumen, térfogatnak; a’ 
parallelograramot egyenköznek , mi Bnál 
határozottabban közegyeneg, Vállasnál köz­
egyén; a’ chymust hibásan gyomorneilvnek, 
mi succus gastricust jelent, e’ helyit: emv; 
a’ szivárványhártyát, iris, szemcsillagnak; 
a’ tülkhártyát, tun. sclerotica, szemfejérnek; 
a’ véreret, vena, kékérnek; — úgy szinte a’ 
koz divattól is eltér némellyekben, de ritkán, 
péld. a’ már majd általában elfogadott állo­
mány, substantia, nála állag; az érez: me- 
ta ll, ’s így az oxyduin metalli: metallag, 
érczag helyett; a’ sokszorozó factor is (tevő), 
multiplicator is; a’ reciprocum: visszás, köl­
csönös helyett; a’ mechanismus: gépelyzet, 
mi inkább Maschinerie, az erőmüvezet v. erő- 
inüség helyett; az individuale: egyenkénti, 
egyedi v. egyéni helyett; tovacső, távcső 
helyett; stb. Azonban egy illy új ágán lite- 
raturánknak lehet-e hogy mindenben egyet 
értsünk , hogy néha kevesbbé jól is ne válasz- 
szunk. Elég az hozzá, hogy a’ szerző azon 
tulajdont bírja, nemcsak tárgy-, de nyelvileg 
is világosan szólni, távol minden erőltetéstől, 
keresettségtől a’ stílusban is; ’s azért iidvöz 
legyen ő a’ legszebb tudomány’ országában.
_____ 3 3 .
Graz «lag á  g tu  d o m ú n y .
1 7 fi. Gazdasági Tudósítások, kiadja a' gazdasági 
egyesület, bizottsági iigyelés alatt szerkeszti K a  c s- 
í o v i c s  L a j o s .  Második évi folyamat’ 1-dik 
füzete. Trattner-Károlyi betűivel. ?t8r. 108 lap.
Hazánkban alig van folyóirat, melly iránt 
az olvasó közönség’ részvéte aránylag olly 
mértékben növekednék, mint a’ Gazdasági Tu­
dósítások irán t: ennek főbb okát ref. az írók’ 
növekedő részvétének, ’s a’ szerkesztőség’ 
helyes irányú választásának tulajdonítja. . ’S 
valóban, minél több füzetét veszszük e’ min­
den tekintetben nagy becsii folyóiratnak, an­
nál kielégítőbbnek találjuk azt, egyszersmind 
annál kevebb oliajtattal várjuk a’ következő 
füzetet. íme a’ 4-ik vagyis a’ folyó évi 2-dik 
füzet, melly tartalmára nézve nem olly sok 
tárgyú, mint az előbbiek, mégis gazdagabb 
azoknál. Értekező része ugyan is csak há­
rom czikkelyt foglal magában, de ezek’ mind­
egyike olly jeles, hogy egyenként is,képe­
sek lettek volna egyegy füzetkének értekező 
részét érdekessé tenni. Az I. próbamutatvány 
a’ mérnöki (tán inkább mértani) gazdaságból, 
G y ő r y  Z s i g m o n d i é i .  Hazánkban most 
legnagyobb része a’ föhlészeknek (birtokosak 
és mivelők)egyarántcsaka’ tagosztálylyalfog- 
lalkodik. Egyik terjedelemben reményli gya- 
rapíthatni általa birtokát, másik más kiné­
zésből; de ama’ nagy résznek csak io-en kis 
részecskéje fogja fel: miképen a’ tagosztály 
egészen új gazdálkodásmódot von maga után; 
’s ki ezt nem tudja, ki ezt nein érzi, hagy­
jon fel tagosztályi álmodozásaival, vegye 
meg előbb e’ füzetet, ’s meg fogja az érin­
tett értekezésből tanulni, mint kell a’ gazda­
ságot helyesen elszerkeszteni, hogy rajta 
észszerű gazdálkodást folytathasson; meg fog­
ja jelesen tanulni: 1) micsoda aránynak kell 
illy helyes szerkezetű gazdaságban a’ szántó­
föld , r é t , és legelő, vonó és rideg marha 
között lenni, következő föltételek alatt,mellyek 
szerint: a) szántóföld annyi legyen, mennyit 
a’ vonó és rideg marha után szaporodó trá­
gyával meg lehessen trágyázni; b) vonó mar­
ha annyi legyen, mennyi a’ szántóföldek’ be- 
munkálására szükséges; c) rét annyi, hogy 
rajta mind a’ vonó, mind a’ rideg marháknak 
elég takarmány teremjen; d) legelő annyi, 
hogy szinte mind a’ két rendű marhának e- 
lég eledelt adjon; e) a’ legelő (egy részben) 
erdő is lévén, az erdők’ mivelése megkíván­
j a , hogy a’fiatal vágások megkiméltessenek. 
2-szor, minthoo-y a’ két nyomási gazdálkodás­
nál a’ földek’ felét őszivel, felét pedig tava­
szival szokták elvetni, ’s e’ szerint minthogy 
a’ tavaszi’ szalmáját, bükkönyt, luezernát, ló­
kért stb megetetvén, a’ marha’ számára any- 
nyival kevésb szénatermő rét kívántatik; 
meg fogja belőle tanulni a’figyelmes olvasó: 
micsoda arány lesz ekkor, a’ szántóföld’,rét’, 
legelő’, vagy erdő’ és rideg marha’ mennyi- 
ségébeiú ’S mind ezt az érintett értekezésnek 
első két kérdéséből, mellyek matliematice 
vannak megfejtve. A’ harmadik kérdésben 
„rendetlen gazdaságról“ ekkép számol a’ 
szerző (ref. érdekesnek tartja terjedelmesben 
egész a’ megfejtésig közleni): „ezen mérnö­
ki gazdaságnak — úgymond többi közt — a’ 
természeti körülmények Q-yakorta gátat vet­
nek. Péld. rétnek való hely nincs elég, mi­
nélfogva az eddigi gazdaságokat mind ren­
detleneknek nevezhetni. Például vegyük, hogy 
*
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valamelly gazdaságban szántóföld =  300 hold 
van, rét =  100 hold, erdő =  200 hold: innen 
láthatni, hogy itt a’ fennebb érintett arány 
nem létez(ik), azonban a’ gazda sem szántóföld­
jét, sem rétjét nem kívánja legelővé fordítani, 
mégis hogy szántóföldét (melly aránylag-több) 
rendesen trágyázhassa, több marhát kell tar­
tania, mint mennyit a’ csekélyebb terjedel­
mű leg-elő meg-bir. Illy helyzetben úgy okos­
kodik , hogy számosb marhájának egy részét 
legelteti, más részét i s t á l l ó n  t a r t j a ;  ha 
pedig rétje kevés, e’hiány’ kipótlásaul szán­
tóföldön annyi luezernát vet, hogy a’ tava­
szit és szénát is hozzá vetve mind a’ kijáró 
marhának télen, mind az istállólian nya­
ralónak télen nyáron elég takarmány jusson. 
Kérdés: ha annyi őszit vet e l, mennyi tava­
szit, milly arány legyen a’szántóföld, luczer- 
nás, a’ kijáró és istállóbeli marha között, 
hogy szántó- és luczernaföldeit megtrágyáz­
hassa, következő adatok szerint, mellyek, 
mint magában értődik hypothesisek, ’s ennél 
fogva a’való körülményekhez alkalmazva mó­
dosíthatók? jelesen: a) egy darab kijáró mar­
hára 2000 □  öl legelőt, b) egy darab istállós 
marhára naponként 12 'font szénát vagy tava­
szit, c) egy darab kijáró marhára 160 napi 
bentartást számítva, d) hogy marhájának 
nagy részét 365 nap, vagy is egész éven át 
istállóban tartja; e) 60 szekér trágya kíván­
tatik egy hold földre; f) földeit minden évben 
egyszer meg akarja trágyázni; egy dar. mar­
ha után 8 szekér ; h) egy istállóbeli után 12 
szekér trágyát számít; i) egy hold réten 2000 
font széna, k) egy hold földön 1000 font ta­
vaszi szalma; 1) egy hold luczernáson 4000 
font terem; m) az erdő 60 vágásra van fel­
osztva ; n) 50 vágásban a’ legeltetés szabad.“ 
Az iméntiekbői tehát tisztább fogalmat 
szerezvén magának az okszerű gazdaságba 
(rationelle Wirthschaft) nem avatott, arról, 
milly arányban kell a’ gazdaság’ műszerke- 
zete’ részeinek lenni, könnyebben meg fogja 
érteni a’ tagosztó földmérőt, mélyebben lia- 
tand a’ gazdálkodás’ philosophiájába ; sőt tán 
nem csalatkozik ref. ha azt hiszi, hogy ezen 
értekezés a’ tagosztály’ kárhoztatok is meg- 
téritendi az igaz hitre. Ha pedig ezek’ foly­
tában a’ negyedik kérdés’ megfejtését olva- 
sandja figyelemmel á t , meg fog győződni a’ 
felöl, hogy a’tagosztály’ behozása sehol sem 
lehetlen, ’s nem csak nem káros, hanem va­
lamint az egész hazára, úgy minden egyes 
birtokosra nézve is üdvös és a’ gazdaság’ vi- 
rágoztatásának nélkülözhetlen föltéte. Lás­
suk mit mond tudós szerzőnk utóbbi 4-ik kér­
dése alatt a’ „tagosztály“ról. „Hazánk’ atyái, 
kik a’ közjó’ előmozdításában fáradozni meg 
nem szűnnek, régóta látván, milly akadá­
lyokkal küzd a’ gazdaság olly határokban, 
hol közbirtokosok vannak, ’s e’ részben se­
gíteni is kívánván, a’ közbirtokosok illetősé­
geinek uj kihasítását rendelték el, mit tag­
osztálynak neveznek. A’tagosztály vagy álta­
lános, vagy részes. Általános tagosztályt 
olly sík vidékeken lehet eszközleni, hol a’ 
föld’ fekvése, jósága, ’s tulajdonságánál fogva 
nem csak szántóföldből , rétből legelőt, ha­
nem a’ legelőből szántóföldet és rétet is csi­
nálhatni. Ellenben vannak olly helyek, hol 
a’ határnak egy részében csupa szántóföld, 
más részében csupa rét, és ismét más részé­
ben csupa legelő van, ’s a’ legelőket már 
sem szántófölddé, sem rétté változtatni nem 
lehet; illyen határokban csak r é s z e s  ta g ­
o s z t á l y  eszközöltethetik. Mert a’ mérnöki 
gazdaság’ elveivel ellenkezik, hogy egyik 
közbirtokos azért, hogy mindenét egy darab­
ba^ kapja, csupán szántóföldet, másik csak 
rétet, harmadik csak legelőt kapjon, mi az 
általános tagosztálynál könnyen megtörtén­
hetnék“. Részes tagosztályról pedig ezeket 
bocsátja előre: ,,A’ tapasztalás bizonyítja, 
hogy a’ szántóföldeknek hosszas használása 
a’ legkövérebb irtványokbúl és gyeptörések­
ből is kihúzza a’ föld’ sikerét; hogy a’ föld 
ismét termékenynyé váljék, trágyázni kell; 
hogy trágyázhassuk, elég marhát kell hoz­
zá tartani; a’ marhának elég takarmányt kell 
szerezni, és nyári legeltetésre elég legelőt 
hagyni. Vannak olly vidékek, hol már a’ szán­
tóföldnek és rétnek való helyek úgy kifür- 
készvék, hogy azokat nagyobbítani nem lehet: 
illy helyeken jobb, ha a’ szántóföldek, ré­
tek, legelők, a’ közbirtokosok közt k ü l ö n  
d a r a b o k b a n  hasítatnak ki“. ’Sezen,ekkép 
előrebocsátott elvekre építi tudós szerzőnk 
fennebbi hypothesisek szerint pontos számve­
téseit, mellyekből a’ szíves olvasó maga győ­
ződjék meg bővebben azokról, miket ref. e- 
lőadása’ elején állított. Az értekezés befe­
jezve nincs, vége igértetik.
II. Juhászati tisztek , ’s némelly juhásza­
ti viszonyok gr. Károlyi Lajos’ urodalmaiban ;
értekezik K l a u z á l  Imre, a’ tisztelt gróf* jó­
szágai gazgatója, ’s m. t. társasági lev. tag. 
A’ hely’ szűke nem engedi, hogy e’ bővebben 
kifejtett tárgynak taglalásába bocsátkozzunk, 
elég lesz annak megismertetéseül rövid váz­
latát előadni. Czélja t. i. ezen értekezésnek, 
bebizonyítni, miképen terjedelmes!) jószág-bán 
a’ birkatenyésztés’, ’s átalán véve gazdaság"’ 
elömeneteiü, ’s a’ nyeremény’ gyarapításául 
külön j u h á s z a t i  t i s z t e k e t  szükség* tar­
tani, kiknek a’ gazdaság’ egyéb ág*aira gond- 
jok ne legyen. Az eg*ész négy felé szakad. 
Legyeiül az értekezés’ indító okai számiáltatnak 
e l , mellyek a’ másoknak használni kívánás­
ban öszpontosulnak. Második szakaszban a’ 
költség-ek számítatnak fel, betudva minden 
szükségfes adatokat, mellyek a’ tárgy’ kivá­
nyai szerint tökéletes számvetéshez szüksége- 
sek , ’s mellyek itt a’ „vezér elvek“ czimii 
harmadik szakaszban gyámítatnak is. Harma­
dik szakaszban a’ v e z é r  e l v e k e t  számlál­
ja el, negyedikben pedig a’ brutto jövedelmet 
számítja fel, megemlítvén különösen azon 
hasznokat, mellyek a’ juhászainak kölön tisz­
tek általi igazgatásából folynak; jelesen, 
hogy becses!) épület, takarmány kell, a’ ne- 
mesedés, szaporodás nagyobb stb. Ref. bár 
szőkébb korlátok közé ohajta szorítkozni a’ 
hely’ szűke miatt: de nem tartóztathatja ma­
gát némelly pontoknak kiemelésétől, mellyek 
a’ tisztelt értekező’ mély ítéletét ’s tapaszta­
lással gazdag tárgyismeretét bélyegzik. Leg- 
súlyosb kősziklák — úgymond a’ 8-dik pont­
ban — mellyeken bátran ’s okosan kell a’ tet­
tek’ tengerén minden , a’ megszokott viszo­
nyokon csak némileg is túl merészkedett ha­
jót vezérleni, az általános országviszonyok. 
A’ magyar mezei gazdaságnál különös figye­
lemre méltó a’ csekély népesség, továbbá a’ 
népnek kétség kívüli benső ereje mellett en­
nek tagadliatlan tudatlansága és restsége, in­
nét a’ földnek csekély értékaránya a’ mun­
kához. Ha szabad gyanításokat számokban 
fejezni ki, Németországban ugyanazon nagy­
ságú darab föld legalább háromszor annyi 
munkát ér, mint Magyarországban. Ezen ál­
talános viszony pedig az ország’ egyik részé­
ben sem tűnik kiáltóbban elő, mint a’ szóban 
levő grófi jószágokon. Kevés erővel sokat te­
remteni itt inkább fő feladás, mint sok más 
helyeken, ’s erre ismét legczélszerűbb esz­
köz , nem csak az egész éven át előforduló
munkák’ fő részleteinek, hanem minden egyes 
nap’ sokféle részletességeinek meggondolt el­
osztása , és szoros felügyelés. De e’ részben 
mulliatlanul szükséges, hogy a’ felügyelőtől, 
azaz a’ tiszttől akár érzelmi, akár testi te­
kintetben se többet, se kevesebbet ne kíván­
junk , mint mennyi tőle kitelik. A’ munkátbi- 
ró embernek csaknem legnehezebb magát úgy 
mérsékleni, hogy igen sokat ne akarjon: de 
olly mértékben, mint e’ szellemi emeltyű, 
legtöbb esetben semmi mechanicai talál­
mány nem nevelheti az emberi szorgalom’ 
tiszta hasznát ’s megfordítva: minél kevesbbé 
van a’ létező erő a’ szándéklott sikerrel ará­
nyos öszliangzásban, annál inkább kilábol- 
liatlan zűrzavarba sülyed minden gazdaság, 
—■ a’ szót legszélesb kiterjedésében véve“. 
Tovább a’ 11-ik pontban így szól: „Földmi- 
velés és juhtenyésztés tehát a* két főág. A- 
ráuylagos fontosságára nézve amaz 150, ez 
csak 50 ezer p. ftnyi tőkének képviselője. 
De a’ földmivelésnél a’ tőke’ legnagyobb ré­
sze ingatlan, és ennyiben a’ tisztek’ bal- és 
cselfogásai ellen biztosított birtokban áll: a’ 
juhtenyésztésnél ellenben a’ nem igen tete­
mes építési tőkén kívül, melly biztosság’ te­
kintetéből mégis a’ földbirtok után áll, csupa 
ingóban , melly a’ gyári forgó tőkék’ minden 
változásának ’s eseteinek ki van téve, de 
más oldalról a’juhtenyésztésnél egészen úgy, 
mint a’ gyártásnál, ’s ellentétben a’ földmi- 
veléssel, rövid idő alatt a’ tőkének sokkal 
nagyobb részét lehet értelinesség és szorga­
lom, vagy ennek ellenkezője által, megnyerni 
vagy elveszteni. Földmivelés nélkül a’ juhte­
nyésztés meg nem állhat, de a’ juhtenyész­
tés’ virágzása a’ földmivelés’ nyereséges ü- 
zésének föltétele.“ Végezetül: 12szer. Mind 
ezen itt csak vázolatban előterjesztett mun­
kákat egyetlen egy tisztre bízni legnagyobb 
vétség volna a’ fentebb említett elv ellen : 
„nem t ö b b e t  k i v á n n i ,  m i n t  me n n y i  
k i t e l i  k“. Hogy ügyelhetne p. o. ugyan azon 
tiszt az említett távolságokban legelő juhok- 
ra aratás’ idején, holott épen azon hónapok­
ban , ’s épen a’ legelőn szokott a’ halandóság 
legnagyobb lenni?; — hogy vezethetné ugyan 
azon idő alatt az individuális párosítást ? hogy 
gondoskodhatnék kaszálás’ idején a’ nyirés- 
ről ?; töltlietne-e a’ legmunkásabbik is (ki- 
vévén talán a’ téli vetés’ vége és nyári mun­
kák’ kezdete köztt levő 3 hónapot) naponként
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csak egynéhány órát is a’ jukistállóban ? ’s 
mihez fogna akkor, a’ táplálásra szükséges 
részletes feliigyeléshez-e vagy a’ juhoknak 
gyapjaik (tán gyapjok) minősége szerint ’s a’ 
nemesítés’ czéljára elmulhatianul szükséges 
osztályozáshoz? számolni fogna-e, és kimu­
tatásokat készíteni, inellyek szinte szüksé­
gesek, vagy tenni, cselekedni? stb. — Be­
fejezésül tisztelt értekezünk a’ netaláni ellen­
vetéseket czáfolja meg* 1, jeles elmélkedését 
következőkkel zárván he : „Legyenek azon­
ban e’ nyereségek nagyok vagy kicsinyek; 
a’ szóban forg’d urodalmak’ hatalmas birtoko­
sának megmarad azon legnemesb jutalma, 
hogy a’ földmivelésnek juhászattoli elkülön- 
zése által alkalmat adott nem egészen cse­
kély szánni gazdatiszteknek egyik ágban úgy, 
mint másikban nagyobb tükéletesüllietésük- 
re, mint ez hazánkban eddig1 egyre másra le­
hető volt, ’s így azokat képesekké tette, hogy 
a’ kedves haza forrón óhajtott jóllétére ré­
szükről is munkálhassanak“.
III. A’ csehországi czukorrépa-termesz- 
tés’ áttekintése. Oekonomische Neuig-k. und 
Verb, után közli Tótmegyeri. Pontos felszá­
mítása ez a’ répatermeszíés és czukorgyár- 
tás’ költségeinek, ’s ezek’ egymás iránti vi­
szonyainak , mellyek mind a’ gyárosnak, mind 
a’ termesztőnek irányul szolgálhatnak, mi­
előtt vállalatába fogna. Ezen számolási érte­
kezésre alkalmasint a’ csehországi gyárosok’ 
fukarsága adott alkalmat, melly miatt a’ föld­
művelők, a’ czukorrépa-termesztéstől méltán 
idegenedliettek. Adja isten, hogy e’ példa 
hazánkban eleve megóvja mind a’ két felet 
(gyárosokat és termesztőket) a’ fölötte nagy 
nyerésvágy szülte viszonos zaklatásoktól, 
’s kölcsönös bizodalmokkal igazolják szer­
zőnk’ következő végszavait: „A’ czukorrépa- 
tennesztés és gyártás valódi arany forrása 
egy országnak; a’ pénztár, melly eddig ki­
felé tódult, a’ hazai földre fordul vissza jóté­
kony hatással, ’s azt ezer karokkal öleli át. 
A’ föld pénzerőt nyer, a’ szegény napszámos 
áldja a’ kereset’ uj forrását, a’ hatalmasabb 
consumtio életet ’s lelket ad a’ belső keres­
kedésnek ; ’s a’ mezei gazda’ részére nincs 
jutalmasb, következéssel gazdagabb termék, 
mint a’ répa az említett föltétek alatt ter­
mesztve ; mert csak öszliangzó kölcsönhatá­
sok tarthatják áldó diszlésben a’ répa-ter­
mesztést ’s erre alapuló czukorgyártást“.
É r t e s í t ő j é n e k  hivatalos czikkelyé- 
bena’ szerkesztőség: a) a’gazd. egyesület’ ö- 
rökítéseül időközben hitelezett alapítványokat 
hirdeti, mellyek szerint e’ czélra már 20,83G 
p. ft. tőkéje van, a’ f. e. lóverseny’ eredmé­
nyét; és pedig mind a’ pestiét, mind a’ si- 
ineringiét, különösen kiemelve a’ Hírnök 40- 
ilik sz. szerint, miképen e’ nagy befolyású in­
tézet Ő Felsége által is különösen pártoltatik, 
’s előszámlálva azon hasznokat, mellyek be­
lőle a’ lónemesítésre ’s általában lótenyész­
tésre háramlanak *). c) Az idei állatmutatás; 
d) Lóárverés-, e) Parasztkancza-csikók’ ju­
talmazásáról. f) Nemzeti lóiskoláról közbe­
jötteket jelenti; valamint g) némelly közgyű­
lési érdekesb határozatokat, mellyekből öröm­
mel tudjuk meg, hogy az egyesület már pá­
lyakérdések’ jutalmazásáról is gondoskodik; 
’s hogy már egy fiók egyesület is támadt 
Szatlimár vmegyében.
Nem h i v a t a l o s  czikkelyében a) a’ 
magyar borismertető ’s b) gyapjutár-egyesü- 
let’ munkálódásait és határozatait tárgyalja. 
V e g y e s  t á r g y ú  h í r l a p i  k ö z l e m é n y e  
csak 3 van: kolompér-szaporítás, gyomirtás­
ról, és marhadögről, melly utóbbiban terje­
delmesben ’s történetileg adatik elő az Ismer­
tetőben, ’s azóta több hírlapban, közlütt pá- 
roltatási módszere Go Ize lelkésznek — nem 
pedig mint D. Rumy nagy pöffeszkedve hir­
deti, Tliaer-nek.
Az egész füzet 108 lapra terjed; papiro­
sa , nyomtatása tiszta, csinos ; ára postapa­
piroson csak 30 p. kr. Ref. nem képzelheti, 
mint lehet olly bőkezű tiszteletdíjak mellett 
(eredeti ívenként 20 p. for. fordít. 10 p. ftjá- 
val jutalmaztatik) könyvet illy olcsón adni; 
’s miután tettleg csakugyan úgy van: fel kell 
tennünk, hogy az egyesület a’jó és hasznos­
nak terjesztéséért szívesen áldozik ; miért ne­
ki hála, ’s a’ szerkesztőségnek sikeres fára- 
dozásiert becsület! 2®*
1 7 3 . *1' cseh folyóiratok’ szemléje.
„Korunkban — így szól egy prágai lap — a' 
Journalok minden literatura’ fő, és pedig feltűnőbb
*) Itt is szép jelét adta a’ Hírnök’ szerkesztője 
saját consequentiájának, midőn lapjainak meg­
indításakor (sőt azelőtt még inkább) iildözé a’ 
lóverseny’ eszméjét, érintett számában pedig 
magasztaló czikkelyt közöl róla minden e l-
1 e n-és z r e v é t e l  nél kül !  S 3 .
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részét teszik. Ez századunk’ irányának resultatu- 
ma. Mint a’ kalmárportéka gőzhajókon és szeke­
reken , vasutak és csatornákon, percznyi idő alatt, 
egyik helyről másikra tétetik át: ép’ úgy szár­
nyal át a’ journal ok’ segélyével, a’ szellemi porté­
ka, a’ gondolat, minden földet, a’ miveit világ’ 
legtávolabb határáig. A’ folyóiratokból tanuljuk az 
emberi műveltség’ állapotát, a’ felvilágosodás’ fo­
kát, ’s kor’ szellemét ismerni, ’s a’ mint a’ czí- 
merek a’ házakon , a’ bennlakók’ mesterségét mu­
tatják, ép’ úgy vonhatunk merészen minden lite- 
raturára journalísticájáról határzatot. De kivétel 
nélkül még sincs egy szabály sem, ’s egy illy ki­
vétet tesz, véleményem szerint, a’ cseh literatu- 
ra. „Journalok a’ mutató, egy nép’ literatúrai órá­
ján“, mond igen helyesen Palacky, élőbeszédében 
a’ museum folyóírása’ tizedik évfolyamához, „nálunk 
a’ mutató leesett,mig maga az óra szabályos menetét 
meg nem változtató. Egy illy jelenet okaiba menni 
be, kedvetlen ’s hálátlan dolog volna; ki helyze­
tünket , ’s nem kedvező viszonyúikat ismeri, köny- 
nyen felfogamlja, mért sülyedt így az utolsó é- 
vekben journalisticánk, igen, sülyednie kellett. A’ 
lapok’ száma az utolsó időben növekedők ugyan, 
de a’ literatura kevés nyereséget von e’ növek­
vésből. Nem lesz tán fölösleg, itt sorban felhozni, 
’s röviden méltányolni“.
„Ez évben következő lapok jelennek meg: 
1) a’ hazai muzeum’ folyóírása (casopis musegnj), 
szerkesztője: Palacky Ferencz. 2) Folyóírás a’ 
cathol. papság’ számára (casopis pro katolické du- 
chowenstwo), szerk. Pesina kanonok. 3) Prágai 
újság (Prazské Novviny) és 4) cseh méh (Öeska 
Wcela), szerk. Stépánek Kereszt. János. 5) Vi- 
rányok (Kwety), szerk. Pospjsíl. 6) Hronka, szerk. 
Kuzmány. 7) Üszmüvészeti lap (casopis technolo- 
gicky), szerk. Presl János Svatopluk prof. 8) 
Tanító és mulattató lapok, mezőgazdák és kéz­
művesek’ számára Csehországban (Ponanőné a zá- 
bavvné listy pro polnj hospodare a remeslnjky w 
cechach), kiadja a’ prágai oecon. társaság; vég­
re 9) Krok, szerk. prof. Presl. és 10) a’ koszorú 
(YVénec), szerk. Skraup , karmester“.
,,E’ lapok közt a’ cath. papságé az egyetlen, 
melly megjelenése’ kezdete óta tartalmasságát meg- 
tartá, mig a’ többi mind, kisebb vagy nagyobb mér­
tékben, sülyedt becsében. Az érdem a’szorgalmas, 
semmi áldozatot nem sajnáló szerkesztőé, ’s ve­
vői’ száma, ezret meghaladó, legjobb criticája e’ 
lapnak.
•. A’ Cseh ú j ság ,  folyvást Méh társával 
jelenik meg, de ez a’ jól szerkesztett politicai 
lapnak, alkalmatlan függelék. Bárha a’ kiadók, 
nyereségüket elismerve, azküjságot a’ Méhtől el­
választanák , ’s így legalább az egyik lapot a’ fe­
nyegető bukástól megvédenék.
A’ V i r á n y o k legalább kész ügyekezetet 
mutatnak, a’ kor’ szükségeinek ’s kiványainak meg­
felelni, de izetlen küzdés eredetiség után sietteté 
e’ lap’ bukását, melly ugyan azon erőket sokkal 
tökélyesb egészre összesíthette, ’s eszköz leend- 
hetett volna, valódi műveltség’ ’s felvilágosodás’ 
terjesztésére.
A’ Hronka is először jó akaratot mutata, 
’s e’ feltűnő buzgalom édes reménynyel tölte el ben­
nünket, és a’ jövőtől tökélyesbet várván, hálásan 
íogadánk a’ szlávok közt fölfejlő journalistica’ e’ 
zsengéit. De reményünk, fájdalom, csalatkozék. 
A’ Hronka mindig ízetlenebb ’s iiresb lön.“
E’ három lapot illető , tulajdonlag panaszunk, 
mert, leginkább a’mulattató olvasmánynak szántan, 
mindenek közt legtöbbet hathattak volna.
„Legközelébb a’ műipar’ tökélyesbítésére ismét 
fölébredt gond, két népszerű lapot ada nekünk, 
a’ gazdaságit és összmüvészetit, két hazai, ’s a’ 
hon’ javáért sok érdemet szerzett társaságtól, t. i. 
a’ műiparegyesület, ’s a’ gazdasági társaságtól. 
Az összművészeti lap’ haladását örömmel kell el­
ismernünk; eddig három füzete jelent meg. A’ 
gazdasági folyóírás puszta fordítása német erede­
tiének.“
,,Az időhöz nem mért füzetekben megjelenő 
Kr ok,  most végzé harmadik évfolyamát. Iránya 
szorosan tudományos, ’s igen sok jó természetta- 
ni, aestheticai ’s philosophiai dolgozatokat ada. 
Társai közt nevek vannak, Csehország’ határain 
túl is tiszteltek: Schafarik, Purkénje, és a’ nép- 
literaturáért fáradhatlanúl buzgó, tisztelt Presl, ki 
a’ természettani osztályban már olly sokkítűnőt ada.“
,,A’ zeneművészeti lap Koszorú’ eredetét 
Dr. Chmelensky’ honfi ügyekezeíeinek köszönjük, 
ki Csehország’ csaknem minden feltűnőbb dalszer ­
zőinek erőit, e’ czélra összesítni tudta. A1 Koszo­
rú most is folyton halad, a’ prágai színház’ kar­
mestere’, Skraup’ szerkesztése alatt, ’s közönsége’ 
tetszését annyira megnyerő, hogy 700 példányban 
nyomatik; ez osztályban valódi ritkaság.“
,,E’ rövid szemlebői láthatni, hogy lapjaink 
néhány'jót hoznak, de nem azon mértékben, mint 
a’ kor’ szükségei kívánják, ’s ellenben éretlent és 
középszerűséget nagy számban szülnek. J o mu­
lattató lapunk épen nincs, a’ népszerű journalisti­
ca nem akar meggyökerezni, ’s bár a’ tudományok’ 
körében akár melly biró előtt is megállunk: de azzal 
e’ hiányt még sem töltőnk ki. Fájdalommal kell 
megvallanunk, hogy journalisticánk nemcsak szom­
széd népeinkével össze nem hasonlítható, de tu­
lajdon egyéb literaturánk mögött is messze elma­
rad. De az ismét vigasztalhat bennünket, hogy a’ 
journalisticát kivéve, literaturánk szépen virágzik 
föl. A’ tudományok’ csaknem minden körében jeles 
férfiakat mutathatunk, bármelly literatura’ dí­
széül válandókat. Ha a’ virágzás nem gazdag is , 
a’ gyümölcs mégis érett és ízes.“
Szerényt.
1 7 4 : .  A t h e n a e u m  m i a t t i  zajgások.
III.
(H atodik folytatás.)
Lássuk most, mi jutott ki a’ társak’ harma- 
dikának, Vörösinartynak.  Ebben úgy hivő a1 
szemleiró, a’ költőt kell leginkább rontani, és 
pedig mindenek felett a’ d r á ma i t ,  mint ki pub- 
licumára a’ legközvetlenebb ’s azért a’ legélén­
kebb hatással van. E’ czikkelyünk’ folyamatjából, 
tudják olvasóink, mint sürgőit a’ Hírnök tavai 
„Árpád’ ébredése“ iránt elfojtani a’közönség’rész­
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vételét; a szemleirónak a’ „Marót bán“ból köz­
lőit töretlek szolgáltata első alkalmat az ostromra, 
*8 annál kedvesebbet: mert ez által a’ közönség’ 
véleményét meg le he te e l őzn i ,  azt előre 
már elfogulttá tenni, ’s igy a’ különben tán kö­
vetkezhető sikert már keletkezte előtt megzavarni. 
Marót bán’ töredékében Cs. a’ franczia legújabb 
romanticismus’ iszonyaival német eszmélkedest és 
é r z e l gé s t  lát párosítva, shakespeari emberek 
helyett, mint várni lehete attól, ki ,,a’ F i gye l ­
ni e z ő’ t a nús ága  s z e r i n t  ez u t ó b b i idő­
ben S h a k e s p e a r r e l  foglalkozot t “ (Váj­
jon Cs. is csak innen tudja, bogy V. nem csak ez 
utóbbi időben, hanem legalább is tizenöt év óta 
folyvást űzi Shakespeare’ stúdiumát ?). ,,Azonban 
úgy látszik , végtére is meg fog valósulni, mit 
pnblicumnuk már régóta sejt vagy tud, hogy 
t. i. V. nr , ki költészetünk’ eddigi kifejlettsé­
géhez képest tagadhatatlanul nagy az eposban és 
lyrában, nem több mint középszerű a’ drámá­
ban.“ *) Erre természet szerint V-nak semmi fe­
lelni valója, valamint társainak sem e’ helyit, 
midőn közös ügy forog fenn; hanem csak arra 
kívánják az utóbbiak figyelmeztetni a’ közönséget, 
mint kap Cs. az alkalmon, egy már sokat és ta- 
gadhatlan sikerrel munkált iró iránt, egy csak 
most fejledezö pályán, bizodalmatlanságot tá­
masztani : midőn egy másnak (Hazuchának) ré­
szére, ki sokkal ifjabb hogy még érdemet tehetett, 
és sokkal újabb az irói pályán, hogy sem tehetsé­
geiről ítélni lehessen, sőt e’ mezőn egy töredé­
ken kívül még semmit sem adott, valóban ravaszul 
meg igyekszik nyerni a’ publicumot, így szólván : 
},E ’ töredék mutatványból ugyan még az egész' 
becsére és bélyegére következtetni nem lehet, de 
a’ t e h e t s é g e t  már é  rövid töredékben is fé l­
reismerni lehetetlen. Az iró olly világos és szabad 
öntudattal beszélteti ’s c s e l e k e d t e  t i  embe­
reit , noha a’ rendező kéz még egy kissé gya­
korlatlan ’s ingadozó a’ színek’ megvéd ászt ásó­
ban , ’s azoknak bizonyos hatásra kimért, gaz- 
dédkodó használatában. ’S ez az egészséges, fia­
ta l, dús vena ! Látni miképen az iró soha sincs 
zavarban a’ fe lett m it mondjon, hanem in­
kább a’ fe le tt, mit ne mondjon, vagy mit mi­
kor mondjon. **). Veszitek észre a’ ravaszságot, 
egyszersmind a’ rósz lelkismeret’ e’ himezés há­
mozását , e’ bűnös pártosságot! Drámáról van szó, 
’s tehetségről, tehát drámái tehetségről, mely- 
lyet e’ rövid töredékben is félre ismerni lehetet­
len“; noha a’ rendező kéz, e’ rövid töredékben is 
kissé gyakorlatlan, ingadozó a’ színek’ megvá­
lasztásában, ingadozó azoknak bizonyos hatásra 
kimért, gazdálkodó használatában ; noha e’ rövid tö­
redékben is a’ felett van zavarban mit ne mond­
jon, valamint a’felett, mit mikor mondjon! Ha ne­
künk doctor Faust ezekből egyebet egyebet bír ki­
betűzni, mint épen ellenkezőjét a’ drámái tehet- 
tségnek, azaz drámái tehetetlenséget, úgy érjen 
bennünket a’ legnagyobb gyalázat, t. i. hogy Csa- 
totol tanuljuk, mi a’ drama és drámái? De milly 
fortelyos a’ szemléire: ha kell, Jupitert farag ne-
*) 31. sz. 3 .1. — **) 37. sz. 4. 1.
ked tücsökből. Avvagy nem látjátok őt Bodónéként 
dús vénáról szólni ott, hol characterről kellene? 
szabad öntudatú beszéltetésről, hol ingatag a’ szí­
nezet : láttatok illy Boscót az aestheticában vala­
ha — vagy, ahah ! hogy ne feledjük, hisz ő azt 
is mondja: „és cselekedteti embereit“. Talán eb­
ben fekszik a’ félreismerhetetlen tehetség. Lehet, 
mi elvárjuk óhajtva, ’s örömmel fogjuk elismerni, 
ha fölleljük; de elismerjük azt is, hogy Cs. ügyes, 
fürge kis szeinlész! I t t a ’ dús véna a’ jeles drá­
mái elem, amott a 'nagy  lyricusság nem drámái 
elem, ’s ez igaz; de hogy’ lehessen aztán igaz 
az első? Es i t t ,  e’ töredék mutatványból Ilazu- 
chánál, még az e g é s z ’ becsére és bélyegére 
következtetni nem lehet“, mert — qui habet tem- 
pus, habet vitám: de addig is mi sül ki belőle ? 
a’ félreismerhetlen tehetség; amott t. i. Vörös- 
martynál már lehet ,,az egészre húznunk kö­
vetkeztetést“ , és mi sül ki ebből? az-e, 
hogy tehetsége félreismerhetetlen ? nem, már itt 
csak az, hogy V. „középszerű a’ drámában“. 
Mondhatom nektek, ezen emberben egy nagy Har­
lequin romlott el, kit Pantalon és Pierot haláluk’ 
napjáig emlegettek volna—csakhogy itt nem Pan­
talon és Pierotokkal van dolga. Avvagy olvastá­
tok fiatal korotokban ama’ híres franczia tündér­
mesét, ’s benne ama’ felelmes kohold’ históriáját, 
kinek azt mondák : Faites Vous grand ! ’s óriás 
volt; faites Vous petit! ’s törpe volt, úgy mint a’ 
mesternek tetszett, ’s — a’ pórtefeuillnek! De 
mikor aztán a’ torka körűi jártak , mi lett a’ rém­
ből ? egy nyomorú borbély. Majd meglátjuk ma 
holnap, mi sül majd ki ebből az ijesztő vázból?
Azonban most jut eszünkbe, Vörösmarty nem 
ma lépett először e’ pályára: e’ mű nem első, ha­
nem nyolcz vagy kilenczedik műve, ’s azért lehet 
már most, e’ töredéket minden eddigiekhez tartva, 
e’ töredékből is ítélni! Jó, victas do manus, ha 
Cs. tagadja, — de nem! ő tagadni fogja; hanem 
ha ez értők’ többsége tagadja — hogy Salamon ki­
rály és Marót bán közit, mellyeket tizenkét év 
választ el egymástól, drámái tekintetben, egy ein- 
bernyomnyi köz vagyon; ha tagadja, hogy szín 
formálja a’ színköltőt, ’s amaz nekünk tulajdon­
kép csak egy pár év óta van ; hogy V örösmaríy, 
mióta az eposi pályáért drámáit cserélt, ezen olly 
tetemesen haladt, hogy igazságtalanság nélkül 
nem lehet horoscopját a’ múltak szerint állítani.—• 
’S mind ezek, mellesleg legyen mondva, Csató 
részrehajlatlansága’ tanúi!
’S megjelent Marót bán a’ színen, kedve­
zőig fogadtatva egy népes háztól, kedvezőig 
másodszor és harmadszor is, bár csak közép szá­
mú , de, mint Cs. fejezte ki magát egyszer az 
Athenaeumban , egy általa fordított darab’ alkal­
mával: „szemelt, figyelemben és részvétben sok 
műveltséget ’s finom tapintatot mutató“ nézők­
től. Sokan közűlök aláírást nyitának a’ mű’ kiadá­
sának eszközlésére .. ’s mind ezekre mi hír a’ da­
rabról Pozsonyból? az, uraim és asszonyaim, a’ 
hír Pozsonyból, hogy Marót bán Pesten nem tet­
szett *).
*) 47. es 35. sz.
X y o m a t ik  B u d á n *  a ’ m a g y a r  k ir .  e g y e t e m *  b e t ű iv e l .
605 - 666
M ásodik ren dk ívü li to lda lék  a ’ F igyelm ezo9 SS. szám ához.
M 7 0 .  A t h e n a e u m  m i a t t i  z a j  g á s o k .
III.
(Ö tödik folytatás,)
De Schedel azon kívül elmulasztja azt, mi 
, ,« *  rendszeres es hűséges referensnek minden­
kor hitelessége“: t. i. nem mondja el: sok vagy 
kévés néző volt-e a’ színházban. Ezt Sch. két ók­
ból nem szokta rendesen elmondani: 1) mert az 
ritkán a’ publicum’ ítéletének barometruma, mint 
Cs. hiszi ; t. i. sokszor adatnak elismert becsű , 
sőt kedvelt darabok, ’s néző kevés, péld. Lear, 
Kean , Norma, a’ Fiatal házasok tetszettek *), 
's mind a’ mellett már kevés néző előtt is adattak: 
minek egyébiránt majd minden külön esetben ki 
lehetne különös okát is találni, ha illy találgatá­
soknál fontosabb dolgunk nem volna; 2) Alert ott 
van a’ nagy á l t a l ános  ok: közönségünk’ még 
most kicsiny volta, ’s a’ nagyobb résznek rész­
vétlensége, melly miatt a’ színház többnyire né- 
petlen: ’s 3) mert e’ népetlenség’ örök emlege­
tése úgy nem lehet hasznos és buzdító, mint a’ 
hadi seregre nézve annak örök hirdetgetése nem, 
hogy ime, itt is csata veszett, ott is, es megint, 
és örökké. Elég ha azok tudják, kiket illet, t. í. 
ott a’ vezér, itt kik a’ dologban tehetnek valamit: 
’s azok, bizonyossá teszszük Csatót, tudják nálunk 
nélkül is.
De jő , mit első helyit kelle említenünk, a’ 
legnagyobb csapás!! melly mellett Schedelt csak az 
vigasztalja: Socium habuisse malőr um ! Mert a’ 
15. szám csak ugyan együve veszi Schedelt és 
Bajzát, így írván : „ Úgy látszik, hogy (Kazinczy 
Gábor) a’ pusquill-literatnra alatt leginkább 
azon, inkább vagy kevesbbe' burkolt, de m in­
d ig  személyes ,  és m i ná i g  ke m é n y ugyan, 
de gyakran k o r l á t l a n  kikeléseket, megtá­
madásokat ’s megczóifotósokat érti, mellyek már 
szinte tűz év óta Kazinczy Ferencz’ Pannon­
halmi utjóban, Szemere és Kölcsey’ Muzário/iá­
ban , Morvát István’ Tud. Gyűjteményében, a’ 
Szemlélőben, a’ Koszorúban, a’ Megélőben, a’ 
Rajzolatokban , a’ Haszn, Mulatságokban ’s 
több más könyvben, kórlapban és röpirutban 
leginkább ké t ember ,  t. i. D. Schedel Fc­
rencz és Bajza József urak ellen intézteitek. . . .  
{Kazinczy Gélbornak)  tudnia kellene, hogy az  
erdő soha sem zörög ok nélküli, ’s hogy, 
ha sok évig, sok ember, sok ízben mindig 
csak ké t ember vagy annak legszorosabb egy 
két társa ellen, nem csak uyilványosau, nem 
csak keményen, hanem gyakran a’ kíméletnek ’s 
illendőségnek minden korlát it áthágva kel ki, 
akkor csak ugyan va l ami nek  ke l l  l e n n i  
a’ dologban;  azaz akkor a’ kisebb szám a’ 
nagyobb szóim’ ellenében nem lehe t  egés zen  
h i b á t l a n — A’ factum áll, hogy t. i. a’ két 
vádlott iró, ’s leginkább ez utolsó évtizedben, sok 
felül megtámadtatok, ’s mint Cs. mondja: mindig
személyes, mindig kemény, gyakran korlátlan 
módon ; áll az, hogy az erdő soha sem zörög ok nél­
kül ’s hogy valaminek kellett lenni a’dologban: de 
nem áll, hogy a’ kisebb szám a’ nagyobb szám’ elle­
nében nem lehet egészen hibátlan. Lássuk az oko­
kat, lássuk mi következhetik belőlük. Mindenek előtt 
ez a’ két ember volt az utolsó évtizedben megtá­
madva és pedig azon egyszerű okból: mert ez a’ 
kettő csinált a’ criticábol professiót. Hasonló ok , 
hasonló körülmények közt mindig hasonló követ­
kezest szül. A’ literaria história bizonyítja, miképen 
minden kezdő literaturában azok, kik a’ criticát 
kezelték, czéltárgyai voltak az irósereg’ nagy 
részének. Nem említünk külföldi példákat, hogy 
ne vádoltassunk, mint ha magunkat ama’ jelesek­
hez hasonlítanánk, kik ellen kortársai kígyót bé­
kát kiáltának szintúgy, mint a’ mi csekély sze­
mélyeink ellen sok mieink; és mert megtáma­
dniuk között jeles nevek is említetnek, nem em­
lékeztetjük Csatót, hogy egy szomszéd nemzetnél 
péld. egy Lessing és Herder, egy Wieland és 
Goethe, egy Schiller és Bürger, tehát classicirs 
férfiak i-s, kemény, tüzes vitákba keveredtek egy­
mással : ’s ha e’ viták őket nem kisebbítették, miért 
kisebbítenének bennünket? De nézzünk egy és két 
tizeddel hátrább minálunk! Úgy, mint mi, támad- 
tatott meg előttünk Kölcsey, a’ Kazinczy által 
kezdett critica’ folytatója, sok és jeles emberek 
által, sőt épen így őelőtte, ’s még többek és 
szinte jelesek által, Kazinczy; ’s mind ez miért? 
Mert criticát űztek. A’ critica tehát az a’ szellő, 
melly íróink’ erdőcskéjének lombját zörögtette ; 
a’ critica az a’ valami, mi a’ dologban volt: ’s 
azt ismét a’ minden népek’ liter, históriája bizo­
nyítja , hogy legyen e’ critica igazságos , kímé­
lő , legyen igazságtalan , kemény: kezdetkor az 
ugyan azon következést szüli, mert a’criticát még 
meg nem szokott iró, csak haja’ szálához nyúlj, 
már úgy viczkándozik, mint ha tudj’ isten mi hán­
tása lenne. ’S ha ezek így vannak , a’ mint hogy 
nincsenek is máskép: igen is lehet a’ kisebb 
szám (a’ critica—iroké) egészen hibátlan is a’ na­
gyobb szám’ (a’ bírált íróké’) átellenében. L e­
het ,  mondánk, noha ott, hol ellenkezések fej­
lődnek, a’ visszahatás és emberi természetnél fog­
va ritkán egészen hibátlan akár az egy, akár 
a’ más fél; mert mint a’napokban jegyzé fel valaki 
Századunkban, keserű ar narancs, ha nagyon csa­
varják : iliyenkor minél jobban csavarja az egyik, 
annál erősebben a’ másik, ’s így közös lesz a’ 
keseriiseg, a’ keserűség pedig, mi tagadás benne, 
soha sem jó. így mi sem mondjuk magunkat, em­
beri természetünknél fogva,, egészen hibátlanok­
nak: de hogy a’ hibásabbak mások voltak, nem 
mi, ez az önérzet az, melly mindig megnyugta­
tásunkra fog szolgálná.
Még azt is mondja Cs. ugyan ezen számban, 
hogy mint az Schedel lel „már régóta, Burrátót 
egész Frankenburg Adolfig többektől, több íz­
ben, ’s a’ legszilajabbul történt, m eg t á m a d ­
t á l  ni, minden  e s e t r e  szégyej i , mert az. 
38**
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emberi természet1’ erkölcsi méltóságával ellen­
kezik feltenni, hogy ezt olly sokan merték, ha 
magokat reá ön lelkismeretök előtt, részben leg­
alább , feljogosítva nem érezték volna.(( Szomo­
rú volna valóban, ha ez állna ; ha a’ megtámad­
tat ás, bár méltatlan és érdemeden is, már ma­
gában szégyent hozó volna. Avvagy szégyenére 
vált-e az Kazinczynak, hogy ő Kisfaludy Sándor­
tól egész Horvát Endréig sokaktól, sok ízben ’s 
a’ legszilajabbul megtámadtatok, úton útfélen so­
kak által sárral dobáltatott, szamárra ültettetett? 
Épen nem. Mert bár ellenkezik is az emberi ter­
mészet’ méltóságával, de fájdalom, nem a’ min­
dennapi tapasztalással, hogy sokszor, sokan fel­
jogosítva érzik, helyesben: vélik, magokat valaki 
ellen dúlni, a’ nélkül, hogy feljogosítva volná­
nak. A’ fellázadt pór is jogosítottnak érzi magát 
ura’ kazlát felgyújtani, ha kötelességére szoríta- 
tik általa, de fel van-e az igazság’ birószéke e- 
lőtt erre jogosítva, más kérdés. Kérjük a’ példát 
félre nem magyaráztatni, de vannak kik csak 
úgy látnak , ha nappal is máglyát gyújtanak an­
nak megvilágosítására, mit más a’ szelíd hold­
fénynél is igen jól kiveszem — ’S ezért Schedel 
is igen nyugton volt, van és leszen mindenha, 
Barra, Frankenburg és társak’ megtámadásai fe­
lett , ha valahol, tehát e’ helyit Oroszszal tartván, 
midőn Hírnöke’ 19. számában így ír: „Legyen 
csak igazság, mérséklet,  részrehajlat lanság e- 
gyedűli jelszavunk; végre mégis eljutunk a’ fel­
tett czélhoz, ha ízetlenségek köztt is. Ki tisz- 
títni akar, ne undorodjék mocsoktól.“ Ipse dixit,
— De Schedel nemcsak criticai hivatásának 
nem felel meg; ö— így ír Cs. a’ 27. sz. 4 lapján — 
művész nem, ehhez nincs génieje; s z a k t u d ó s  
n e m , ehhez nincs mélysége. Legfölebb egy igen 
használható magyar história literariát fogunk 
idővel tőle kaphatni; “s ez sok é$ jó , de m i ri­
de n is. Szándékkal mondom: m a g y a r  hist, 
literariát, mert Sch. ur‘ minden . .  tehetségei 
csak ennek, vagy ennél még kisebbnek köréhez 
látszanak mérve lenni, A ’ német literatúrai át­
tekintésében, például, sokkal erősebb és szelle­
mibb nála JÓ. Balogh Pál; az angol, franczia 
’$ a! régi classica literatnrában Sch,  úr még 
gyengébb. Egyébiránt nagy szerencsétlensége 
még Sch. urnák m i n t  Í rónak  az,  hogy tor 
nusában bizonyos k i á l l h a t  lan önt  el  t ség 
és egy visszatoló s z e r e t e t l e n  ség uralko­
dik, mellyek miatt öt Író é? olvasó nem könnyen 
kedveli.“
Csató ezeket a' „Magyar hírlapok’ heti szem­
léjében“ mondja „mart. 18--25“ ; mondja egy re- 
censióról szóltában, melly „velős rövidséggel és 
aplomb van írva“ : olly tulajdonok, mik Sch.nek 
dicséretére válnak. Kérdhetné már most az olvasó, 
mi ada okot Csatónak, hogy e’ helyit Schedel’ 
egész irói arczképéf rajzolja? hogy *— egy általa 
dicsért recensio’ alkalmával! — megjegyezze, mi­
csoda rosszakat tett  Sch. mint criticus , sőt mit 
lehessen tőle, mint Írótól általában, jövendőben 
is várni; mit tud, ’s mit nem , ’s mit kevesbbé jól 
mint más? stb. A’ fogás itt ez; ‘mondani néha 
jót, hogy méltányosaknak lássunk; de mondani ,e’ 
mellett mindjárt nem jót is, ha bár ide nem tartozik
is , és pedig nagyobb nem jót3; így t. i. két czél 
éretik el egyszerre, 1) hogy az olvasó hajlandóbb 
lesz a’ nem jót elhinni; 2) hogy ez által ama’ jó 
közönösítetik (neutralisáltatik). És csak e’ fogás’ 
kitüntetésére irtuk ki ama’ helyet, ’s hogy az ol­
vasó észre vegye, miképen Cs.’ czélja nem az; 
szemlét adni, hanem e’ szemle által alkalmai 
nyerni, akár illik aztán oda, akár nem, letehetni 
a’ közönség’ véleményében azt és azokat, kiket a’ 
portefeuille kíván. Avvagy, miért nem tér ki illy— 
formán másoknál is? miért nem adja a’maga kedves 
Kunossainak, Munkácsyainak stb szinte literariai 
arczképeít ? — Egyébiránt e’ czikkelyében Csató 
igen gyermekes suppositummal van Schedelről, ha 
azt Ilivé, hogy ez majd felpattan, az arczképet ha- 
sonlatlannak fogja állítani; ha azt reményié, hogy 
őt D. Baloghgal összeveszeszti, ha ennek árnyé­
kába állítja; hogy ő azt kérdezendi: mivel muta­
tott a’ két összehasonlított író illy és illy tehetsé­
get ? stb. Nem; Sch. e’ helyett igyekezni fog idő­
vel többet adni, mint a’ mit Cs. tőle vár, sőt 
ígéri, hogy ő nemcsak a’ magyar, hanem a’ frapczia 
és német literaturák’ históriáit is fogja adni, inely- 
lyeknek aligha nem hosszabb időktől fogva, min­
den .esetre pedig állhatatosb stúdiumokat szánt, 
mint Cs. képes szánni bárminek; ’s ha név szerint 
utóbbi két munkáját D. Balogh Pál, kit Sch. ő- 
szintén tisztel, ’s hihetőleg jobban is ösmer mint 
Cs., feleslegessé tenné, még akkor is fog Sch. 
találni hézagokat a’ m. liíeraturában, mellyek’ betöl­
tésében talán nem minden haszon nélkül fogja hazáját 
szolgálhatni. Mit utóbb Sch. tónusáról mond, arról 
sem ítélhet ez maga; de ha az ollyan , miilyen­
nek Cs. festi, bizonyosan szerencsétlenség Sch.re 
nézve, ’s annál nagyobb, mert akaratja ellen 
volna ollyan. Igaz, hogy Sch. nem méri ítéleteit 
’s hangját a’ szerint, mint az magáira, hanem 
mint az a* dologra nézve látszik czélszerünek es 
hasznosnak; ’s ha néha hevesben, talán élesben 
szól is , ő nem tártja szégyennek, köz ügy mel­
lett felhevűlni, ’s Lessinggel, inkább szerény, 
mint udvari igyekszik lenni, „A’ szerénység, u. m. 
ez, szorosan az érdemhez alkalmazkodik, melly 
előtte áll; ’s mindenkinek megadja, mi őt illeti, 
De a’ ravasz udvarjság mindeneknek mindent ad, 
hogy mindenektől ismét mindent nyerjen.“ Emezt 
az fogja gyakorlani, ki magát szereti az ügy fe­
lett, ’s azért Sch. ezt soha sem igyekezett saját­
jává tenni. — A* mi végre „az iró és olvasó által 
nem könnyen kedveltetését“ illeti, Sch. örömmel 
vallja, hogy eddig legalább szerencséje volt az 
ellenkezőt, érdemén fölül is, tapasztalni: mit épen 
annak bátor tulajdonítani, hogy társai és olvasói 
egészen mást hisznek szándékairól, mint C§- — 
talán nem annyira hisz, mint — mondani czélsze- 
rűnek vél,
— Hanem ott áll még a’ titoknok, kinek nem 
szabad bántatlannak maradni, Itt először azon fo­
gással él Cs., mást beszéltetni, ’s kiírni hogy 
Munkácsy „azon józan gondolkozásnak közzé nem 
akar számítatni“ kik azt hiszik, hogy Sch. „az 
academia’ java ’s tekintete mellett dicséretes tö­
rekvéssel volt mindenkoron,“ Később azonban fel­
szólal maga is , Schedelnek azon Figyelmezőbeü 
czikkelye’ alkalmával, mellyben Kunossnak az aca-
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demia ellen intézett vádjai világosítatnak fel. 
„Ezen részletei ezéfólat többnyire helyet és 
adatos ugyan, de az egész minden méltóiéig 
nélküli; ’s mi azt kérdjük, megfér-e az acade­
mia méltóságéival és tekintetével, hogy annak 
titoknoka ...  akármelly privát vagy hírlapíró' 
alapos és alaptalan vádjaira minduntalan elő­
áll ,  ’s hol magát, hol az academiát, jobbra és 
balra, előre és hátra, hol győzve hol vesztve, az 
academia’ tudtával ’s a’ nélkül védelmezgeti“ *J, 
— Meltóságos, vagy méltóság nélküli-e e’ felvi­
lágosítás ? nem mi fogjuk elhatározni, ’s lehet, 
hogy a’ hahoták’ nagy mestere Cs. méltóságosban 
intézte volna; de elég az hozzá, hogy a’ mi monda­
tott , helyes és adatos í és mint illyea, ki tagad­
ná , hogy az academia’ tekintetére nézye hasz­
nos is volt. Az pedig miért ne férne meg az aca­
demia’ méltóságával, hogy anuak titoknokna — 
de, mit soha sem kell feledni, nem mint titoknok, 
hauem mint magányos iró — holmi vádak’ felvi­
lágosítására néha felszólaljon? Azért,  mert a’ 
külföldi academiák’ titoknokai nem teszik, u, mond 
Cs. Természetesen nem , mert ott körülmény és 
helyzet egészen mások; az academiák, mint testü­
letek ellen , nincs oppositio , ’s ha egyes vélemé­
nyek és factumok ellen van, szóinak, kik e’ véle­
mények és factumok’ képviselői vagy indítói. Ná­
lunk , oh szégyen ! irígykedés és fenekedés még 
folyvást csinál academiának és aeademicusoknak 
ellenségeket, ez szólaltatja meg e’ szép opposifiót, ’s 
a’ vádak többnyire az egyetemes academia’ határoza­
tit, tetteit illetik. Ne világosítassék fel a’ közönség? 
ez alig ha javára lenne az intézetnek, mert a’ 
d^olgok’ nem ismerésénél fogva vajmi könnyen lel 
hívőt a’ rágalmazó. Vagy az academia feleljen? 
ez volna az, mi méltósága és tekintetével teljes­
séggel meg nem férő. Ne a’ titoknok feleljen ? Ak­
kor ott leszünk, hol az első esetben, mert lát­
tuk, miképen eddig is más senki sem felelt.. Vagy 
hát legalább név nélkül feleljen ? szívesen; de 
miért név nélkül ? Higye Cs., hogy Schedel nem 
sokat gondol azzal, ha névbetűi valahol ott álla­
nak vagy nem, ’s — bizonyossá teheti miképen 
eddig alkalmasint többet olvasott tőle a’ közönség 
neve nélkül, mint Csatótól neve alatt — de épen 
azért jegyzi fel neve’ betűit, hogy a’ közönség 
ollyantol lássa jőni a’ czáfolatot, ki a’ dolgok’ ál­
lását nem csak tudhatja, hanem kötelessége tudni, 
sőt épen hivatalos viszonyainál fogva nem lehet 
azokat tisztán és híven nem közölnie.
Fenn akad Cs. azon is , hogy Sch, ,,a’ leg­
nagyobb vádat, t. i. a' pártosság m iattit, szép 
szerrel egészen e lm e l lő z iés szánt szándékkal 
elfeledi, mikép nyilatkozott Sch. e’ tárgyban más 
helytt **); de el azt is, hogy olly nemű megtáma­
dás, miilyen az a’ Kunossé volt, figyelemre, an­
nál kevesbbé méltatásra számot soha sem tarthat, 
Az lett volna igazán az aeademia’ méltósága ellen, őt 
az efféle csúfolódások ellen védeni, mint ha ezek 
nyomhatnának valamit, mint ha azokat czáfolni 
szükség volna. De Cs. még azon is fenn akadt, hogy 
Sch, az Érd. Híradó’ szerkesztőségét felszólítá,
* )  3 9 .  s z .  4 .  s z .
* * )  F i g y .  I .  8 3  ’s  k ö v .  s z e l .
közlené Társalkodójában azokat, miket V. A. az 
1838-ki Névkönyv’ ismertetése’ alkalmával az a- 
cademia’ czélja ’s némelly rendszabásai felől mond. 
„A’ nem épen korszerű f  mert nem nyolez évi 
munkálkodás után kell az aeademia* ez él jár ól 
értekezni j  sem épen k ülönös logical erővel nem 
ért czikkelyt egyik magyar hírlap sem ismétlé, 
jeléül, hogy az viszhangra ’s égy különös siker­
re sem talált. Azonban D. S. F. mit tesz ? mint­
egy hat hét miilva ráér az Érd. Híradó’ szer­
kesztőségére , hogy az a’ czikkelyt « ’ N. Társal­
kodóba vegye f e l . . .  Kérdem már most, hasz­
nált ez az ajánlgatás az academiának valamit ? 
öregbítette-e az ’s nem csökkentette inkább an­
nak méltóságéit ’s tekintetéi ?“ Lássuk Csatónak 
ebben is különös logicai erejét! A’ czikkely nem 
korszeréi, mert nyolez év után szól az aeademia’ 
czéljáról. Jól logice így kelle szólni: nem kor­
szerű, mert nyolez évi munkálkodásai után már 
most mindenki eléggé van értesítve az aeademia’ 
czéljárói! ha t. i, ez állna: de nem áll! sőt 
minden évben több olly tárgy fordul meg az aca­
demia előtt, melly ennek czéljain ’s kiszabottha- 
tása’ körén kívül esik, v i l ágos  j e l é ü l  an­
nak:  hogy még azok sincsenek — e’ nyolez 
év után is , egészen tisztában az aeademia’ czélja 
iránt, kik egybe’ másba’ hozzá folyamodnak: hát 
még a’ nagy közönség! Logicai erejét védje a’ 
czikkely maga. De „azt nem ismétlé egy hír­
lap is, tehát../*  E’ szerint minden, mit a’ hír­
lapok nem ismédének, viszhang és siker nélkül 
marad. Némelly czikkelyekről, megengedjük, hogy 
ez állhat, péld. talán a’ M. hírlapi szemléről, de 
azért mindenekre nézve bizonyosan nem áll. Maga 
Cs, einlíte már holmit dicsérettel az Athenaeum 
és Figyelmező’ czikkelyei közűi, a’ nélkül, hogy 
azokat valamelly hírlap ismételte volna.—Használt-e 
ez az ajánlgatás...?  Miért csavarja-el Cs. már 
itt a’ „czélrol értekezést'^ ajánlgatásra? hogy azt 
fonák világban tűntesse fel, úgy-e? Azonban, 
akárhogy bérmálfassék ama’ czikkely, bátran fe­
leljük: használt igen is és használt szükségképen, 
mert olvasói közűi a’ nem jól értesítettek’ nézeteit 
megigazította, a’ mi már is hasznos, mert félre­
értéseket előz meg, mellyek könnyen károsakká 
lehetnek. „ Öregbítette-e az acad. méltóságát? 
Egyenesen nem, hiszen ez ,nem is volt czélja, ha­
nem köz ve t ve  bi zonyosan,  módot szolgál­
tatván bárkinek, az aeademia’ tetteit helyes  
szeai ípontból  megítélhetni, ’s ennek méltó­
ságát csökkenthető félreértésektől magát megóhat- 
yi. ,,Nem csökkentette-e inkább annak tekinte­
tét?“ Teljességgel nem, mert Sch. felszólítása a’
N. Társ. szerkesztőségéhez nem bizonyba egye­
bet mint, hogy Sch. ohajthatonak tartja a’ társa­
ság’ czélját közelebb megismertető ezen czikkely- 
nek erdélyi hazánkfiai között is terjedései. — 
Hanem jő az epilóg, mellynek elmondhatása vé­
gett vala mindaz feltálalya, mit épen most emész­
tettünk meg: „Mondjuk ki a’ dolgot egyenesen. 
En azt hiszem, Sch. ur nem fog enge met rá­
galmazónak tartani, ha, a’ mit sokakkal együtt 
(?J hiszek, itt nyilván ki is mondom, azt t. i. 
hogy ő szerencsétlen criticéi és anlicrilicái ál­
tal sokkal n é p s z e r ű t l e n e b b é  tette ipar
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magát a' magyar író és olvasó közi//eség előtt, 
mint ez a’ magyar academia’ ti to lino kához a’ 
mi korunkban ’s viszonyainkban illENKK; kö­
vet kezes kepén sza’>ad lesz talán azt is óhajtani, 
hogy e’ körülményt a’ társaság a’ jövő titoknok- 
njitáskor illő fontolóra vegye.“ Ismét a’ sajgók7 
ismeretes régi fogása: Veszett név’ költése. Mit 
higyen Cs., mit nem, arra kevés gondunk; de 
annyi bizonyos, hogy azt: szerencsétlenek-e, nem-e, 
Sch.7 eriticái 7s anticriticái, ;s mennyiben lett ő 
népszerűtlenné, nem a7 magokat sértve érző 
irók7 egyoldalú 7s elfogult viszonzásaik fogják el­
dönteni , sem Cs., már azon helyzeténél fogva is , 
melly őt a7 közönségnek szinte csak egyik feleke- 
zetevel hozza érintkezésbe , és még inkább a’ 
portefeuille7 utasításai miatt: hanem az idő. Sch. 
pedig addig is bátor újra bizonyossá tenni Csatot 
a’ felől, hogy ő irók (7s itt nem a7 zajgok, ha­
nem az irók’ színe értetik) ’s közönség iránt mind 
e’ napig csak. hálával érzi magát lekötelezettnek, 
igazságos panaszra pedig mind eddig oka nem 
volt. — De még egyszer van Csatónak baja a* 
titoknokkal, ’s úgy látszik, ismét a’ szólás’ kor­
s z e r ű t l e n s é g e  miatt. „Méltó, u. m. megol­
vasni, mit itt Sch. ur jelesül a’ m. academia’ 
,,lengéséről“ és „szűk forrásairól“ mond, csak­
hogy máshol, máskép ’s már rég  kellett volna 
Sch. F. urnák ezeket elmondani.“ *) Méltó — 
CSAKHOGY stb. Ej be átkozott közel áll itt is 
egymáshoz a’ jó és nem jó , drága Cs. ú r! Azon­
ban, hagyjuk ezt, csakhogy Turpe est... ’S ha 
m á s h o 1: miért és hol ? Ha máskép:  miért és 
mikép? És ha már rég? Nevezetesen mikor? ’s 
milly alkalommal? Egyébiránt Sch., noha más sza­
vakkal,igen is érdeklette már többször az academiai 
fundus7 elégtelenségét; ’s fogja ezentúl is , azon 
ókból, mert sokan azon tévedésben élnek, mint ha 
az academia nyakig ülne aranyokban , ’s így azt 
hiszik egyfelül, hogy semmi segedelemre többé 
nem szorul, másfélül olly követelésekkel vannak 
ez intézet iránt, mint ha „gazdagságánál fogva“ 
neki adatott volna az erő és hatalom, a’ lehetet­
lent lehetővé tenni, magyartalan tudósainkat egy 
érintéssel magyarokká, ’s magyar Íróinkat hasonló 
bájerővel rögtön teljes készületü tudósokká tenni.
— . ---------- (Folytatjuk.)
*) 53. sz. 3. I.
SS I  R  I> E  T  Ő
a7 Figyel mezőhöz.
SS. szám.
A’ MAGYAR TUDÓS TÁRSASÁG’
költségem megjelentek, ’s a7 két haza’ minden hiteles 
könyvárosinál kaphatók
A7 magyar  t udós  t á r saság7 Évköny­
vei.  Ha rmadik kö t e t ,  három osztály, ösz- 
vesen 666 lap. nagy 4rétben. Tíz aczél, réz és 
kőmetszettel, színezett, vászonkötésü velin pél— 
gány’ ára 8 ft., szinezetlené, papirosboritéku ke­
mény kötésben 6 ft. cp.
Régi  magyar  nyel veml ékek.  Kiadja 
a’ m. t. t. Döbrentei Gábor’ mint szerkesztő7 fel- 
iigyelése alatt. Első kötet 8 kőmetszettel, öszve- 
sen 493 lap nagy 4r. vászonkötésben 7 ft 10 kr, 
papirosbor. tábl. 7 ft. cp.
Magyar  és német  zsebszót ár .  Két 
rész, öszvesen 800 és 850 lap, 8r. fűzve irópap. 
6 ft, postapap. 7 ft ep.
T u d o m á n y t á r. Közrebocsátja a’ m. t. t. 
Egy egy évi folyam7 ára 4 ft. velinen 6 ft cp. pos­
tán 1 ft. 36 krral több.
M inden h iteles könyvárosnál kapható:
MARÓT BÁN,
S z o m o r ú j á t é k  öt  f e l v o n á s b a n .
' Irta
VÖRÖSMARTY MIHÁL.
Finom velinen, ékes borítékba fűzve 1 ft cp.
Ugyanazon szerzőtől:
SALAMON KIRÁLY. Szomoruj. 5 felv. 48 kr.
A7 BUJDOSÓK. Színj. 5 felv. 1 ft.
CSONGOR ES TÜNDE. Színj. 5 felv. 1 ft. 
VÉRNÁSZ. Szomoruj. 5 felv. 2-d. kiadás 48 kr. 
ÁRPÁD’ ÉBREDÉSÉ. Előjáték 1 felv. 20 kr.
IGT ELŐFIZETÉSI JELENTÉS.
K özelítvén  az id ei harm adik évnegyed’ v é g e , kérjük évn egyed i t isz te lt  o l­
vasóinkat, ne terheltetnének  a’ folytatás iránti rendeléseiket m egújítani: a’ h e ly ­
b eliek  akár lapjaink’ k ihordói á lta l, akár egyenesen  a’ k i a d ó  h i v a t a l b a n ,  
m e l l y  sz.  M i h á l y ’ n a p j á n  t ú l  a’ Z ö l d f a - u t e z á b  a ,  Jankovics-házba  
t é t e t i k  á l t a l  267. sz. a la tt; a’ v id ék iek  a’kir. postahivataloknál. Ára h ely ­
ben 2 ft 30 kr, postán  3 ft. —  E gyéb iránt, k ik  ju liu s’ Íjétó l kívánnák lapjain­
k a t , e’ fé lév i n y o l e z v a n  í v e t  m e g h a l a d ó  f o l y a m a t r a ,  é k e s  k ó -  
r a j z o k k a l  e g y ü t t ,  fo lyvást e lőfizethetnek  5 f t ta l , postán  5 ft 48 krral cp. 
Még e’ hónapban közöljük  az alsó-dunai
T R A J Á N ’ Ú T J A ’ K É P É T ,  
leírásával együtt V á s á r h e l y i  P á l  igazgató kir. m érnöktől.
Xyomatik Budán a* magyar kir. egyetem’ betűivel«
A Z  E G Y E T E M E S  L I T E R A T U R A ’ K Ö R E B E A ,
Kiadó szerkesztők
SCHEDE L» V Ö R Ö S M A R T Y , szerkesztő társ R A JZ A .
--------------m m m k  m á s o d i k  é v
Pesten* O cto l»er*  3 .  1 8 3 8 . 40. szám.
T a r t a l o m .  H a z a i  l i t  e r a  t ú r a .  Társasági philosophia. Igaz-e ,  hogy mindenben hátra vagyunk , Béke­
házitól (J F a rg a  J á n o s ) . — Athenaeum miatti zajgások. III. (Csató’ Hírlapi Szemléje el len .  Hetedik folyt.).
HAZAI LITERATURA.
Társasági philosophia.
M S 'S .  lg  a t - e hogy mindenben h á tra  v a g y u n k !  B éke - 
h á z i  In n o cen t á lta l  m eg fe jtve . P esten  E sz te rg a m i  
k . B eim el J ó z s e f  ’ á ru ja  1838. n S r . 323 /.
Az emberi ész azon jótékony viszonyt, 
melly van isten és a’ világ-, különösen 
pedig-isten és az ember közti, még- akkor sem 
eng-edbeti meg-szakadhatónak, mikor az kül­
sőleg- jótékonytalannak látszik, — valamint 
azon szellemi összekötést sem semmisítheti, 
melly kölcsönösen az emberek közt erényileof 
áll, bár ez ig-en sokszor egfészen erénytelen- 
né fajult i s , — végre a’ testtől elvált lelket 
sem engodheti az ész semmisülni, azon esz­
méknél fog-va, mellyeket isten és világ-, em­
ber és ember, lélek és test köztti viszonyok­
ról alkot.
De az ész ezen viszonyok fölött nem le­
hetvén teljesen mindenben meg-elég-edve, kí­
ván, oliajt, és keres olly támaszt, mellyben 
némelly bizonytalan sejtései bizonyosak, vi­
lágosak és kielég-ítők lennének. Illyennek ta­
lálja a* kijelentett vallást mint tárg-ylagost 
(objectiv), átellenében ez észleo-es (subjectiv) 
vallásnak.
így az ész, gondolkodása által behatván 
az isteni kijelentésbe, vagy Jézus* tárg-yla- 
gos vallásába, abban mind azokat feltalálja, 
mellyek őt isten és világ-, ember és ember, 
lélek és test köztti viszonyok fölött teljesen 
kielégítik. És ez már a’ tulajdonképeni álta­
lános vallás. így közvetítetik a’ tulajdon re­
ligio az emberek közit az észleg-es és tároy- 
lagos vallás’ egymásra hatásából.
A’ religio’ ezen eszméjéből önkényt foly, 
hogy az pusztán észvizsg-álás (rationalismus) 
nem lehet, valamint az is, hogy minden tárgy- 
lagos vallásnál vizsgólás alá vétethetik: vájjon 
helyes viszony találtatik-e abban istenről és vi­
lágról, emberről és emberről,és a’ lélek’hal- 
hatatlanság-áról. És ha ezen viszonyok’ kere­
sése, ’s azoknak létesítése körül a’ religio’ 




jézus’ tárgylagos vallása is vizsgálat alá 
vétetik, és minthogy ahhan a’ már többször 
érintett vallási viszonyok a’ legkielégítőbbek; 
ha szinte ezen vallás’ külső módosulásai vál­
toznak, és tökéletesülnek ’s tartoznak is tö- 
kéletesítetni, de lényege változatlan, örök, 
isteni, és tökéletesítés fölött van. Midőn e- 
zek szerint, az ember az érintett vallási vi­
szonyok’ vizsgálása fölött a’ religióban nem 
kereshet, nem is találhat mást, mint erköl­
csi tökéletesülést, jobbulást, és nemesülést; 
következik, hogy az ember’ ezen vallásos vizs­
gálódásába, akár egyes, akár társaság, nem 
más módon avatkozhatik, mint egyedül ja- 
vallás , tanítás, és oktatás által. így vallási 
rendszerílés nincs, nem is lehet; a’ polgárzat- 
nak is egyedül a’ külső eszközökliez van jo­
g a , mellyek az embert, a’ religiói tökélete­
sülés, jobbulás, és nemesülés felé irányozzák, 
Úgy látszik, hogy polgári hatalom ugyan van 
a’ religio’ külseje körül, de ez annak belse­
jéhez nem nyúl. És ezen hatalomnak nincs 
ellenébe téve az egyházi hatalom, igen is az 
egyházi tanítás, oktatás, és nevelés, még pe­
dig mindenütt Jézus’ szelíd vallására irá­
nyozva.
Ezen pliilosopliiai nézetecskét a’ keresz­
tény vallásról előre bocsátván, lássuk rövi­
den a’ könyv’ tartalmát, irányát ’s vélemé­
nyünket.
Az első részben szerző a’miveltséget fej­
tegeti. Itt a’ miveit polgárban igen méltán 
kívánja meg a’ haza’ Szeretetét, — a’ haza 
törvényeinek szentségben tartását, — vagyo­
nának igaz utoni szaporítását, — minden tár­
sasági tagnak illendő becsben ta rtá sá t,— az 
emberiséget, — ,és főleg a’ religiót, — még 
pedig azt a’ mi ebben lényeges. És itt már 
szerző, czéljálioz irányozva, a’ religióban lé­
nyegesnek mondja azt, a’ mit az egyházi ta­
nítói hivatal a’ hívek elébe ad. Ez a’ mi igen 
szélesen van mondva, rr A’ műveltség’ isme­
retét és körét nagyon helyejsen határozza szer­
ző , gondolkozó, és vágyó tehetségek’ kifej­
tésében ’s azoknak tökéletesítésében. Csak 
hogy itt is szorosabb határozást, a’ fejtendő te­
hetségeknek irányzását óhajtottuk volna. 
Hogy a’ miveltség’ czélja értelmesség, erény- 
ség ’s megelégiiltség, és a’ hazának liasz- 
nálhatás , — továbbá hogy a’ miveltség szük­
séges legyen, senkinek ellene semmi kifogá­
sa. A’ miveltség’ haladását is helyesen emeli
szerző az érzéki tapasztalásokon, gondolko­
dási fogalmakon, az ész’ bölcselkedésén és 
criticán. Hogy a’ társas élet, polgáralkot- 
mány, ettől elválva külön a’kormány is, kor­
szellem és végre a’ religio mind eszközei a’ 
míveltsegnek , nincs józan ki tagadja. Itt már 
a’ religiónál egy fokkal ismét közelebb jővén 
szerző czéljálioz, kimondja, hogy a’ vallások’ 
különbségét úgy tekinti, mint akadályozó 
eszközeit a’ míveltségnek. A’ mi ismét na­
gyon szélesen és megmutaílan van mondva. 
A’ miveltség’ érintett eszközeinek liiával, — 
fejteget tovább szerző, — hazánk nincs. Van 
polgáralkotmányunk, mellynek jósága felől, 
mond, az is kezeskedik, mert közel ezer esz­
tendős. Én jó polgáralkotmányunknak más 
cliaracterét is vártam volna. Van jó kormá­
nyunk ; mert a’ hivatalok’ osztogatásában a’ 
köz jó’ előmozdítását tekinti. Ez igaz! de 
még a’ kormánynak más jó oldalai is fejteget- 
tethettek volna. Alsó és felső iskoláink van­
nak, mesterképező intézeteink évenként ke­
letkeznek. Ez is igaz. Csakhogy nincs szoro­
san kitűzve a’ nevelés’ czélja, pedig ennek 
elérése eszközli a’ miveltséget. Hazai nyel­
vünk virágzik, nemzeti academiánk munkál­
kodik. Hogy ezek, még alig egy évtized’ lefo­
lyása alatt, óriási lépéseket tettek, az elfogu­
latlan megismeri. De szerző azért ezekkel 
nincs megelégedve. Sajnálom, hogy az 179°/i: 
16, 1792:7, 1805:4. 1830:1, 2, 3, 4, 5. tör­
vény czikkek közt, — mellyékről szerző mond­
ja hogy hazai nyelvünket diplomaticai rangra 
emelni törekedtek, — az 183%: 3 czikket nem 
látom, melly nyelvünket épen diplomaticai 
rangra emelé. Bírja végre hazánk, mond szer­
ző, a’ miveltség’ legnevezetesebb eszközét, a* 
keresztény catholica religiót, melly mind ki­
rályi mind magányos ájíatos hívek által gazda­
gon ajándékoztaték meg. Ezen keresztény ca­
tholica religio által haladott már a’ miveltség 
hazánkban, — folytatja, — mert már a’ holt 
nyelvek : zsidó, clialdeai, arab, görög, latin, a’ 
reformatio előtt mind divatba voltak. A’ re­
formatio nem egyebet mint kimondhatlan ká­
rokat okozott a’ hazában. Szerző itt czél- 
jálioz ért, mert itt már — kimondja hogy az 
evangelica vallás mint a’ mellynek eredete 
nem Krisztustól van, nem is vallás. Nem ab­
ban áll az evangelica vallás’ hatása a’ mívelt- 
ségre, hogy a’ régi nyelvek’ tanítását hozta 
vagy nem hozta divatba; hanem abban, hogy
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a’ tárgylagos vallás fölött mind maga szaba­
don gondolkodik, mind mást hagy gondolkod­
ni, és ezen gondolkodásból származó érze- 
mény után jobbítja, tökéletesíti és nemesíti 
híveit, ’s azt tartja hogy a’ Krisztus’ tudo­
mánya után a’ menny’ kapuja egyenlően nyit­
va áll. A’ korszellemről a’ nemzeti miveltség- 
re azt mondja szerző, hogy az különösen ki­
tűnik a’ relig'iónak megvetésében ’s letapodá- 
sában, főleg; a’korszellem nem akarja azt meg­
engedni , hogy a’ religiót épen a’ catholicis- 
mus’alakjában kelljen követni, mert ebben a’ 
hierarchia despotismusra vezet, a’ csalhatlan- 
ság’ dogmája a’tökéletesedésnek akadályt vet, 
a’ traditiók emberi koholmányok. Melly ne­
hézségeket szerző azzal akar elhárítani, hogy 
azok nem egyebek, mint azon ügyekezete az 
anyaszentegyháznak, miképen Krisztus’ val­
lása a’maga objectivitásában tisztán tartas­
sák föl. Ez sz«p czél! de Krisztus’ objectiv 
vallása fölött senkinek másnak csak a’catho- 
lica egyháznak lehet csalhatlanul gondolkod­
ni? Ide illik már az ida cPo<5oj iSa ! Ez
már röviden az első rész’ tartalma, melly mint 
látszik ezen kétségbe hozhatlan egyetemes 
mondattá (propositio major) huzatliatik össze: 
A’ míveltség’ több eszközei közt, legfőbb ha­
zánkban az a’ religió, melly Krisztus’ vallá­
sát a’ maga objectivitásában fölfogta, meg­
tartotta, és a’ szerint cselekszik. —
A’ második részben a’ következők, mint 
különösen hazai tárgyak, vitattatnak Korszelle­
mi — szerzőnek ez evangelicus, — és szer­
ző köztti igen sok lielytt önkényes és kérelmi 
párbeszédben. A’ vallás’különbsége nem aka­
dályozza a’ míveltséget, azt az isten is meg­
engedi. Erre szerző’ feleletének veleje ez: A’ 
zsidók közül az isten a’ Sinai hegynél sok ez­
reket szörnyű halállal büntetett meg az arany 
borjú’ imádásaért. Hazánk, és a’ Sinai hegy! 
Evangeliom,és aranyborjú! Mi tulságok ezek! 
A’ vallás’ elnyomásából eredtek a’ míveltsé­
get gátoló gyászos történetek. Felelet’ vele­
je : Evangelicusok, ti szakadtatok el a’ catho- 
lina vallástól, igy mint nem is vallásuak ti 
nyomtatok minket. Erre számos eseteket hord 
föl szerző. Recensensnek erre semmi más ész­
revétele, mint azon igen mély fájdalom, mely- 
lyet érez a’ fölött, miképen az igen nehezen 
hegedett vallási sebek méga’19-d. században 
is illy kíméletlenül akarnak fölszaggattatni. 
És épen ezért vallásos kegyetlenség’ eseteit
irtózik viszont fölhozni. Jobb azokat, és szé* 
gyenlve kell is, mindkét  részről elfelejteni. 
Nem a’ vallás’ különbsége , hanem a’ türel­
metlenség okozta hazánkban a’ nagy veszélyt.
F. veleje. A’ hol egy a’ religio, ott nem lehet 
türelmetlenség, — ha több van, ott türelmet­
lennek kell lenni. Ez is a’ 19. századhoz illő 
beszéd! Hazánkban a’ három vallás egyenlő 
ereű törvény által vétetett be. F. v. Nem ! mert 
már sz. István’ decretumában olvashatni, hogy 
a’ catliolicusok más felekezetekhez képest 
nagyobb számmal vannak. Itt úgy látszik szer­
ző, kettőt feled, és egyet téved. Felejti hogy 
hazánkban először a’ napkeleti vallás kapott 
lábra , és hogy a’ reformatio a’ 15. század’ e- 
lején kezdődött; következésképen sz. István’ 
idejében csak nem vétethetett be. Téveszti 
pedig szerző azt , hogy ha valami, országos 
törvény által van téve, azon ereű az, akár 
sz. István, akár II. Leopold’ idejében történt 
legyen. A’ protestánsok’ súlyai orvoslást kí­
vánnak. F. v. Ti evangelicusok vagytok az 
elszakadók, még is ti kívántok orvoslást, — 
azonban a’ ti súlyaitok orvoslás-kívánása vé- 
getlenűl menne, utoljára a’ religionarius fun- 
dust kívánnátok. Ha valaki mással bizonyos 
tárgy fölött egy véleményben nincs, ezért 
meg se liallgattassék ? Itt igen szépen kitün- 
döklik az, mi egyébiránt az egész könyv’ me­
netelében szemlélhető, hogy szerző nem any- 
nyira a’ lelket, hitet és üdvöt, mint a’ fun- 
dust félti. Ne féltse , — hiszem az először 
nem a’ protestánsoktól függ, másodszor tud­
ják azok, hogy a’ papi javak a’ polgáralkot­
mányban igen mélyen gyökereznek , — ehhez 
pedig ők épen úgy ragaszkodnak, mint a’ ha­
zának akármellyik hű polgárja. Az evangeli­
cusok’ súlyaik az 1791:26 törvénynek a’ 
végrehajtó hatalom általi magyarázatjá- 
ból eredtek, — pedig az a’ bécsi, és lin- 
czi békére alapul. F. v. Ti evangelicusok e- 
leinte csak eltürettetek, azután törvényekre 
hivatkoztok, még pedig olyanokra, meilyek, 
nem is országgyűléseken hozattak, miilyen a’ 
bécsi és linczi — pedig ezekre alapul az 1791 : 
26, törvényczikk. Tizenkilenczedik század! 
és a’ vallásban csak tűrni és tűrni!!! Továb­
bá föltévén azt, a’ mi nem úgy van, hogy a’ 
bécsi és linczi békék nem országgyűléseken 
hozattak, de csak ott hozatott n ár az 1791, 
26? Azonban azért hogy az érintett törvé­
nyek fölött másutt is történt tanácskozás, kö- 
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vetkezik-e ha azok már egyszer törvénybe 
iktatvák — mi pedig“ csak nem tagadtatik, — 
hogy azok nem törvények ? Az absque prae- 
iudicio catholicae religionis alattomosan, az 
1791:26, 30f§sa pedig* a’ papság’ egyenet­
lenkedése miatt csúszott be a’ törvénybe. F. v. 
Az első esetben csak egy pap volt jelen a’ 
törvényalkotáson , a’ második esetben pedig 
a’ tárgy vegyes választmányra bízaték. Re- 
censens teljesen meg“ van győződve, hogy a’ 
reiigiót úgy mint keli felfogd clerusnak ezek­
be semmi közel befolyása nem volt. Az 1791: 
26,13-d. §sából származtak az’ ultimátumok és 
pátensek. Ne hordjon föl szerző kérelmileQf 
ollyakat, mellyek ellen az evangelicusoknak 
vagy semmi, vagy csak bizonyos határozásu 
kifogyások van. Az evangelicusók minden, tör­
vény’ értelmébenjövő parancsolatokat legmé­
lyebb hódolattal fogadnak. A’ religioról ren­
delkezni országgyűlésére tartozik. F. v. A’ ca- 
tholica religióról rendelkezni nem tartozik, 
mert az, isteni szerzője által biztosítva van,  
az szelíd és alázatos stb, nem is tartozott so­
ha is országgyűlésre. Recensens’ véleménye 
szerint az országgyűlésnek joga van mind a- 
zon eszközök fölött tanácskozni, mellyek a’ 
társaság’ jóllétét előmozdítják. Hogy lia már 
a’ vallás’ külseje körűi ollyak történnek mely- 
lyek által a’ polgárzat veszélyezve van, két­
ség kívül országgyűlésére tartozó a’ tárgy , 
a’ mint ez Magyarországon kivált 1604 óta 
kisebb ’s nagyobb hatással oda is tartozott,’s 
oda is tartozandik. Az evangelicusok’ súlyaik 
jól ki vannak főzve; azért azokat tovább ha­
lasztani nem lehet, azokat az előleges sérel­
mek közé kell iktatni. Ne hozzon fel szerző 
ismét illy kérelmit. Az evangelicusok ugyan 
óhajtják sérelmeik’ orvoslását; de azt józa­
nul, sem nem rögtön, hanem csendesen, — 
nem is helyén kivül, hanem helyén kívánják. 
Igaz hogy ez a’ legközelebbi országgyűlésen 
úgy történt, de helyesen-e? Én magam is 
csekély Ítéletem után kéteskedein. A’ vallá­
sos tanácskozásokból ki kell rekesztení az 
egyháziakat, és némelly mágnásokat, — az 
egyházi rendet a’ vármegyék’ követei reprae- 
sentálják. Ne adjon szerző Korszellemi’ szá­
jába illy sokszor ollyakat, miket minden e- 
vangelicus nem tart. Én azt tartom, hogy ha 
országgyűlésen egyházi külső dolgok vétet­
hetnek föl, — mi kétségen kivül van, — ak­
kor az egyháziakat onnan kirekeszteni nem
lehet; hanem ezen tárgyra is létegesíteni 
kellene az országgyűlését. Illy szellemben 
megy végig szerző a’ több pontokon is, mely- 
lyek az érintettekkel rokonok, ’s ezekre mint 
az eddigiekre igen messziről és kérelmileg 
felel, név szerint arra, hogy a’ vallás a’ tör­
vényhatóság’ oltalma alatt van, így : Igen is 
az alatt lehet az evangelica vallás mint tu­
lajdonképen nem is Krisztus’ vallása, de a’ 
catholica vallás nem esik a’ törvény’ oltalma 
alá ; sőt inkább , a* törvényhatóságok’ rende­
léseinek is ez által kellene megerősítetni: a* 
mi engem IV. Henrik és Hildebrand’ eseteire 
emlékeztet. A’ catholica és evangelica val­
lásnak ezen egymástóli végetlen különbségé­
re, — az egyházi javak’ féltésére, Calvin 
és Luther’ némelly túlságos , — az evangelicu- 
sokra ma nem tartozó, korlátlanságaikra; a* 
ius connatum naturale circa religionem ’s a’ 
sajtó’ kicsapongásainak tulságaira épül szer­
ző’ több vitatkozása. Ha már ezen második 
rész’ pontjait is összeszedjük, a’ következő 
különös mondatot (propositio minor) találjuk, 
a’ fentebb összeszedett egyetemes mondatnak 
alá rendellietendőt: Az evangelica vallás mint 
a’ mellynek isteni eredete, Krisztus’ tudomá­
nyára alapulása nincs megmutatva, nem is tu­
lajdon vallás, annak papjai nem jőnek le sza­
kadatlan sorral az apostoloktól, így nem is pa­
pok stb.
A’ második rész’ különös mondatához le­
het számítani a’ harmadik részt is, melly egé­
szen a’ házassági dolgokról szól. „Az egész 
rész’ okoskodása röviden ide megy: Az evan­
gelicusok reversalisokat adhatnak, mert a- 
zok’ adása az ő vallások’ szabályaiba nem 
ütközik, de a’ catholicus azt lelkismeretesen 
nem adhatja. Az evangelicus atyától szüle­
tett figyelmeknek az evangelica vallásban 
neveltetése nagy lelki gyötrelme az anyának, 
mert ez azt hívén, hogy a’ catholica vallás­
ban lehet egyedül üdvezülni, nincs belső szo­
rongás, félelem, és lelkismeret’ mardosása 
nélkül; az evangelicus apa illyesininek nincs 
kitéve, mert az ő vallása különben sem üd- 
vezítő. A’ 18 éveseknek a’ szabad vallásvál­
tozást megengedni, a’ hathéti censurát el- 
törleni, nem lehet, — az 1791: 26,13. §sa szer­
felett szükséges; mert az egyháznak érdeké­
ben áll az, hogy az üdvezítő hit’ hívei olly 
vallásra ne menjenek át, melly nem üdvezít.
(Vége a ’ jfivő szám ban).
W arga János.
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176. Athenaeum miatti zajgásob,
III.
(H eted ik  fo ly tat i s . )
Emlékezni fognak olvasóink, hogy a’ 31. 
számbeli Szemle nagy 1 yr i c us r ó 1 szólí. Egy hét 
múlva Cs. bánni látszik az elégséges calculus nél­
kül kiböffeníett vallást, ’s a’ 33-ban, az Erdélyi’ 
dala’ említésénél (Kis lyány’ dala) oda veti, hogy 
az Vörösmarty’ „Kis lyány ’ baja“ czímü dalát 
szépségben felülmúlja; a’ mi magában nem ellen­
keznék a’ fentebbi általános állítással, de hajnál 
fogva leven ide hqzva, kézzel tapogathatólag hi­
telcsökkentés’ szándékát árul el. Nem mint ha 
illyes hasonlítások, aestheticai tekintetben igen 
termékenyek, hasznosak, és érdekesek nem le­
hetnének, ha kimutatásokkal járnak; hanem mert 
Csató , ki még eddig egy szépmű’ érdemlegi bon- 
czolaíával sem bizonyíta illy tárgyak körűi criti­
cal hivatást, ittillyetén kimutatásokba nem eresz­
kedik, könnyebbnek találván, úgy mint már fel­
jebb láttuk („NEKEM nem tetszik“) hatalomszóval 
kimondani: ez felülmúlja ezt, punctum. De még 
egy fogását láthatják itt olvasóink a’ szemleirónak: 
Difiidé et vi/ices. Vörösmarty és Erdélyi egy vé­
lemény’, egy hit’ emberei: ha mind kettőt gán­
csolja , részrehajlásnak magyaráztathatnék; jobb 
tehát az egyiket dicsérni: kit? az a’körülmények­
től függ. Itt az ostrom alá vettek’ egyike állt e- 
lőtíe — tehát ezt kelle a’ másikkal leültetni; 
mi mellett még azon titkos számítás és remény is 
munkálkodott: hátha vetély ébred a’ két társ kö­
zött, hátha a’ dicséret’ méze megejti a’ választot­
tat, ’s ezzel egy lélek nyeretik? Ugyan így teve 
Cs. már máskor is : b. Eötvös József és Szalay 
László barátok: ez gáncsoltatok, nem meggyőző­
désből— erre Cs. mit sem ád — hanem mert 
neki 21 voksa volt, midőn Csatónak I ; ’s mi­
dőn az így elvesztett csatáért alkalom vala a’ 
győzőt sújtani, rajta kelle lenni, hogy egy csa­
pással két lélek ne sértessék, sőt ha lehet, az 
egyik sújtva, a’ másik nyerve legyen, ’s így ket­
tős a’ diadal: melly édes álmák már azért is ér­
dekesek : mert a’ semmi mélyre nem képes szem- 
lésznek emberismeret-hiányát mutatják teljes ne- 
gativitásában. — Egy balladája is jelent meg Vö- 
rösmartynak az Athenaeumban : „Az árvízi hajós“; 
az „igen gyenge, azt csak tárgya nemesíti“. Már 
itt Goethével történik az összehasonlítás *)! Melly 
szép alkalom itt is egy aestheticai párhuzam’ vo­
nására , ha — illyesmihez tudnánk. Atkozott nagy 
baj az , ha az ember mindig házvételről beszél, ’s 
egy lélek sem tudja, van-e pénzünk, vagy nincs? 
Lehet-e az illyennek hitele?
Sok baja Csatónak Vörösmartyval a’miatt is, 
hogy ez ajánlja, miképenp’ játékszínczédulán meg­
említessék , hogy a’ jövedelem’ egy része a’ szer­
zőé **); ’s midőn egy mezőről kiszorítatik, ü- 
gyesen és fürgén másra viszi át a’ harczot. Elein­
te az, mi, ha valamelly szívrokon , péld. Mun- 
jkácsy ***) tenné , kétség kívül nemes őszinteség,
álszeméremtől távoli valódiság, előítélettel küz­
dés stb lenne: ugyan az, mert Vörösmarty te­
szi , szégyen, koldulás; utóbb azonban már nem 
szégyen, hanem illetlen és megalacsonító, ’s 
végre, midőn ezen sánczaiból is kiűzetik, meg­
mutatja, mennyire félre értett hazafiság azt kö­
vetelni, hogy valaki magyar színházba járjon, a’ 
dramairó házról házra keregessen a’ hazáért, mert, 
u. mond , a’ haza erre tán nem is szorult. De ki 
mondta ezt ? A’ fürgencz ön álma’ kepeivel ker- 
getőzik. A’ dolog igen egyszerű: Kell-e magyar 
színház? Bizonyosan, mert, ha egyéb okokat el­
hallgatunk is , német is van , melly idegen nyel­
vet terjeszt, ’s ennek megfelelőbb ellenszere nincs, 
mint magyar színház, a’ nyelv és nemzetiség’ meg­
gyökereztetésének egyik hathatós eszköze. ’S 
kell-e ezt pártolni még akkor is, ha nem egé­
szen kielégítő ? Bizonyosan , mert a’ nélkül még 
nem állhat meg, mert más nemzeteknél is 
csak illy pártfogás és hazafiui buzgoság szo­
rító ki az idegent: avvagy nem emltkezik-e 
a’ szemlész még Iffland ’s Kotzebue’ korára is? 
Arra hogy a’ legmulattatóbb helyeket keressük , a’ 
legállatibb nép, a’ legutolsó lator is elég: ahhoz 
hogy a’ gyenge csemetét kezdetben magasabb 
részvét’ melegevel tápláljuk, nemesb kebel kíván­
tatik, mellynek keserű a’ mulatság, hol nemzeti­
sége veszélyeztetik, ’s örvendetes minden sugár, 
mellyben annak haladása csillámlik fel. Ez az, 
mit követelünk; ’s illy emberek azok, kiket elfa­
jult, bálványimádó honfiak’ ellenebe akarunk ál­
lítani , ’s azok nélkül — bizonyosak lehetünk ben­
ne — enyeszet várna minden nemzeti életnyilat- 
kozásra. Mert mikor leszen az, míg a’ kezdet, a’ 
messze haladt külfölddel kiállhassa a’ hasonlítást ? 
Ennek ’s amannak fejedelmi birtokai vannak, de 
minden józan többre becsül azoknál egy talpalat­
nyi földet, melly sajátja, melly faradásaiért neki 
gyümölcsöz. ’S ez szellemi dolgokban ne így le­
gyen-e ? Miért nem hagyák el az újabb Europa’ 
népei a’ szebb ’s már ki mívelt görögért és ro­
maiért nyelveiket ? Miért nem mentek által a’ 
század előtt is még darabos nemet nyelv’ iroi, a’ 
simább ’s míveltebb olasz és franczia’ igájába? 
Mert önérzetük tíltá megsemmisülni azért, hogy 
idegenben találják fel azt, minek szikrait keblük­
ben érezék. Ez azon önfentartás’ philosophiaja, 
mellyet, ha nem volna, támasztani ’s terjeszteni 
kell, ’s melly nélkül, akármint bölcselkedünk, a 
Hírnök is cseh-német újsággá válhatnék — milly 
haszonnal gazdajara, nem ide tartozik. De hogy 
a’ soha elegszer nem ismételhetőktől visszatér­
jünk: tegyen a’ színigazgatoság mindent, mi te­
hetségében áll, legkisebb hazafiúi elnézésre sem 
tartva számot: ellenben járuljon a’ m. közönség
") 39. sz. 4. 1. — **) 45. 47. 49. 57. sz.
!•**) Kijegyzék egyszer a’ Haszn. Múl. a’ Rajzolatok’ké-
regetési modorját: „ A d j a t o k ,  a d j a t o k  a* s z e ­
g é n y  s í r ó  u a k ,  h a t  p e n g ő  f o r i n t o t  R a j ­
z o l a t - í r ó n a k “ , mellyel azoknak kiadója, külön  
változatokkal, prósában és versben, évek óta nem 
pirul az egész magyar Írói sereg lealázásara gya­
korolni. ’S ez nem szégyen Cs. e lö l t ,  nem leala-  
csonitó, s ó t  n e m  i s  i 11 e 1 1 e n  ! De szégyelli az, 
kinek arczbóre nem kéreg, szégyelli a’ helyett, kit 
i l l e t , ’s szégyell i , hogy ezzel talán ugyanazon 
rendhez is számláltatik.
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is a’ minden kezdettel összekapcsolt bajok és hiá­
nyok’ meggondolása által mérsékelt követelésekkel 
a’ színigazgatóság’ ügyekezeteihez: ’s kétséget 
nem szenved, hogy a’ szilárd igyekezet egyfelől, 
a’ buzgó részvét más részről, megközelítendik a- 
zon czélt, melly egyoldalú törekedéssel most alig 
kivíható. Mi az eredeti kérdést illeti,, mellytől 
Csato’ Bodónésága miatt kelle eltérnünk, az sen­
ki előtt sem olly nyomos, mint az előtt, ki általa 
egy fényes diadalt gondola nyerhetni. Mert az e- 
gész újításról csak azt mondhatni: ,Ha nem hasz­
nál , nem árt.4 Az elsőt holta’ napjáig sem fogja 
a’ szemlész megmutathatni, ha csak minden szín­
házjárót külön vallatásra nem fog; valamint azt 
sem , hogy az efféle egyszerű jelentés az Írónak 
kisebbségére válik, hanemha azt tudná feldönthe- 
tetlen okokkal kivíni, hogy illendőbb a’ pénzt szép 
titokban zsebbe dugni, mint maga idejében kimon­
dani : Uraim ’s asszonyaim ! én egy színmüvet ír­
tam ; ha pénzetekkel egyszersmind a’ színköltőt 
is serkenteni, fentartani akarjátok, jertek most! 
— Cs. azt írja ugyan *) , hogy „Vörösmarty’ pél­
dája felsült, mi é r t ,  nem tudjuk; de azt nehéz 
leszen megmutatni, vájjon nem azért voltak-e 
Marót bánnak másodszor több nézői a’ Gyászvité­
zeknél, mert a’ figyelmes műbarát a’ jelentésből 
tudta, hogy a’ jövedelemből a’ szerző is lát némi 
j utalmat ?
Nem tetszenek Csatónak V. elmélkedései a’ 
felekezetről is, az neki elmefuttatás, kuszáit, 
rendetlen beszéd . .. mi meglehet, csak vigyázób- 
ban bánt volna Cs. a’ dologgal. Hanem fogja ma­
gát , ’s neki, úgy mond , e’ részben egy saját ca- 
techisir.usa van; ’s mi az? Csekély változtatással 
’s hiányosban ugyan az, mit V. a’ felekezet’ meg­
határozásában mond. Sőt még arra is megtanít, 
ha spanyolok volnánk, mellyik pártot kellene vagy 
nem kellene követnünk.. .mert végül annyira el­
keveredik, hogy teljességgel nem tud hova lenni. 
Azonban itt legalább nem tagadá meg eredeti hi­
tét, ’s nem állott azon képmutatók’ vagy balgák’ 
sorába, kik ,,harag és párt nélkül44—i lapjaikban 
magokra ’s jelszavokra a’ legkeserübb satirát Ír­
ták: sőt catechismusa’ előadásával az e’ részbeni 
felvilágosodást még segítette is.
’S íme ezekből állanak hármunk’ szemé­
lyei ellen a’ panaszok, vádak, kifogások — ’s az 
alaptalan állítások, félremagyarázások, elcsava- 
rások, mint itt szép rendben tisztelt olvasóink e- 
lébe terjesztettük. — Vessünk már most egy pil­
lanatot azon módra, mellyet a’ Szemle az Athe­
naeum ’s Figyelmezőve 1 bánásban követ.
Az elsőt illetőleg, kétség kívül feltűnt min­
den figyelmes olvasónak az a’ hidegség, az a’ 
szeretet lens ég, mellyel róla Cs. szól. Kérjük 
azokat, kik rá érnek, fussanak végig az Athe- 
naeumot tárgyazó szakaszok’ során, hogy lássák, 
vájjon nem teszi-e ezeknek nyolez tizedét a’ ki­
adókkal való személyes kapczáskodás, apróságok­
kal bíbelődés, melly nem a’ folyóirat ’s nem a’ 
czikkely’ ismertetésére szolgál, hanem inkább, 
megfordítva, alkalmul , a’ kiadókat a’ közvéle­
ményben lealázni. ’S e’ helyeket, a’ fentebbiek­
*) 55. SZ.
ben, úgy hiszsziik, eléggé megvilágosítottuk. A’ 
mi fenn marad, a’ két tized , hű bemutatása-e a’ 
tartalomnak , vagy csak felszámlálása a’ nagyobb 
vagy érdekesb czikkelyeknek? Nem; de midőn a’ 
Cs. hidegségével nem gondolunk, e’ szántszándé­
kos reticentiáért, melly szerint gyakran 7—8 
czikkel közül csak egy említetik, mint ha folyó­
iratunk csupa fehér lapokból állana, a’ publicus 
lelkismeretesség’ e’ teljes hiányáért, e’ kézzel fog­
ható részrehajlásért, e’ kiszámolt igazságtalan­
ságért joggal vádolhatjuk őt minden méltányosan 
gondolkodó előtt. Ő erre előálland, ’s a’ részint 
csak czímnél fogva említett, részint kifogások­
kal , részint néhány javaló szó ’s kiirt sorral be­
mutatott eredeti czikkelyekre fog hivatkozni; de 
mi — előre bocsátván hogy az Athenaeum’ tar­
talmának ez évben is nem kevesebb mint felét 
teszik az eredeti közlemények — szerénység’ sé­
relme nélkül merjük állítani, hogy az általunk 
közlőit fordított és kivont czikkelyek’ öszvesége 
tartalmi érdek és kidolgozás’ alaposságára nézve 
bizonyosan felér a’ bár középszerűt meghaladó e- 
redetiséggel; hogy tehát ezeknek „fordítás44 űrügye 
alatti mellőzése nem egyéb, mint egy vastag fo­
gás lapjaink’ becsét általa legalább felényire szál­
lítani le. A’ mi véleményünk szerint, mellyben 
bizonyosan osztozni fog minden józan, az választ­
ja el bármelly, akár tudományos, akár széplitera- 
turai lap’ becsét, ha amaz minél több új eszmét 
’s ismeretet terjeszt, ez minél nemesb szellem­
gyümölcsökkel képzi és gyönyörködteti olvasóit: 
’s az eredetiség, melly azon kiviil tudományos 
tárgyak körűi , folyóirati czikkelyekben többnyire 
összeállítási ’s előadási szokott lenni, mindig csak 
második szempont, melly a’ lap’ érdemét hatá­
rozza. Hogy így azon többi közt igen kisded szá­
mú olvasókra nézve történhetik néha', miképen 
kénytelenek valamelly czikkelyt, mint talán is­
mertet, olvasatlan hagyni, nem változtat a’ dol­
gon; mert hátha e’ helyett egy olly eredeti állna, 
mellyet ugyan azon olvasó ismét tárgyánál fogva 
mellőzött volna el. Minden esetre nem csak elég, 
de sok , ha vegyes tárgyú lap’ vegyes olvasói kö­
zül kiki tán két harmadot lel, ínyére valót; ’s 
ekkor aztán egyre megy ki, tárgyánál v. isme­
retes voltánál fogva lön-e egy vagy más czikk 
elmellőzve. Nem hozzuk fel példáúl a’ külföldi 
időszaki sajtót, nem említjük, hogy az angol év- 
negyedi ’s héti folyóiratok’ legnagyobb része ki­
vonatokat , ’s pedig legnagyobb részt, angol, te­
hát ott köz kézen forgó munkákból ad kivonato­
kat ; hogy a’ franczia ’s olasz havi ’s heti mun­
kák legalább felényire kivonatokat, ’s a’ német 
tartalmasb folyóiratok’ nagy része is fordításokat 
és kivonatokat ad; — de azon észrevételt csak­
ugyan nem hallgathatjuk el, hogy a’ folyóiratok, 
kivált a’ napi ’s hetiek, nem annyira tárházai a- 
karnak lenni új fölfedezéseknek, mint — külön 
rendeltetésökhöz képest — terjesztői az újnak, 
a’ gyümölcsözhetőnek, az érdekesnek, tudni mél­
tónak. ’S ha ez áll, ’s ha még azon kivül geo- 
graphiai fekvésünk, tudományos eszközeink ’s 
készületeinkre, fókép pedig ti magyarul íróK hely- 
heztetésére tekintünk, valljuk meg: ezen erede- 
tiség-hajhászásban valami kis meggondolatlanság,
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számolás nélküli mohóság ’s a’ gőg’ azon neme 
rejtezik , mellyet szegénységi gőgnek lehetne ne­
vezni. Ne liigye senki, hogy ezeket mentségül 
hozzak fel: erre akkor szorulnánk, ha az Athe­
naeum kéziratok’ szűkének hírében állana ; de mi­
nekutána ellenkező esetben vagyunk, ’s gyakran 
visszautasítunk eredeti közleményeket — (’s lehet 
hogy nem-barátink’ száma egy részt az ez által 
sértett írókból áll) — elhihetik olvasóink, hogy 
csak meggyőződésünket akartuk ez úttal kifejez­
ni , valamint azt is , hogy gyengébb eredetiektől 
sem tagadjuk meg a’ felvételt, ha azt tárgy vagy 
korszerűség ajánlják.
Hogy visszatérjünk, hol elhagytuk, Csató’ szo­
kott formái, mellyekkel gyakran legtarkább és 
tartalmas!) számainkat sovány alakban tünteti fel, 
illyenek : az Ath. fordításokat közöl angolból es 
németből, vagy az Athenacumban némi fordí­
tások után ez ’s ez vonja magára figyelmünket, 
vagy: más fordítások mellett befejeztetik ez 
meg ez, vagy: jó , D E *J olvasó public nmünk’ 
•nagyobb ^ részére érdek- ’s hatást alan fordítások 
után stbstb. Vájjon nem a’ tárgy-e az első, mi 
figyelmet kíván, ’s a’ czikk’ tartalmassága vagy 
nem tartalmassága? Igen, de akkor az Athe­
naeum talán tartalmasnak mutatkoznék, a’ Szem­
lének czelja pedig épen ellenkező. Avvagy talán 
másutt is elhallgattatnak a’ nem eredeti czikke- 
lyek? Sőt, azok elég szorgalmasan felhordatnak, 
még a’ Vas. Újság, brassai Mulattató — hát még 
a’ Rajzolatoknál! De még az említett formák is 
valótlant állítanak gyakran; így felebb épen egy 
olly helyet találtunk kiemelni **), hol érdektelen­
ség, hatástalanság tulajdonítíatik az Atli. czikk- 
jeinek, ’s mellyek e’ czikkek ? Egy pillanat az 
emberiség’ fejlődésére egyenlőség’ tekintetében ; 
egy angol utazó’ kalandja Sabaudiában; a’ 
test nélküli lélek,orosz mese. Miért?—így a’fo­
lyó félévi 2, 3. és 4-d. számokról az mondatik, 
hogy bennök „ értve az értekező és belletristi- 
cai részt egyetlenegyeimet érdemlő ’s eredeti 
czikkely van“ ***). Lássuk tehát e’ számokat: a’ 
Cs. által említett czikkelyen kivűl eredetiek 1. 
Világpolgárság és lionszeretet; befejezés, Tóth 
Lőrincztől. 2. Bujasenyv és rüh elleni törvé­
nyek némelly szomszéd statusokban, D. Ivano- 
vics Andrástól. 3. hat epigramm Csabától. 4. A’ 
könyörgő, Beöthy Zsrgmondtól. [Minek nevezte­
tik az, ha valaki szántszándékkal mást mond, 
minta’ mit tud és hisz, csak hogy másokat té­
vedésbe hozzon?]. Lássuk a' figyelmet nem ér­
demlő fordított czikkelyeket is. 5) Balságok — 
mondhatjuk Csatónak, hogy ez több figyelmet 
nyert, mint épen óhajtottuk. 6. Néhány spanyol 
carlista hadfő’ arczképe, név szerint ez úttal Don 
Sebastian és gróf Madeira: tehát a’ papi történe­
tekhez tartozó illy vázlatok nem érdemelnek figyel­
met? Azonban egy más alkalommal, úgy látszik 
megnyerte legalább azok’ folytatása Cs.’ javalását, 
midőn „több jeles fordításokat“ említ ****). To­
vábbá a’ szépliteraturai részben 7- A’ nagyra me­
e) Ej> Cs. ur , be átkozott közel ál] ismét a’ jóhoz
a’ nem j ó ! —  **) 63. sz. 3.1 . — *«*) 59. sz 3 .1 .—
****) 67. sz. 3. I.
nendő hős, franczia — ’s 8. Hermina, német no­
vella állanak. S ím mind ezek Cs. aranymérle­
gén olly pihekönnyedek voltak, hogy ő azokat egy 
lehellettel el vélte fóliátoknak. De hogy ne lá- 
tassunk csak egy pár helyére Cs.nak alapítani mél­
tánytalansága’ vádját, vagy pedig minden kicsiny 
darab’ említését várni, nevezünk néhányakaf, mik 
legalább a’ czímnél fogva megnevezfetést nem 
csak terjedelmök, hanem, ’s főleg tudományos be­
esők és fontosságok, részint korszerűségek miatt 
tán csak megérdemelték volna: ’s illyek Warga 
János’ elmélkedése az egyenlőségről, Chateau­
briand’ vizsgálatai Shakespeare és drámái felől, 
Napoleon’ charactere Channingtől, Az ember’ter­
mészeti rendeltetése és életmódja, A’ tanulási ér­
dek’ különféle nemeiről , Moldva’ ismertetése, A’ 
föjd’ öt részének characteristicája, Anglia IV. Vil­
mos’ uralkodása alatt ’s Victoria’ trónra léptekor, 
Humboldt és Bonpland’ felmenete a’ Chimborázó- 
ra , Az örökülési törvények, ’s egyéb közlései 
Fábiánnak Tocqueville és Chevalier’ európai hírű 
és érdekű munkáikból, A’középkor Chateaubriand 
után stb stb. így mellőztetik az olly változatos és 
korszerű Egyveleg is , akkor midőn péld. a’„Ter­
mészetnek minden „szilvafája“ magasztaltatik. 
Hát a’ literatúrai rész ? Erről mély hallgatás, ’s 
a’ Hírnök’ olvasója azt hihetné hogy ez nincsen 
is , ha egyszer vagy kétszer gáncsolva nem volna. 
A’ fogás, mondhatjuk, finom. Jól tudja Cs., hogy 
az Athenaeum ’s Figyelmező egyesült folyóirat, 
két harmada szerint tudományos lévén , fennállha- 
tására, nagyon is rá szorul e’szépliteraturai rész­
re , mint a’ melly míveltségi állapotunknál fogva 
maga képes, elégséges közönséget vonni: ezt kell 
tehát a’ közvéleményben , mennyire lehet, kiseb­
bíteni, vagy épen elfelejtetni, róla a’ publicus 
lelkismeretesség’ követelései’ daczára is hallgatni, 
hogy így egy gyűlölt szellemű folyóirat’ fennállha- 
tásának e’ fő forrása beduguljon. 'S ezért igno- 
rált Cs. több mint egy tuczat elbeszélést, ’s köz­
tök ollyakat, mint Pap Endrének bensőség, való­
ság ’s ritka szépségű előadásával kedvességet nyert 
novellája: Élő férj’ özvegye; Nagy Ignácz' érde­
kes szövevényü beszélye: Niagara’ menyasszo­
nya ; ezért Marryat kapitányé : Egy lángész’ tör­
ténete, az első mellyet e’ legújabb regényírói no- 
tabilitástól, tudtunkra, a’ magyar olvasó eddig 
vett; az Egy nap’ regénye, Szerencse és balsors 
stb. Ezért hallgat mélyen a’ balladákról (Vörös- 
martyét kivéve, mert ezt gáncsolni kelle), b. Eöt­
vös József, Erdélyi, Pap Endre, Vachott S., Or­
mós László, Sárosy, Soltész Dániel ’s többiek’ 
dalaikról , az epigrammokról stb — ’s ismételjük: 
mind erről akkor, midőn a’ pajtáslapok’ majd min­
den apróléka czíin szerint hordatik fel, ’s mindig 
különféle , szebbnél szebb epithetonokkal bemutat­
va: péld. a’ Rajzolatokban csupa könnyű és kel­
lemes olvasmányt talál, Ízléses fordításokat, sike­
rült fordításokat, dús elmésséget, mikor előfizetést 
hirdetnek, akkor újra emelkedni akarást ’s majd 
ismét olly buffoelmésséget, melly a’ legfeketébb 
vérű emberi, sőt magát az ördögöt is megne­
vetteti; jeles észrevételeket, és pedig folyvást 
finom veivnen ’s a’ szerkesztőség’ minden igye­
kezete’ ráfordításával“, stb stb. — a’ Természetről,
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már mutatvány lapja után hirdeti, hogy az nincs 
dolgozók’ szűkében (nb 3 való név mellett 4 ál­
név) , hogy azt ízlés és urbanitas fogja bélyegez­
n i, mellyekkel ha tartalmasság is karöltve járand, 
olly tökéletes hírlap (a’ Hírnököt sem véve ki ?) 
mint az övé nyelvünkön még eddig nem jelent 
meg; az első számnál pedig ,,a’ barátság fte ­
hát literatnrában is van barátság ?J es rokon- 
érzelem' legszívesebb szavaival üdvözli; a' fő ­
lap , u. m. mint illikszakszerű és t a r t  almas  
E R  TE KEZESE KKE L teli [NB. a’ főlap fél ív]. 
Adná isten, hogy előfizetői’ száma stb e’ n e- 
mes folyóirat stb; a’ Bányászdalt, a’ Virág­
nyelvet nem lehet m a g a s z t a l á s  nélkül emlí­
tenünk-, ’s az így megy folyvást, az mindig vál­
tozatos, tartalmas-, az ötödik szám’ megjelenté­
vel: a’ főlap’ ,,eddigi czikkelyeit [mellyek 2 ívet 
tesznek] rövidség (c’ est vrai!)7 velösség, köz­
ért elmesség, közhasználhatóság b é ly e g z ik kö­
vetkezik a’ Virágnyelv’ kedves  folytatása, 
Garay egy n y á j as  dala; ismét egy nyomos 
czikk, megolvastat ást és részint figyelmet ér­
demlő czikk, ’s egy igen érdekes vázolatócska, 
a’ folyvást nyájas Virágnyelv, ’s egy érdekes 
töredék, ’s egy alapos bírálat, megint csupa jó 
szándék, meleg érzés, lelkes előadás (habárfél­
szeg tanítás mellett stb — be átkozott közelség 
ismét), ’s megint alaposság, élet és gyakorlat­
ismeret, ’s ismét velős, népszerű czikkelyek, 
merő változatosság, érdekletesség, az ananász 
és mirtusz’ „képecskéi olly nyájasak és kedvesek“ 
a’ Hazucha’ beszélgetései mulatságos és hatásosak, 
egy pár elbeszélés, eredeti, ügyes, gyakorlott 
kéz’ munkája, magasb művészeti érdekkel biró 
-------és ez így megy folyvást édesen és kedve­
sen és nyájason ’s akár hiszi ezeket Cs. maga, 
a’ csemegeosztásban szintolly bőkezű, mint kész 
a’ mákony- és bürökkeverésre, ha nem épen 
olly szerencsés is , akár nem hiszi: nekünk leg­
kisebb gondunk; de ki kellett mutatnunk azt a’ 
hangot és modort, mellyel a’ pajtáslapokat olva­
sóira köti, midőn a’ mieinktől tartalma’ puszta de 
hű megnevezését is megvonja. Monda vala pedig 
a’ szemle’ bevezetésében: .,Ugy véljük, nem te­
szünk kellemetlen dolgot olvasóink előtt, ha a’ fo­
lyó hónap’ elejétől megjelenő magyar hírlapok’ ér­
dekesebb tartalmát a’ tárgy’ megemlítésével 
vagy rövid kivonatával is hetenkint velők meg­
ismertetjük“. Az itt sarokba szorult Cs. avval pró- 
báland kibúni, hogy ő igen is a’ neki érdekeseb­
beknek látszókat megismertette, a’ miről tehát 
hallgat, az neki kevesbbé érdekesnek látszik: ’s 
ez jó mentség volna akkor, ha más lapokkal ha- 
sonlólag bánt volna; de miután az előbbiekből el­
lenkező sült k i, mentegetőzhetik ő bátran, de sen­
ki sem hiendi neki, hogy péld. midőn a’ Virág­
nyelvet nem csak pusztáin említi , hanem dicsér­
v e , Kunos’ pgy dalát magasztalva; ugyan akkor 
olly czikkelyek, mint a’ Schnelleré, Hartmané , 
Chateaubriandé, Channingé , ’s a’ verses dolgoza­
tok’ nagy része , említésre se legyen méltó *).
A’ jatékszíni krónika gyakran megnyeré ja­
vallatát , csakhogy akkor is , midőn az neki leg­
jobb , ott van tős szomszédjában a’ helybenha­
gyásnak, az az átkozott DB lassú , DE secant stb. 
Egyébiránt e’ krónika nyújtott Csatónak leggyak­
rabban alkalmat a’ háborgásra, részint, mert itt 
nyílik legtérebb köre a’ pletykának, kötődésnek, 
részint mert ez olly könnyű mező, mellyen stans 
pede in unó is hasábokat tölfhefni. A’ mi itt kü­
lönösen egyikünket v. másikunkat ihlete, e’ czik­
kelyek’ folytában meg volt a’ maga helyén ütve; 
’s így kevés a z , mit általában kell mondanunk. 
„Marót bán“ bírálatába a’ krónika nem ereszkedik: 
kérdi tehát Cs. miért nem ? Azért nem, mert 
szerzője kívánta, hogy a’ darab szerencséjére bi- 
zassék, ’s illőnek hitte, hogy saját orgánuma 
hallgasson ott, hol minden egyéb lapok úgy is 
vetélkedve sietnek azt jó ’s nem jó oldalairól be­
mutatni. Azonban, csak szólott volna S. F., és 
pedig kedvezőleg, akkor hallottatok volna zajt, 
’s a’ pajtásság, párt, egymást imádás ’s tudja is­
ten miféle literatúrai vétkek’ vádját Pozsonytól 
egész a’ Fekete Tengerig zengeni. Egyébiránt 
nem tagadhatni: a’kérdés igen új, talán naiv is: 
Vörösmarty’ lapja miért nem bírálja Vörösmarty’ 
darabját; az ehhez kapcsolt vád pedig: „Miért 
kerülni illy erőszakosan a’ részrehajlás’ színét 
ha nem vagyunk részrehajlók ?“ nyomhatna va­
lamit, ha kevesbbé keresett volna.
(Yégo következ ik .)
*) A’ 13—75 számig a’ Szemle, az Athenaeum’ 104 
czikkelye közűi [nem számlálván ezek közé a’ ver­
ses dolgozatokat, egyvelget, krónikát, hangászati 
szemlét stb] 38-ut nevez csak meg, és pedig ak­
kor, mikor még a’ Vasárnapi Újságnak is, melly 
alig egy harmadrésze az Athenaeum’ tömegének, 
’s az ellenséges lapok közé számítatik, 30 czik­
kelye neveztetik meg.
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A’ magyar literatura’ még igen szűk kö­
rű mezején ím itt másodszor találkozunk lel­
kes szerzőnkkel. Most szintúgy mint előbb 
egy felette korszerű munkával fellépni, az 
igaz emberiség*’, felvilágosult honszeretet’ ’s va­
lódi polg*ári jólét’ magvait hinteg*etni látjuk 
őt — a’ minden jóktól üilvözlöttet, ’s midőn 
e’ jeles munkát, mellyben a’ tiszta világos 
eszmékbe meleg* érzelem ’s ag*g*ódó huzgóság 
iehellett valódi életet, elolvastuk, sóhaj 
emelkedik föl ébredező honunk’ bolcloo*sáo*át
i — —
kívánó lelkűnkből „vajha e’ szent mag*vak 
hazánk’mind az 52 telkében tápláló földbe es­
vén, ezek itt minél hamarább kicsiráznának» 
’s az emberiségért dobogó szív’ me l e g é v e l ,  
a’ polgári élet’ igazait belátó ész’ v i l á g á ­
val ,  ’s a’ csupán akaratunktól függő testi 
erők’ nedvének  használatával ápoltatván, 
minél előbb nagyszerű álladalmi fákká erő­
södnének !“
Három részre oszlik e’ munka; azl-ben a’ 
bűntett’ megakadályozásáról, a’ II-ban annak 
fölfedezéséről, végre a’ IlI-ban annak bünte­
téséről értekezvén — mindenütt a’ lehető e- 
gyenkéntiségekig bocsátkozva ’s javaslatait 
hazánk’ jelen állásához, vagy szokásaihoz, 
mérve. Egészen ki kellene e’ munkát Írnom 
ha mind azt a’ mi e’ részekben érdekes vagy 
kívánatos, közleni akarnám; itt csak elég le­
gyen e’ következő tárgyakat kiemelnem:
I. A’ gonosztett’ akadályozására a’ többek 
közti ajánlja szerzőnk a’ rendőrség’ felállítá­
sát. Sok ember megijed nálunk illyesmi’ 
hallására, a’ magyar arany szabadságot e- 
gyebek közit abban tartván, hogy útlevél 
nélkül egész hazánkat beutazhatni, erdő­
kön , mezőkön a’ nélkül hogy valaha va­
lakitől megkérdeztetnénk, bolyonghatni. Igaz, 
becsületes embernek, útjában megállíttatni, 
nehezen eshetik, hanem, a’ szabadság’ való 
élvezhetésének megvannak a’ maga alkalmat­
lanságai is, miket szenvedni kell. Vadak’ mód­
jára erdőkben élvén, adót sem kellene fizet­
nünk : ezt mégis a’ társasági élet’ kényelmeiért 
megteszsziik,’s megtenni szent kötelességnek 
tartjuk. Igen! legyen rendőrség, még pedig 
nagy számú ’s ez tegye a’ maga tisztét min­
denütt, mindeneken különbség nélkül, állít- 
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son meg irtainkon, foßjon ke rendbontásaink- 
kan stk; attól azonkan, hogy családi titkok’ 
leplének fölemelését czéljáka vegye, őriz­
kedvén ..., Ajánlja továkká hogy az orgaz­
dák szigorúan küntettessen ek. Tudjuk mind­
nyájan, hogy ez vagy amaz majorka, ez 
vagy amaz jó kirtokoslioz keizenö latroknak a- 
zok enni inni valót egész kőséggel küldenek, 
mert különken kizonyosnak tarthatják házaik’ 
fölégetését, karmaik’elhajtatását stk. Bejelen­
tetik-e a’ latrok’ tartózkodása’ helye az illető 
tisztviselőknél? Nem; ezt a’ hatóság behunyt 
szemmel nézi — ’s méltán, mert azt, hogy va­
laki magát a’ nélkül hogy valaha kárpótlást 
reménylhetne, önkényt tönkre tegye, józanon 
nem kívánhatni. Azért — mint szerzőnk meg­
jegyzi — múlhatlan feltétele a’ közkátorság’ 
fentartásának az, hogy az illy nemű följelen­
tésért károsultak az álladalom által pontosan 
’s elmaradliatlanúl kármentesítessenek, még 
pedig úgy, hogy „mind azon kárnak megté­
rítésére meily valamelly magányosnak vagy 
községnek határában elkövettetik, azon ma­
gányos uraságot vagy községet hazánkban is 
törvény által kellene kötelezni. Meily hatá­
rozat, ha okvetetlenűl foganatba is vétetnek: 
valamint most egyesek sőt községek is azzal, 
hogy határaikban mi történik, hol tanyáz­
nak a’ gonosztevők ? kevés kivétellel (’s itt 
jelesül szeméremmel ugyan, de az igazság’ 
kivánata szerint nyiltszivűen a’ német közsé­
geket dicsérettel kell megemlítenem) nem 
igen törődnek; úgy, ’s azon esetre szentül 
hiszem, hogy egy két kártérítési példa a’ 
most vasgyúróknak kikiáltott vitézeket a’ köz­
erőnek mázsás nyomása és súlya által, mint 
út’ kövecsét terhes szekér, porrá összezúzná.
__ E’ gyökeres javítás előtt több jótékony
javításokat én dicséretre méltó palliativumok- 
nál egyébnek nem tarthatok“.
II. „Ott, hol egy 8 személyből álló la­
torbanda , sőt — a’ mi majd hihetetlen — min­
den fegyver nélkül és sok pénzzel járó egyes 
gonosztevő esztendő számra szabadon jár ’s 
kelhet most i s ; — hol még a’ nép’ nagy ré­
sze a’ helyett hogy a’ közbátorság’ háborító- 
ját mint neki is ellenségét tekintené ’s ennek 
kiirtásában a’ törvényhatóságokkal kezet fog­
na , megelégszik azzal hogy „ezek — úgy­
mond — különben is csak a’ tehetősöket bánt­
ják“, — ’s elég rövid látású arra, hogy a’ 
szegény’ megkimélése csak azért esik, mivel
a’ hol nincs, ott a’ latrok is elég okosak sem­
mit nem keresni; hol a’ hatóságoknak leg­
buzgóbb törekvése, sőt fejenkint föltett 50— 
100 darab aranyok —100—200 pengő forin­
tok stb. a’ haszonvágyat felkölteni még tehe­
tetlenek; hol nem egy hanem 8 ’s több me­
gyékben szerte kóborol a’ lator, ’s csak a’ 
künn háló emberekkel jól bánjék, bántatlan 
marad, mind addig, míg ezen pásztoroknak 
nem vét, kézre kerítni a’ sok orgazdák, elve- 
zetők s bújtatok miatt alig lehetvén; —h ol 
f é n y e s  n a p p a l  l e h e t  e g y e s  i s m e r t  
fő g o n o s z t e v ő n e k  h e l y s é g e n  k e ­
r e s z t ü l  h e t y k é n  l ö v ö l d ö z n i ,  ’s 
n i n c s  g o l y ó  me i l y  a n n a k  i s t e n t e ­
l en s z í v é n  k e r e s z t ü l  r ö p í t t e t n é k ;  
hol vesztésre kivitetett gonosztevőnek szép 
alakja’ tekintetéből az azt kivesztető hatóság 
a’ nép’ számos része által kárlioztat(tat)ik, ott— 
ott a’ gonosztevők’ kiirtásáról, jelesen a’ vé­
tek’ fölfedeztetéséről szó, hogy lehessen, meg­
fogni lehetetlen“. E’ gonosz’ gyökeres kiir­
tására é r t e l m i  és e r k ö l c s i  v a l l á s o s  
o k t a t á s  az első és fő eszköz: egyebek csak 
e’ mellett ’s ez után hathatnak.
Sokat tennének liazájokért a’ lelkesek, 
ha nem tudnák, hogy fegyverre keltőkért mit 
nyernek a’ balgatagok? rongyokat becsület— 
’s falábakat ép tagok helyett. Ezért megáll 
az öregségéről aggódó ember, visszalép a’ 
nejéről ’s gyermekeiről gondoskodó apa, a’ 
férj ott, hol a’ tátongó örvénynyel is szembe­
szálló férfi tovább lépne. Miből ez a’ tanúság, 
hogy a’ még erőben levő szolgálatbelieknél 
a’ takarékpénztárok’ jótékonyságának eszmé­
jét terjeszteni, a’ közszolgálatban elnyomo- 
rodott aggok vagy ütközetekben megbénult 
nemes harczosok’ számára nyugpénzt rendelni, 
’s árváik ’s özvegyeik’ számára jótékony in­
tézeteket felállítni törekedjünk.
Szerénységből szerzőnk azt, hogy a’ köz- 
szolgálatra rendelt csapatok rendeltetésüktől 
magányos szolgálat, tisztelkedés, útcsinálás, 
levélhordás, adóbehajtás, ’s egyéb jó de más 
szolgálatot kívánó foglalatosságok által el 
ne vonassanak, c s a k  me g e ml í t i :  itt le­
gyen szabad e’ kárhozatos szokást vagy visz- 
szaélést egyenesen roszallanunk. A’ munka- 
megosztás fő dolog a’ polgári társaságban, 
a’ sokféle köteleztetés’ egyenes következete 
az, hogy egy kötelesség sem fog úgy mint 
kell teljesítetni. Az, ki rendőr, ne legyen
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tiszt’ cselédje — ne levelhordó — ne útcsi­
náltató — e’ szükséges hivatalokat töltse be 
a’ társaság- más személyekkel; vao-y külön­
ben, ha aztán az utak rosszak, a’ levél elké­
sik vao-y el is marad, a’ latrok eg-ész könnyü- 
ség-g-el liáborítlanul dulong-anak stb, erről sen­
ki ne panaszkodjék, hanem nyomorúságában, 
mit ő mag-a is okozott, tűrje azt mit a’ sors 
rámért. Ha pedig-jelenleg- a’ tisztek melletti 
hajdúk’ lényeg-es kötelesség-e a’ közbátorsá- 
g-on dulong-ó latrok’ üldözése, ’s a’ több em­
lítettem fog-lalkodások csak mellékesek, ’s csu­
pán azon esetre, ha a’ fő foglalkodás a’ bé­
kés polg-árok közt már fölöslegessé vált, meg- 
eng-edhetők : akkor szigorúan büntető törvény 
liatároztassék ’s ez kivétel nélkül .végre is 
hajtassék azok ellen, k ika’ rendőr-hajdúkat 
fő kötelességüktől akármi egyéb czélra visz- 
szatartóztatni merészük.
III. Itt szerzőnk 1. a’ bünliesztő törvé­
nyek’ kívánalmairól értekezik, 2. a’ vádbeli 
tett’ megbirálásáról, ’s itt egy igen hű képét 
adja a’ nálunk divatozó bünliesztő tárgyakbe- 
li eljárásnak, melly képet — minthogy, vaj­
mi szükség előbb, mint gyógyszerekről gon­
doskodnánk, a’ bajt ösmerni— itt szóról szó­
ra közlünk : „Hozzák a’ fogolyt — megenge­
dem , gonosztevőt — ’s már előre a’ sokszor 
részeg pandúr káplár végezvén vele dolgát 
(!), csak hogy például ez vagy amaz uraság’ 
ellopott birkái’ kinyomozásának dicsősége , 
’s tán a’ felügyelni gondatlan tiszt által is 
ígért jutalom övé legyen, a’ szolgabiróhoz 
vezettetik. Ez a’ vádlott’ szabad kihallgatását 
azon ötét előbb kínzó pandúrnak jelenlétében, 
ki, a’ mint mondják, a’ körülményeket leg­
jobban tudja, többnyire eskiittje által teljesí­
teti, mint rendesen azt illető foglalatosságot. 
Beküldik ezután őt — tán egy magányos le- 
tartóztatási helyre? nem — hanem a’gonosz­
ság’ egyetemébe, oda, hol nála tapasztaltabb 
gonosztevők lévén, minden még eddig nem 
álmodott gonoszságra, itt 30 ’s több egy 
helyre zárt társai iigyesítik; ’s beküldik — 
bocsánat a’ megjegyzésért —- sokszor — aka­
róm mondani néha — minden írás nélkül, kit 
így bevenni a’ várnagynak szabad ugyan nem 
volna, de mit tegyen ? este van, hova küld­
je pandúrral együtt a’ fáradt új polgárt? be­
teszi hát ötét is a’ többihez, vagy, hogy tár­
saival ne beszélhessen, tehát külön rakatja 
be valamellyik kályháikba. — De terminus
most nincs, hát törvényszék minden egyes 
dologért nem tartatik. — Tisztelet ugyan a’ 
kivételeknek, mellyeket elhallgatni rút rá­
galmazásnál egyéb nem lehetne; úgy de ha 
törvényszék tartatnék i s , illető szolgabiró 
úrnak messze távollétében, ’s tán épen az 
imént érdeklett bizonyos irományok nélkül, 
végezni alig lehet, — ’s tán csak tiszti vizs­
gálat, vagy a’ javak’ összeírása rendeltetik 
meg“
,,De tegyük fel, hogy együtt ül hát a’ 
törvényszék vagy régi helyes nevezet sze­
rint a’ t ö r v é n y  a’ vádlott felett, ’s itt — a’ 
mit becsületünkre meg kell ösmerni bárkinek 
is — illő komolysággal ’s emberiséggel ki­
hallgattatván, megesik hogy a’ rab tagadja 
bűnösségét, ’s tegyük fel hogy másokat ne­
vez meg mostani előadásai mellett tanúkképen, 
vagy másokat is mond vétkeseknek, vagy 
bűntársainak meghallgatása, szóval más olly 
környülállások’ felvilágosítása kívántatik, a’ 
mit csak más megye eszközölhet: ’s mi tör­
ténik ?“
,,A’ levél néha félesztendöre, de felte­
szem — azonnal elküldetik az illető törvény- 
hatósághoz ; ott gyűlés csak most lévén, ki­
küldetés rögtön nem eszközöltethetik.—Meg­
lett a’ gyűlés is, ’s abból a’ kiküldetés ki­
megy , tán egy pár nap, tán annyi hét, vagy 
hónap múlva, ’s a’ kiküldött tisztviselő’ ke­
zén van az útasítás; — úgy de ez másik gyű­
lés előtt tán nem is nézi meg, vagy talán fel 
sem bontja exmissióit; azonban fel van már 
törve a’ pecsét is gyűlés elő tt, ’s ekkor lát­
szik mit kell, vagy inkább mit kellett volna 
régen tenni? De hát mi szükség gyűlésre 
illyest mindig elvégezni ? hiszen voltak — de 
lehetnek most is — (szeretném hinni hogy már 
nincsenek) helyek, hol a’kiküldésekről szám 
soha, vagy tegyük oda, r i t k á n  kéretvén, 
hol emlékeztető (recapitulationalis) gyűlések­
nek híre sem lévén, a’ mi beadatott — jó — 
a’ mi nem — az — az — elmaradt. — Azon­
ban van recapitulatio , ’s kiküldött tisztvise­
lőnk be akarja ezt a’ gyűlésre adni, mert mit 
mondana a’ publicum, ha ezen tárgy elmarad­
na ? de talán nem is a’ gyűlésen recapitalál- 
tatik ez reá? hol mégis többen volnának ta­
núi szorgalmának, hanem mint criminalis 
tárgy a’ törvényszéken; ott meg az illyesért 
tán csak mosolylyal dorgálódznak? igen, de
ez is elég, mert itt az idő, hogy a’ jelentés 
*
691 692
beadassék a’ megkereső megye* újabb sürge­
tésétől is lehetvén tartani; hanem egy ura­
dalom’ tette forogván kérdésben, vagy an­
nak fogházában raboskodóról lévén szó, kö­
zöltéinek gyűlés vagy sedria előtt kevéssel 
az illető fiscálissal az acták , ’s ez kéretik 
mindenre, hogy nyilatkoztatását a* gyűlés 
előtt adja által. De ez nem adja, és így ez 
által felszólítóját kiküldetésére nem emlékez­
teti. Folyik(Foly) a’ recapitulations a* jelenté­
sek bekivántatnak,—Nagyobb része tisztvise­
lőinknek — meg kell vallani — szorgalmas 
lévén, kész jelentésekkel jön be a’ gyűlés­
re , de lehetnek, kik illyest otthon tenni tán 
feleslegesnek is tártának — a’ minthogy, míg 
sok jó urak rövid értelmű tárgyról igen liosz- 
szan beszélgetni szeretnek — valóban egykét 
jelentés’ feltehetésére biztosan számolhatni is. 
Ezeknél hát most megy a’ munka, ’s a’ rela- 
tiók íratnak. Reá kerül erre is a’ sor, ’s a’ 
gyűlés alatt a’ zöld asztalon talált nyiretlen 
papirosra írni szándéklott jelentés mellé kap­
csolandó uradalmi nyilatkoztatás ismét barát­
ságosan kéretik; de az illető ezt feltenni el­
feledte, vagy megtette, de az írásokat ott­
hon hagyta, vagy nem tehette, mert úriszék 
nem volt — vagy restelte tenni -- vagy —- 
nem tette, és így hátramarad a’jelentés. És 
ez még tán a’ jövő gyűlésen is így lesz, és 
csak több kérések után (mellyek közt a’ már 
régen bezáratott de eddig csupán vádlottnak 
— meglehet ártatlannak folyvásti szenvedése 
mellett esztendő vagy tán több idő is elmúlt) 
adatik be , ismét idő kívántával helyére elkül­
dendő , ’s a’ most leirt tekervényes utakon 
lett hosszas visszavándorlás után maga he­
lyén fölveendő néhány soros jelentés — úgy 
hogy Liptó vármegyének csak nem rég hozott 
(si f am a e (!) füles) azon végzése, hogy tiszt­
viselők’ kijelzésekor a’ kiadott tárgyak’ el­
végzése tekintetbe vétessék, ’s a’ ki elvé­
gezhetett kiküldetéseinek eleget nem te t t , 
tisztújításkor ne candidáltassék, — tán mesz- 
szebbre czéloz, mint sem első tekintettel gya­
níthatnánk. Hivatal első a’ tisztviselőknél. — 
Kötelesség’ elmulasztása szentségtörés nél­
kül nincs, nem is lehet! — nem úr az a’ ki 
szolga,’s a’ k i n e k  a’ h i v a t a l  t e r h e s ,  
ne s z o l g á l j o n ! “
E’ leírt hiányok ellen üdvös gyógyszere­
ket ajánlván szerzőnk, a’ vádbeli tett’ helyes 
jnegbirálására nézve az esküitek* székét *s
az ügyvivéseknek n y i l v á n  *s s z ó v a l  tör­
ténését kívánja hazánkban is behozatni, 
mellyeknek jótékony hatásáról nem is kétel­
kedhetni. Ha szent előttünk a’ vagyonjog: 
legyen — mint fölebb álló — még szentebb 
az életjog; -  ’s ha az a’ körül történt ösz- 
szeütközéseket egész aggodalommal igyek­
szenek tisztviselőink kiegyenlítni: törekedje­
nek még nagyobb aggodalommal hivatásaikat 
teljesítni azon ügyekben, hol élet stb. forog 
kérdésben.
A’ vádbeli tettnek a’ törvények’ rendelé­
sével egybevetéséből következik a’ valósá­
gos í t é l e t ,  mellynek okvetetlenül foganat­
ba vétetni kellvén, ennyiben a’ végrehaj­
tást külön tekintet alá venni nem szükséges. 
„Ha valamelly egyes embernek, viseljen en­
nek hivatala bármelly nevet, tetszésétől, ön­
kényétől, vagy (hogy az igazat kimondjuk) 
roszlelküségétől függhet az, hogy a’megítélt 
gonosztevő kiszabott büntetését tán ki se áll­
ja , vagy nem úgy mint kellene, szenvedje 
k i, tán ne böjtöljön annyit mint ítélve van, 
tán ne legyen annyit bezárva mint rendelte­
tett, ’s tán fogsága’ idejét más szolgálatban 
tölthesse k i : talán elébb is haza bocsáttassák 
idejénél, — talán 24 megítélt pálczaütések- 
ből némi kis adományért fele az iittető által 
elengedtessék, — és még a’ tömlöcztartó ál­
tal úgynevezett s z a b a d  l á bos nak  keresz- 
teltetvén, legfelsőbb ítélet által rendelt békói 
is önkényesen leverettessenek(. .veress..): ak­
kor az ítéléssel időt,pénzt fáradságot’s mindent 
vesztegetni csupa kár volt,mert hogy inkább ne 
liozattassék(. .zass..) ítélet, mint a’ törvénye­
sen hozott végre ne liajtassék, azt nem csak 
a’ fenyítő igazságszolgáltatás’ tekintete meg­
kívánja , hanem az illyesek a’ különben is go­
noszt a’ büntetés’ súlya alól való meneked- 
lietés, és így a’ büntetlen maradás’ csábító 
reményével még nagyobb gonoszszá képesek 
változtatni“ — akkor ne mystífícáljuk minma- 
gunkat — ne tartsunk törvényszékeket, ha­
nem bizzunk mindent egyesek’ önkényére. —
Záradékúl a’ fogházakról értekezíében, 
kifejti szerzőnk miként állítassanak nálunk is 
dolgozóházak tömlöczeink mellé, az amerikai 
két módszer körűi inkább az újabb philadel­
phiait ajánlja lelkes szerzőnk *), ’s munkáját e’
*) Lásd e’ nagy fontosságú tárgyhoz tartozólag 
az éjszakamerikai mind két bünhesztő rend-
6 9 3 6 9 4
szavakkal végzi k e : Míg az erkölcsiség u- 
gyan erkölcsi - vallásos nevelés által nem 
javítatik; bünhesztő rendszerünk’ hiányai nem 
pótoltatnak, és míg fogházaink mostani szo­
morú állapatokhan meghagyatna!;: addig a’ 
honi közbátorság’ bizton létét csak a’ czélt 
eszköz nélkül képzelő lehetne szerencsétlen 
állítani.“
Befejezzük jelentésünket azon szíves ó- 
hajtással, hogy szerzőnk a’ magyar, litera- 




178 . Ä1 h á z t  a r t á s *  és tnezei gazdaság* tudomá­
nya , figyelmezve hazánlc' újabb ’s régibb törvé­
nyeire 's a' haj dank őri hellen ’s római írók, vala­
mint az újabb érdekes munkák' előadásaira. Szer­
ző B a l á s  h á z y  J á n o s ,  a' magyar tudós tár­
saság' rendes tagja. Első kötet. Debreczenben, 
nyomt. Tóth Lajos á ltal, 1838. 8r. 338 lap. Ára 
fűzve  1 f t .  15 kr. cp.
Hogy szerző az eddigi gazdaságtudo­
mányi rendszerektől eltérjen, arra öt azon 
felfogás bírta» mi szerint a’ gyakorlati gaz­
daság’ tárgya kétfelé ágazik, t.i. b e l s ő r e ,  
azaz h á z t a r t á s i r a ,  vagyis szerinte azon 
sokféle foglalatosságokra, mellyek a’ ház’kö­
rében fordulnak elő, és a’ meglevő bekere- 
settel, ’s házi személyzettel intézkedik, sőt 
a’ különféle vállalati keresetekkel is foglal- 
kodik; és k ü l s ő r e ,  vagyis me z e i  g a z ­
d a s á g i r a ,  mellynek a’ gazdaság’ külső 
ágazatai’ mívelése teszi tárgyát. Szerző ezen 
fő elosztó vonalt állítván fel a’ tudományban, 
külön kötetekben adja elő ismereteit , ’s te­
kintve azt , hogy a’ háztartási tárgyakat az 
eddigi írók csak alig érintik , vagy rólok csak 
igen felületesen értekeznek, ’s igen számos 
oldalaikat parlagon heverteték, a’ tudományt, 
mellyet ezen első kötet foglal magában t. i, 
a’ háztartás’ tudományát, méltán újnak mond­
hatni. De tekintsük közelebbről nézeteit, ’s az 
előttünk levő kötet’ tartalmát. Mindjárt az 
élőbeszédben igyekszik szerző kitűzött czél-
szerről Toldy Ferenez’ közlését a’Tudomány­
tár’ IV. kötete’ 105—119. lapjain (1834).
jait meleg részvéttel ápolni, t. i. felébreszte­
ni , gyarapítani azon életbölcseségi háztartá­
si jó elveket, ’s emberjavító irányt, mellyeket 
a’ régi classicusok megkezdettek: de a’ limit­
’s jelenkori irók elmulaszták a’ tudomány’ par­
lagon heverő téréit mivelés alá fogni, ’s oda 
hatn i, hogy az egyes háznépek’ erkölcsi ’s 
vagyoni szilárd állása’ előmozdításával, u- 
gyan ezen jók az egész nemzetre is, bár 
parányikig, kihassanak. Ezeken kívül jártas­
sággal adja elő a’ gazdasági tudomány’ his­
tóriáját a’ homályosabb hajdankoron kezdve 
a’ mai időkig.
Az első szakaszban „ Ve z é r  e l v e k “ 
czím alatt a’ háztartás és mezei gazdaság’ 
tudományainak okföi adatnak, alapul a’ ter­
jedelmesben kidolgozandó tudománynak, hogy 
az olvasónak az egészről eleve kerekded fel­
fogása lehessen. Nagyobb figyelmet érdemel 
itt a’ szerző’ világos előadása a’ háztartás és 
mezei gazdaság’ tudományai közt levő különb­
ségről, ’s az elsőnek az utóbbi felett való 
fontosságáról, mi főleg abban áll, hogy az 
elsőnek ismereteire szüksége van mindennek 
ki ingó vagyonnal bir, ki keresetéből vagy 
akárminemü jövedelemből él: az utóbbikra 
pedig csak annak, ki belső háztartási dolgain 
kívül külső mezei gazdaságot is űz,
A’ második szakaszban, melly az erede­
ti vagyonszerzés’ különféle módjairól szól, 
nyomosán értekezik szerző a’ kézimunkávali 
vagyonszerzés’ módjairól; a’ másoktól kölcsön­
zött értékekkeli kezelés által történő szerze­
ményekről, ’s a’ jnesterségi, művészeti, hi­
vatali ’s egyéb szolgálati keresetek által tör­
ténő értékgyűjtésről; végre a’ vagyonnak, 
ajándék, találás, és játék általi szerzésmód­
jairól , előadva ezen utóbbinak fortélyos fo­
gásait és veszélyes következményeit is.
A’ harmadik szakasz a’ pénzügyi dolgok 
’s egyéb ingó vagyonok’ kezeléséről szól. A* 
gazdasági irók többnyire elmellőzik ezen olly 
nyomos tárgy’ részletesebb előadását. Érte­
kezik itt szerző a’ bankokról, gondviselő inté­
zetekről ’s takaréktárakról is, ’s világossá 
teszi a’ pénzügyi dolgoknak nagy hatását ’s 
szerfeletti fontosságát a’ földbirtokosokra,’s 
általában a’ gazdálkodó közönségre nézve. 
Az ingó vagyonok’ helyes kezeléséről szóló 
§ nem kevésbbé fontos, ’s általában követ­
kezőkre nyújt gyakorlati útasításokat: élelem 
’s ruházatbeliek, drágaságok, ékességek,há­
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zibútorok ’s eszközök, gazdasági szerszámok, 
liázi állatok ’s ezeknek eleségei, mennyire 
ezen két utóbbik érintkezik a’ háztartási tár­
gyakkal ; végre a’ nyert termények; egyéb­
iránt e’ három utóbbi tárgy’ részletesebb elő­
adását a’ 2-d. kötetre tartván fel magának.
A’ negyedik szakaszban a’ szorgalmi ’s 
gazdasági vállalatok’ rendéből, felfogja a’ 
kereskedési vállalatot, jószágvételit, jószág­
javításit , építkezésit, liaszonbérlésit és el­
adásit,’s gyakorlati szabályait gondosan köz­
li, mellyeknek kivált kezdő , csak hosszasabb 
idő ’s érzékenyebb veszteségek által juthat 
birtokába.
Az ötödik szakaszban a’házi dolgok’kor­
mányzásáról, családapa’ ’s anya’ kötelessé­
geiről, a’ kezdő gazdáról, ’s az ifjak’s haja- 
donok’ czélszerűbb neveléséről gazdasági te­
kintetben érdekesen értekezik, ’s a’ családi 
jólétet nem kevéssé gyarapító szabályokat 
közöl, tekintve a’nemzeti józan irányokat is.
A’ hatodik szakaszban a’ már eddig is mi- 
veltebben álló uradalmi kormányzás’ tudomá­
nyát veszszük, némelly újabb gyakorlati né­
zetekkel gyarapítva.
Tekintve a’ szakaszok’ kiilönféleségét, 
fontosságát, mellyekről különkiilön egy ter­
jedelmesebb munkát lehetne irni, ’s mégis az 
előadás’ kimerítő tartalmasságát: meg kell 
vallani, hogy szerző a’ világossággal szeren­
csésen párosítja a’ rövidséget, Saját tapaszta- 
lási nézetein kívül főleg az újabb irók által 
elmellőzött hajdankoriaknak, többekben igen 
nyomos, sőt változliatlan becsű, elveit ’s é- 
letbölcseségi szabályait törekedett feléleszte­
ni ’s követni.
Mennyire a’ szorgalmi tárgyak törvényes 
alkotmányunkkal érintkeznek, ezeket sem 
mellőzé el a’ szerző ’s erre nézve azon szem­
pontból indúlt, hogy biztosabb, birtokunk­
ban levő polgári alkotmányos rendszerünket, 
hatalmunkban levő módokkal, ’s azon úton 
mellyen 1791-ben a’ törvényhozó test megin­
dult, tökéletesíteni: mint kecsegtető tlieoriai 
ábrándozásokért a’ tűrhető jó t, a’ bizonyta­
lanért feláldozni.
Úgy hiszi ref., a’ háztartás’ tudományá­
nak illy terjedelemmel első rendszeres kidol­
gozása szerzőnek azon jó hírét, mellyet ed­
digi munkálkodásai után b ir , nevelni fogja; 
’s csak azt óhajtja, bár a’ kívánt második 
kötet’ elolvasása után előadását is dicsérhes­
s e , melly most pongyola, nyelvét, melly 
grammaticátlan, Írását, melly következetlen­
ségekkel teli. Olly nehéz-e annak, ki nehe­
zebbet megtanult, szép anyanyelve’ hibátlan 
használatát megtanulni? «5-í.
Társasági pliilosopliia.
179 • Jgaz e hogy mindenbe ti hátra vagyunk! Béke. 
házi Innocent állal megfejtve. Pesten Esztergami 
h. Beimel József' áruja 1838. «8r, 323 /.
( V é g e . )
Ha már az egész könyv’ okoskodását ösz- 
szeszedjük, az röviden ide megy ki: A’ mi- 
veltségnek ugyan több eszközei vannak, de 
legfőbb azok közt a’ religio. Úgy de a’ reli­
gio nevet egyedül a’ catholica vallás érdemli 
m eg, úgy mint a’ mellynek egyenesen Krisz­
tustól származása, minden megvesztegetések- 
tőli tisztasága, csalhatlansága, papjainak sza­
kadatlan sorral az apostoloktól jövetele meg- 
mutattathatik — ellenben az evangelica val­
lásról ezen characterek közzűl egy sem áll. 
Tehát az evangelica vallás, mint tulajdonkép 
nem is vallás által, nem hogy a’ műveltség 
előmozdítatnék, sőt inkább az szerfölött aka- 
dályoztatik.
Föltétetvén már szerző által az , hogy az 
evangelica vallás Krisztus’ tárgylagos vallásá­
ban , isten és a’ világ köztti teremtő, megtar­
tó , és gondviselő viszonyt, az ember és em­
ber köztti valódi erényességet föl nem talál­
hatja, a’ lélek-halhatatlanság’ liivésére föl 
nem emelkedhetik: mondom mind ezek csak 
föltétetvén, ’s ennél fogva az evangelica val­
lás Krisztustól nem származónak, megvesz­
tegetések’ és csalódások’ vallásának mondat­
ván, következik hogy az egész munka bár 
nagy tömeg is, nem egyéb mintegy igen nagy 
p a r a 1 o gi s mu s,vagy ha tetszik s o p h i s m a, 
minthogy szerző jeles eszű, ügyes vitázó, 
’s széles olvasottságú.
És mint illyen széles tudományu szerző­
ről mélyen fájlalhatni azt, hogy ma illyen mun­
ka’ írására vesztegeti nagy tehetségét, olly 
nézettel, mint ha a’ homályos századokban 
ejtett és századokig dúlongó, ’s századokig 
liegedett békét akarná fölszaggatni. Holott 
győződjék meg, ma ezt nem fogja tehetni; mert 
a’catholica vallásnak’ józan része sokkal ne­
mesebben gondolkodik a’ religio fölött, mint 
illyekre valamit építene.—Sajnálni lehet, hogy
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a* nagy telietséofü szerző, megmozdítatván a’ 
legközelebbi országgyűlésen a’ vallás’ dolga 
által, mellya’ catliolica egyház’ tekintetét és 
hatalmát fenyegetni láttaték, — azon ürügy 
alatt mintha szerző a’ lelket, hitet, és az 
üdvöt féltené, a’ papi hatalmat, tekintetet és 
javakat féltő illy könyvet ír , melly tartalmá­
nak, a’ sokat Ígérő czím is mimódon felel 
meg1, nem láthatom. — Sajnálni lehet, ha Bé­
keházi Innocent valódi név, hogy illy szelíd 
és ártatlan név alatt illy kemény és ártani 
szándékozó könyv jelenik meg', ha pedig“ a’ 
fölvett szelíd név,  álnév, sajnálni lehet hogy 
az á rtó , illy szelíd és ártatlan névbe öltözik.
Nekem egyedüli óhajtásom, hogy Krisz­
tus’ isteni vallását már valaliára igyekeznénk 
a’ maga tárgylagosságában felfogni, ’s annak 
valódi lelke — a’ szeretet után egymást ne tü­
lök, hanem szerető valódi keresztények len­
nénk; így lehetne ’a keresztény vallás a’mí- 
veltség’ fő eszköze. — Különösen óhajtanám, 
hogy a’ hit’ szolgái kik illyek, a* lélek és hit’ 
ürügye alatt ne kenyerüket féltenék, hanem 
az evangeliom körül igazán és szabadon for­
golódnának! így azon hitegységre emelked­
nénk föl, mellyről Guizot legújabban így szól: 
Die Harmonie in der Freiheit ist die einzige 
Einheit, worauf der Mensch hinieden An­
spruch machen kann, oder sie ist vielmehr 
für uns das beste, das einzige Mittel, uns 
immer mehr zu der wahren Einheit zu erhe­
ben, welche durch jede Gewaltsamkeit, je­
den Zwang unter dem Vorwand sie zu errei­
chen entfernt, und getrübt wird*).
W 'arga János*
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R A .
E g é s z s é g t u d o m á n y .
I S O «  Uber die Ursac/ien der grossen Sterblichkeit 
der Kinder in ihrem ersten Lebensjahre u. die 
Mittel derselben vorzubeugen. Eine von der rust• 
kait. freien oehonomischen Gesellschaft zu St. 
Petersburg gekrönte Preisschrift von E. F. Froh- 
leen D. d. Med. Dorpat, 1837. b. Severin, n. 8r. 
VI. is  130 l. 1 f t .  15 kr. cp.
Ezen igen hasznos munka következő föl­
adásra készült: „Minthogy a’ szabad gazda­
sági társaság föladásául tekinti többek közit 
gondoskodni a’ köznép’ egészségének füntar-
) Über den Katholicismus und Protestantismus 
und die Philosophie in Frankreich. Allge­
meine Zeitung 1838.
tásáról, kívánja, hogy a’ csecsemőkori ter­
mészetelleni nagy halandóság’ okai előadatná­
nak és segédszer ajánltatnék a’ rósz’ enyhí­
tésére. E’segédszerek a’néptől könnyen hasz­
nálhatók és olly természetűek legyenek, hogy 
a’ földesurak, tiszttartók és a’ nép’ öregei 
könnyen űzhessék a’ fülvigyázást mellettük“. 
— Kétségkívül mind a’ tárgy’ czélszerü vá­
lasztása, mind a’ nagy jutalomdíj (2000 rubel 
és ötven aranyos emlékpénz) okozák azt, hogy 
n y o l c z v a n  n é g y  pályairat érkezék be, 
mellyek közül öt mégis koszorúztatott. A’ ki­
dolgozók közül ketten, Lichlenstaedt és Rau 
dr. professorok már ki is adták jeles munkái­
kat *), a’harmadik előttünk fekszik. E l r e n ­
d e l é s e  ’s t a r t a l m a  ennek olly lényege­
sen különbözik amazokétúl, hogy ref. némi 
részleteket itt helyén állóknak tart. A’ tulaj­
donképi értekezés az első szakaszban az o- 
k o k a t  fejtegeti a’ gyermekek’ első évbeli 
nagy halandóságáról. Először az általános 
kártékony befolyások vizsgáltatnak meg, az 
utána’ különösek. Az utolsóbbak’ osztályzá­
sánál „enleges és tárgylagosokra (subjective 
és objective) — melly czélirányos megkülön­
böztetést Schoenlein hozta be különösen a’ 
kórtudomány’ kórjeltanába — a’ szerző igen 
gondos viszgálódónak bizonyítá be magát. Az 
okok, mellyek a’ szülés előtt és alatt gya­
korolnak hatást a’ gyermekek’ nagyobb ha­
landóságára, valamennyire röviden adatnak 
ugyan elő, de jól. Ref. legsikerültebb rész­
nek tartja azon okok’ kikeresését, mellyek a’ 
születéstől kezdve az első év’ végéig e’ ször­
nyű halandóságot okozzák vagy elősegítik 
noha nem tagadhatni, hogy legalább Német­
országra nézve a’ Scrofulosis congenita resp. 
acquisita, a’ taplós gyönge testalkattal, gii- 
mös (tuberculosus) és másféle utóbajaival 
(phthisis et scrofula pulmonum—S y den l i a  m) 
minden a’ szülés előtt, alatt és után mutat­
kozó más káros behatást öszvesen fölülmúlja 
-kártékonyságára nézve. A’ második szakasz 
a’ szereket hordja fel a’ gyermekek’ első év­
beli nagy halandóságának kisebbítéséhez. 
Egész joggal állítja szerző legeiül a’ „termé-
*) Dr. Wilh. Rau,  über die unnatürliche 
Sterblichkeit der Kinder in ihren ersten Le­
bensjahren. Bern, 1836. és Dr. F.R. Li ch­
te n s t a e d t , über die Urs. d. gross. Sterb­
lichkeit der Kinder des ersten Lebensj. St. 
Petersburg, 1S37,
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szetszerii ’s az emberi nem’ magas czéljának meg­
felelő házasság’ gondját“. Síerző nem felejtő el 
Plato’ ezen mondását: Végy erős nőt, ha ép gyer­
mekeket óhajtasz. Sokkal kevesebbé fontosnak tart­
ja ref. a’ most következő „gondoskodást és mag­
zat’ lehető legszerencsésebb , szabad és ép kifej­
tését tárgyazó terhességéről az anyának“. A’mag­
zat’ élete a’ méhben annyira önállásu ’s oily böl­
csen védett, hogy a’ „külső“ befolyások közül 
csak az igen durvák árthatnak neki. De mivel a’ 
szerző orosz parasztok’ számára ir, tehát ajánlata, 
a’ terhesek’ kimélése iránt, valóban szigorúan 
szükséges is. Különben a’ legmíveltebb rangok’ 
számára sem ismételhetni elég gyakorta, hogy 
a’ gondos életrend (a’ szó’ legtágabb értelmében) 
leghathatósabb szer ezer bajt megelőzni a’ terhes­
ség alatt, mellyek az anyát és gyermeket fenye­
getik. Szinte úgy ajánlandó a’ természetszerű ’s 
az anya’ javával megegyező szülés; mint az úján 
szülöttek’ halandóságát kisebbítő szer. „Berlin és 
sok más nagyobb nemet város szép érdemeket sze­
rezhetnének sok orosz tartomány körül, ha bábáik’, 
szülészeik’ stb. feleslegét oda ajándékoznák.“ Az 
utolsó szakaszban azon szerekkel ismertet meg a’ 
szerző, mellyek által a’ csecsemő’ épsége és élet­
ben maradása eszközölhető, születése után ’s első 
esztendejében. A’ gazdasági ügy, az önszoptat^s, 
az alkalmatos ápolók’ és nevelőkrőli gondoskodás 
az újonan szülöttek’ számára, a’ mesterséges éte- 
tés, jó lelencz- és árvaházak’ építése, a’ nép’ er­
kölcsiségének emelése ’s az ez által eszközlendő 
fogyasztása a’ házasságtalan egybeköttetéseknek, 
a’ magzathaj tó szerek’ őrzése , a’ szoptatási idő­
szak’ meghatározása, a’ jó orvosok’ elegendő el­
osztása teszik azon tárgyakat, mellyek itt köze­
lebbről ’s czélszerüen megpedítetnek. A’ toldalék 
„Díj- és gondviselési intézet’ tervét foglalja ma­
gában, szegény, tehetetlen, árva gyermekek’ ja­
vára“ . A’ szerző igen eltalálva keresi a’ kivitel’ 
lényegét a’ közönségnek , czélszerű elrendelés és 
lelkismeretes igazgatás által eszközlendő meggyő­
ződésében : hogy ez intézetek ápolandóiknak va­
lóban nyújtanak gyámolt a’ szükségben és sege­
delmet a’nyavalyákban. Az illy intézetek’ elrende­
lése a’ fölállítás, képzés’ és fentartás segédszerei 
’s bezárólag azok hathatósága meggyőző világos­
sággal sikerült a’ szerzőnek. — s r .
Jftagyar tudó* társaság.
151.  — Német Újvári gróf Batthyány Gusz­
táv űr, Rohonczon, September 28. költ levele’ 
erejénél fogva, mintegy hannincz ezer kötetből 
álló becses könygyűjteményét, ajándékképen, a’ 
magyar tudós társaságnak ajánlotta fel. Pesten 
oct. 6. 1838. Az elnök rendeléséből
ö .  Schedel Ferenc#, titoknok.
Literatúrai mozgalmaié.
152. — Pesten, Länderer Lajos’ műhelyé­
ben elkészült: Gyás zv i t ézek .  Eredeti drama 
négy felvonásban. Irta Szigligeti ( Először adatott 
a’ pesti m. színpadon jun. 8. 1838) n iSr. 100 1. 
ára ékes boríteku kém. táblába kötve 1 fr. cp. 
Toldalékul azon 88 hazafi’ neve olvasható, kik a’ 
inunka’ közrebocsátását aláírás’ utján eszközölték.
Ugyanott Beiméinél: Di e ne s ,  vagy királyi 
ebéd. Szomorujáték 5 felv. Irta Sz i gl i ge t i .  
Közrebocsátó Pály Elek, m. szinésztársaság’ igaz­
gatója. n2r. 59 1. Borítékba fűzve 40 kr. c. p.
Kassáról, Werfer’ műhelyéből érkeztek: 4. 
A’magyar  házi  barát .  Egy (nem három?) 
közhagynu házi és gazdasági kalendáriom 1839. 
köz. évre. Hatodik év. Kemény borítékba kötve 
1 ft. cp. — 2. Új oktató és mulattató f í 11 é r k a- 
l endár i om,  1838. köz. évre, katholikusok, 
protest, és gör. számára. 3-d. év. Számos kőrajz­
zal, fűzve 30 kr. cp.
— Báró Eötvös József  jelenti, hogy az 
általa, Heckenast Gusztáv’ némi felsegélésére 
szerkesztett gyűjtemény sajtó alá megy. Czíme: 
Budapes t i  á r v í zkönyv ,  Heckenast Gusz­
táv könyváros és kiadónak baráti ajándékul Írják 
többen,  szerkeszti báró Eöt vös  József .  Az 
irók, kik e’ vegyes tartalmú szépliteraturai mun­
kát , a’ károsult könyváros, mint munkás in. könyv­
kiadó iránti részvétből, dolgozataikkal bővíték, ’s 
kiknek az érdemes szerkesztő hálát nyilvánít a’ 
nemzet’ színe előtt, a’ következők: Bajza József, 
Balogh Pál, Bezerédy Amália, Csató Pál, Csá­
szár Ferencz , Czuczor Gergely, Gr. Desewffy 
Aurél, és József, Döbreníei Gábor, Erdélyi Já­
nos, Fábián Gábor, Bölöni Farkas Sándor, Fáy 
András, Gaal József, Garay János, Guzmics Izi­
dor, Horváth Cyrill, Horváth Lázár, Jósika Mik­
lós, Kazinczy Gábor, Kisfaludy Sándor, Kis Já­
nos , Kis Károly, Kölcsey Ferencz, Kovács Pál, 
Lukács Móricz, Péczely József, Pulszky Ferencz, 
Sárossy Gyula, Schedel Ferencz, Szalay László, 
Székács József, Szemere Bertalan és Pál, Szon- 
tagh Gusztáv, Tóth Lőrincz, Vachott Sándor, 
Vajda Péter, Vállas Antal, Vörösmarty Mihály, 
B. Wesselényi Miklós, és Zsivora György, szám 
szerint 42. A’ munka n8., finom veíínen nyoma- 
tik, ’s mintegy négy kötetet teend; egy egy kö­
tet’ előfizetési ára 2 ft. 30 kr. cp: előfizetéskor 
az első és másodiknak ára egyszerre tétetik le, 
5 ft. az első még f. évi november’ végére igértetik.
Vizei* I s t ván tbiró előfizetést hirdet e’ 
két munkára : 1. C o smo lo gia,  érdekes elemei­
ben. Világ’ vizsgálata, a’ nagy teremtés’ remek­
műveinek ’s rendszerének isméretéről. Nagy tu- 
dományu égvizsgálók’ fenséges munkálatai és szá­
zadok’ felfedezései után. 2. Geológi a és geo- 
gnos i a ,  alapvonatiban. Föld’ vizsgálata, melly 
alkotását, viszontagságit és alakulását tárgyazza, 
’s mathematical és physicai fenségesb tulajdoni­
nak, valamint környékező nevezetesb tüneményi- 
nek ismérétére vezerel. Nagy tudományit termé­
szetvizsgálók’ legérdekesb felfedezései után, ha­
zánk’ természettudományi nevezetesb ritkaságira 
nézve is alkalmazva; mindenikre az előfizetés csi­
nos borítékban 2 ft. cp. Gyűjtők a’ tizedik peldány- 
nyal tisztelteinek meg; levelek, pénzek’s előfi­
zetők’ czímei oct. végéig bér ment en  Komárom­
ba a’ szerzőhez utasítandók. — Szükségtelen a’ 
felvett tárgyak’ tudományi méltóságát, valamint 
minden mívelt olvasóra egyformán érdekességét 
kiemelni; ’s melly szép haszon árad azoknak ma­
gyar dolgozásából literaturánkra, ha szerző hiva­
tással járult feladásához.
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I S 3.  Athenaeum miatti zajgások.
111.
( Bér el esz té«» )
Fenn akad a’ Szemle azon is, hogy a’ „Gyász­
vitézek“ megbirálása másodszori előadatásra há­
nyatott: mit csak azért említünk itt, hogy el­
mondhassuk , miképen mi több okokbol szívesen 
elhalasztjuk az új darabokról szólást; különösen 
mert a’ némi kíváncsiság és különnemű várako­
zással elfogó első előadás ritkán engedi a’ nézőt 
teljes hidegséggel és függetlenséggel ítélni; ’s 
mert nálunk gyakran felette nehéz a’ darab’ szö­
vedéket egyszerre átpillantani: a’ nehezen érthe­
tőség lévén — fájdalom — a’ magyar színi de- 
clamatio’ egyik legközönségesebb hibája; de vég­
re, annyira örülünk minden oily eredeti darabnak, 
melly legalább egyes dicsérendő oldalokkal bir, 
hogy félünk a’ legigazságosb észrevételek által is, 
mielőtt a’ mű magának saját erejével bizonyos vé­
leményt küzdött ki, szerencséjére, eleinte mind­
járt , tán nem kedvezőleg hatni: — kivévén ter­
mészet szerint ollydarabokat, mellyekről első ada- 
tásra is elég világos képet formálhatánk magunknak, 
’s vagy kevesebb kifogást engednek, mint hogy a’ 
rólok költ vélemény veszélyeztethessék, péld. Sze­
relem és champagni, vagy mellynek hírén nincs 
mit rontani, mint péld. Tündér Ilonáén. ’S im ez 
az a’ szeret etlenség, mellyet az Athenaeum’ ját. 
krónikája gyakorol.
Egy más vád! ját. kr. e’ héten *J sze- 
lidebb ’s méltányosabb kezd lenni mind a' szí­
nészekre , mind a’ darabokra nézve, melly u- 
tóbbiakból azonban ki kell venni Munkácsy’ 
Tündér Ilonáját, melly minden kímélet ’s mél- 
tányság nélkül biráltatik.„ Az állítás’ első része 
nem kíván czáfolatot, valamint a’ pajtás’ paródiá­
jának védelme sem , mert e’ paródiáról a’ publi­
cum ’s minden bírálatok **) rég kimondák halálos 
iteletöket; csak azt kérdezhetni a’ szemlésztől: 
absolut eszme-e a’ criticában kímélet és méltány- 
ság? ’s nem lehet-e ugyan azon ítélet kímélő és 
szelíd itt, melly ott igazságtalan ’s méltánytalan vol­
na ? de végre honnan ismeri a’ szemlész T. Ilonát, 
hogy bírálatát méltánytalannak mondhassa? ***) 
De alig van fogása Csatónak, melly világos­
ban bizonyítaná nemtelen szándékait, mint a’ kö­
vetkező : „Ä j. krónika ez utóbbi két hétben 
mindinkább öszveszorul, ’s hogy ez tovább is így 
leend, értjük a’ 45. szóimból, hol ez monda­
tik : észrevételeink különben is nem jelen sze­
*) 69. sz. de dato ang. 27.
**) Ide nem értve a’ bécsiném't recensiót, reellymint­
hogy minden m a g y a r  bírálatokkal, mellyenért a’ 
közlö lapok kezeskednek, homlok egyenest ellen­
kezik, semmit sem nyom, ’s világosan c s a k  azért 
íratott, talán maga Cs. által, bogy legyen Csatónak 
mire hivatkozni, midón minden — még a’ Termé­
szetbeli recensens daczára’ is, ki akarja T. Ilonát 
segíteni a’ sárból.
***) Kiadva még akkor nem volt.
repeiket csupán, hanem rögzött hibáikat, mely- 
lyek csaknem minden előadásaikon elterjednek, 
fogják érinteni.* — Ha ezen összeszorulást 
’s rövidséget Bajza úrnak, a’ színház’ igazgató­
ságáról lemondása, mellyel egy időben esik, 
okozza, akkor mi e’ bánásmódban nem sok ha- 
zafiságot ’s ügyszeretetei, vagyis, egyenesen 
szólván, valóságos hazafisáig- ’s ügyszeretet-hi­
ányt veszünk észreu *). Ezek szerint tehát 1) ösz- 
szeszorul a’ ját. krónika május’ második felében: 
mi egyenesen kimondva, koholmány. A’ krónika 
akkor is, úgy mint az előtt’s az után, némelly 
előadásokról , mellyekről nem volt mit mondani, 
nem szólott, ’s mellyekről volt, hol röviden, hol 
bőven szólott; ’s ha közben elmaradott is — váj­
jon először történt-e az? De 2) a’ fenn kiírt hely 
készakarva elcsavartatik. A’ krónika azt mondja 
a’ Bujdosó Ámor’ előadásáról szóltában : ,,a’ mi ki­
fogásunk egyik másik szerepvivő ellen volna, azt 
akkorra hagyjuk, midőn kevesb okunk lesz az e- 
gész előadással megelégedni, észrevételeink kü­
lönben is stb“ Tesz-e ez egyebet, mint: volná­
nak apró megjegyzéseink, de az előadás egészben 
ma olly volt, hogy azokat nem most, hanem más­
kor akarjuk elmondani, midőn az előadás kevesb- 
bé jó lesz ’s akkor észrevételeink (mint már több­
ször) nem csak a’ szóban forgo darabbeli szere­
peket, hanem még azon felül, a’ játszók’ általá­
nos, rögzött hibáikat is fogják érinteni: — tehát 
még több igértetik, mint a’ mit épen egy vagy 
más előadás* ismertetése magában kívánna. Ki 
lelheti fel e’ sorokban a’ Cs. által beléjök tett ér­
telmet, hogy t. i. ezentúl a’ krónika össze fog 
szorulni? Nem lehetne-e ama’ szavakból még in­
kább az ellenkezőt kihozni? ha t. i. illy általános 
észrevételek egyébkor is nem tétettek volna már? 
De ő , sehogy sem bizonyíthatván Bajzára haza- 
fiság- s ügyszeretet- hiányt, mint még is köteles­
ségéhez képest kellene, félre magyarázza a’ 
legvilágosb szavakat, hogy azt mondhassa: íme 
most, hogy B. lelépett az igazgatóságról, az Ath. 
kevesebb figyelemmel lesz a’ m. színre: a’ mi 
hazafiságtalanság, ügyszeretet hiány. Bajza kö­
szöni a’ koholmányt: mert épen az , hogy koholni 
kellett ellene vádat, mutatja, hogy való ok vá- 
dolhatására nem volt, különben Cs. bezzeg nem 
szorult volna illy roszúl elfedett cselfogásra. — 
’S minthogy a’ ját. krónika csakugyan az maradt 
azon túl is, a’ mi volt: nehogy a* jóslat megha­
zudtolva legyen , később ismét kikap Cs. a’ con- 
textusból egy helyet, melly bizonyos Schodel-féle 
mozgások’ alkalmával mondatott; ’s melly szerint 
az Athenaeum, nem gondolván ezek ’s azok’ bé­
kétlenségeikkel, valamint eddig, úgy ezentúl is 
előadandja észrevételeit stb. **), mit Cs. arra 
magyaráz, mint ha mi talán az Ő észrevételére
49. s z .  3 . 1.
**) L. Ath. 1839. I. 50, 8z. S00. szelet, és Hírn. 
55. sz. 3. 1.
41* *
703 704
tennénk valami új ígéretet — sőt utóbb *) nyil­
ván ki is írja ezt: „a’ j. kr. hála e' s z e m l é ­
n e k !  elég részletes és bő.“ Kit Cs. charactere ér­
dekel: kérjük, hasonlítsa össze az említett helye­
ket: bélyegzőbbeket, ’s nem csak az igazságsze- 
retetet, de minden becsületérzést annyira félrete­
vőket nehezen találhat. ’S ki illyeken hagyja az­
tán magát kapatni, az akarja hogy neki higyenek?
’S ím ezekből áll, miket a’ Szemle króni­
kánk ellen felhordani tudott. Te légy benne b iró , 
tisztelt olvasó. — Jő Figycímezünk. Ebben a’ 
bírálatok nagyobb részt tetszenek Csatónak, sze­
rinte azok majd jelesek , majd érdekesek, velő­
sek, talpraesettek, méltányosak; néha illy hely­
benhagyó melléknév nélkül hordja fe l: talán , mert 
restelte a’ nagyon gyakori dicsérgetést, gáncso­
lásra pedig lelke’ jobb részének koronkénti ébren­
létekor, tán nem lelt elégséges okot; néha hall­
gatva mellőz el tán figyelmet érdemlett czikkelye- 
ket is: gáncscsal pedig mind e' napig csak há­
rom bírálatot illete: 1. Péczely m. históriáját, 
azt fellengzőnek, mód felett dicsérőnek találván ; 
2. Kovács Pál’ Thaliájaét, mellyet eleinte részre­
hajlással vádol, majd pedig, a’ nélkül hogy maga 
is észre venné ön állítását, megsemmisítvén, azt 
mondja, hogyrec. magának ellenmond, ’s így, mit 
egy kézzel ad , mással ismét visszavonja (szép rész­
rehajlás !) **)] 3. a’ Vas-vármegyei földabrosz’ meg­
rovását bunkós modorban írottnak mondja ***). Mi
*) 59. sz. 3. 1.
•*) L. Figy. 640 —- 1. szel. *-'*) így ,'r erről Cs.: 
bírálat egy újabb és kézzel fogható bizo­
nyítványa annak , mit én ezen urak' a’ Kr. L a­
pokban kezdett 's a' Figyelmezóben fo ly ta to tt 
bírálatainak bunkós modoráról, kíméletlenségé­
ről 's méltánytalanságáról annyiszor rebes­
getek. ítéljen a' publicum. Gróf Karacsay al­
ezredes (még é l , úgy hiszem) 1853ban lerajzolja 
Vas vármegye' fö ldképét; t. Hegedűs Sándor 
( szinte él még, úgy hisz "i) Vas vármegyei tis z ti 
földmérő , megigazitja azt , 's kiadja Bécsben 
1S36ban. Sok hiba csúszik a' helységek' (tud­
tuk , hogy Vas vármegyének igen sok helységei 
vannak) magyar neveinek leírásába, péld. stb. 
Ez jó  •{•) Veszi most ezen földképet a ’ Figye.l- 
mező' recensensc ( 47. ) kezébe , és, semmit sem 
szólva a' mii’ egyéb technical 's geographiai 
becséről, fontosságáról, vagy hiányairól, e- 
gyedál a' nevek' hiányos leírásán akad meg, 
's vájjon milly tisztességes, milly kíméletes, a' 
fáradozott nemes gró f és tis z ti földmérő úr iránt 
milly méltányos szavakkal és kifejezésekkel bu— 
gyogja ki e' gáncsát ? „Magyarban — úgy mond — 
fnagyar nevek* illy elcsufítatása lehetetlen hogy 
boszút ne gei jeszszen. Igaz, a’ földkép Bécsben 
metszetett: de a’ rectificans fó mérnöknek minden 
esetre kötelességében állott a’ m. helységek* neveit 
tisztán, hibátlanul a* művész elébe terjeszteni, ki 
azokat bizonyosan csak úgy vésendette, mikép be­
vési a* kellőleg elébe adott franczia, angol, dán, 
vagy akár cbinai *s monomotapai neveket. Mint­
hogy tehát ez, a’ tömérdek hibákból következtet­
ve, nem történt —- mi pedig, ha egyebet nem a- 
karunk is említeni, e’ megyének hajdan Kene- 
dicstől készített földképéből is nagy részint köny- 
nyen megtörténhetett volna — : úgy hiszem , a’ 
kiadó rágalom nélkül a’ megyéje ’s tulajdon neve 
iránti tiszteletsértő hanyagság’ ’* feddésre méltó
-j) M anói jó  |
az „állítások, vélemények, felvilágosítások“ 
czikkelyt illeti, arról csak háromszor emlékezik, 
Csaplovics’ paradoxona, az Andalúzia név’, ’s az
mulasztás* bónében marasztaltafik; mert egy tős 
gyökeres magyar nemes jobban szerethető megyéje’, 
mellyben olly régen liivatalkodik, *s ősi becsüle­
tes neve’ méltóságát, hogy sem ezt puszta íigu- 
ransnak olly mű’ czímóre engedje higgyesztetni, 
*s bitarrgeftatni , mclly honfiai előtt bizonyos meg­
rovást vonand fejére.“ — Kérdem : nem bunkós 
modor, nem kíméletlenség , nem méltánytalan­
ság ez? Kérdem: így illik  egy nemes g r ó f r ó l ,  
ki több ideig állomásozván Vas vármegyében , 
e’ munkát kétségkívül a' legszebb hazafiságból 
's miíszeretetből kezdette, szólani ? így-e egy 
tiszti földm érőről, kinek e' munka körül több 
mint csak bet'üirási fáradalmai 's érdemei vol­
tak , hallgatni ?
FELELET : Itt a’ nemes grófról egy betű­
nyi gáncs sincs ; ’s ha lett volna is, nem az vol­
na a’ kérdés: 1. gróf-e? 2. él-e? 3. állomáso­
zott-e Vas-vármegyében? 4. hazafiságból kezdte-e 
munkáját? — hanem: érdemlett-e a’ gáncs? — 
Szinte így itt nem az a’ kérdés : a* kiadó tiszti 
földmérő-e, vagy nem ? hanem övék-e a’ kimu­
tatott hibák, vagy nem? Mióta lettek Cs. előtt 
polgári hivatal, méltóság és élet (!!!)  a* tudomá­
nyok’ országában védpaizs a’ critica ellen ? Ezt na­
gyon szeretnénk tudni. De Csaló , most már min­
den fűszál után kapkodva, azt hiszi: minden gróf, 
minden tiszti földmérő, sőt minden élő pártjára 
kelend , ha mellettük illy érzékeny tirádákkal vi­
tézkedik. — *S hol a’ bunkó? ,,tísztelet-3értó ha­
nyagság“ *s „feddésre méltó mulasztás’ bűne.“ Jó, 
a’ Figyelinező elfogadja annak ; de hol lelünk majd 
nevet a’ Csató által adatni szokott encomimnok- 
nak? Hiszen húsz sorral alább ő ellenünk így kezd 
egy §-o t: „Újabb perfidiaV Perfidia ? Már ez, 
uram, több — de hagyjuk most! majd, ha időnk 
lesz, és érdemesnek tartjuk, előveszszük egykor 
a’ Szemlét, ’s catalogusát adjuk a Cs. urbanitásai- 
nak ; ’s akkor beszéljen ő aztán a’ Figy.’ bunkóiról.
De ím , e’ perezben veszszük Századunk’ 
79-d. számát, ’s csak olvassuk, csak olvassuk, 
egyszerre ezt olvassuk Szekrényesy’ Grusz’ jog- 
compendiumáról a’ 641. hasábon : „Igen szeren­
csétlen gondolat és cselekedet volt Grusz' nyo­
morult compendiurnának m. fordítása Szekrénye- 
sytől. A' fordító nem csak nem pótolta Grusz' 
tetemes h iányait, hanem hibás , sokszor nevet­
séges fordítása által azokat felette szaporította 
is. Úgy látszik  , hogy Sz. ár magj'arosított 
német, a' magyarosodás által a' latin nyelvet 
is nagy részint elfelejtette , mert néha olly rósz- 
szül fo rd ítja  a' latin te x tu s t , mint ha csak 
grammatista vagy syntaxista  volna. stb.u 
Kérjük már most : így illik egy bites ügyvédről 
szólni, ki több ideig, felsőbb helybenhagyással 
törvényt tanított a’ kir. egyetemnél ? ’s ki e’ 
munkát e nobili officio, a’ legszebb hazafiságból 
és tudomány szeleteiből írta? így-c egy halottról, 
mert hiszen de mortuis nil nisi bene! így-c egy 
inás törzsökös magyar és hites ügyvéd, sőt királyi 
városi tanácsnokról, ki a’ fordítás körűi csakugyan 
több mint betűirási fáradalmakat tett? — Ej ej 
Cs. úr és elöljárója ! ha már egy kézre dolgoznak, 
legyenek consequensek! — Nézzék meg Kegyetek, 
miképpen szólt a’ bunkós Figyelmező ugyanazon 
munkáról, t. i, a’ Szekrényesy-Grúszéról: van-e 
ott nyomorult, és magyarosított német, és ma­
gyarosodás által latin nyelv’ feledése, és gram- 
m.itista, és synWxista? Pedig a’ Figyelmező ezt 
több joggal le le té , miután számos példákkal be- 
bizonyitá állítását, holott a’ Századunk ezt nem
705 70G
academia’ dolgában írottakról, ’s mind a’ három­
szor kedvezőleg. A’ „Liter, mozgalmak“ról, vég­
r e , ritkán szol, ’s azokat vagy kivonja, vagy 
helybenhagyó szóval illeti, csak az évnegyede» 
Szemle ellen kelve k i , mellyről mar felebb szól­
tunk *)
Felvevőn már most .e’ specialis adatokat, mi­
csoda általános ítéletet fog az olvaso várni a’ Fi- 
gyelmező’ criticájának irányáról, szelleméről ? Azt- 
e hogy részrehajló ? Bizonyosan nem , különben 
az a’ Csató, ki midőn Lemouton’ népi könyvtára’ 
bírálatát helyeseíli **), a’ bírálót magát mégis leg­
ott részrehajlónak szidja, bizonyosan kapott volna 
minden alkalmon, illy részrehajlást kiemelhetni; 
’s mégis csak egyszer kapott, t. i. a’ Thalia’ re­
cenziója’ alkalmával niilly szerencsével, láttuk 
minap***). Avvagy azt fogja-e az . Ivasó várni, 
hogy Cs. a’ Figyelmező’ hangját tartja illetlennek? 
Bizonyosan nem , különben az a’ Csató, ki ama’ 
földkép’ r.ecensioját bunkósnak, ’s tudj’ isten minek 
találta, nem fogott volna késni, illy hangot meg­
róni , valahányszor némi bár látszatos joggal lehe­
tett. De ő nem tette , ’s m égis, mi Csató’ pa­
nasza criticai intézetünk ellen? A z, hogy mi — 
incredibile dictu — a’ legpártosabb , legkímélet­
lenebb , legméltánytalanabb critica l vesszőt su­
hogtatjuk egyéb éló költőink szaktudosink f e l e t t , 
anathemát kiáltva m indenre , k i velünk nincs , 
k i bennünket nem imáid ( ! ) ,  k i pártunkhoz nem  
szegődik stb. ****) A’ vád már azért sem kíván czá- 
folatot, mert nem alapszik azon praemissákon, 
mellyeket épen most vezettünk a’ legnagyobb hű­
séggel olvasóink elébe. Ne is higye senki, hogy 
Cs.’ ez utóbbi helye talán a’ „Zajgásnk“ czikke- 
lyét érdekli, inelly, azon felül hogy erővel kizsa-
tevé, hanem pusztán állít, bizonyítás nélkül! — 
’S im ezek szolgáljanak a’ Figy. ni odor ja’ ismerte­
téseié a’ Századunk átellencben.
Egy panasza lehetne csak Hegedűs úrnak, 
a’ földképéről szóló czikkely ellen : az, hogy egy 
oldalú , hogy csak egy tekintetet vészén fel ben­
ne. Lehet : hogy ref. magát nem tartotta a’ töb­
bire competensnek , ’s akkor helyesen cselekedett, 
hogy egyébről nem szólt ; de nem volt-e mind 
a’ mellett is hasznos dolog, hogy, a’ mihez ér­
te tt, az iránt előadta észrevételeit? Bizonyosan, 
’s annyival inkább, minthogy földképen a’ nevek’ 
hibátlansága legelső megkivántatóság , annyi tete­
mes névbcli hibákkal elfertezett földkép, public  
cumra nézve használhatón, és csak egy új átdol- 
gozónak szolgálhat segédeimül, ha egyéb tekin­
tetekben csakugyan hibátlan. Végre abroszaink 
rendszerint olly gondatlanul készülnek épen a’ ne­
vek’ tekintetében, hogy e’ gondatlanságot a’ leg­
első alkalommal megróni, nem csak hasznos, 
nem csak szükséges volt, hanem kötelesség is. 
Lám maga Cs. Brassaival többi idegen nevek köztt 
Mexico'helytelen Írásáért is miképen bánt? Kimél- 
ve-e , méltányosan-e ? Pedig Brassaj’ jó szándéká­
ról , könnyítni akarásáról stb csak nem kételked­
hetni: ’s mi magyarok tűrjük, hazánk’ helységei­
nek becsületes régi neveit bitangoltatni, elficza- 
mitatni ?
*•' L. Figy. 38-d. számához I. cs ll-d. rend. toldalék. 
**) Hírnök, 27. sz. 4. 1. •**) Figy. 6*0 — 1. szel.
Ilírn. 71. sz. 4. 1.
rolt visszaforlás, ha néha éles, ha kíméletlen is, 
de bizonyosan nem illetlen, nem igazságtalan se­
hol. —  Nem, ő már a’ Szemle’ 2-d. számában 
így szól Péczelyhez, a’ magyarok’ történetei’ ked­
vező bírálata’ alkalmával: „D e hiszen, ne örül­
jön  korán iC szerző; ama’ másik ( a’ F ig y .’ C». 
számában ÍgértJ  bírálat minden kétség kívül 
a’ F i g y e l m e z ő  s z e l l e m é b e n  lesz árva“ *). 
Micsoda szellem ez a’ Figyelmező’ szelleme, mely- 
lyet specialitásaiban a’ Szemle soha sem rovott 
meg? Vagy azzal gondol itt Cs. kibúhatni, hogy 
majd a’ ré g i, a’ Szemle-előtti Figyelmezőre fog­
ja e’ szellemet, ’s a’ bunkós ’s tudj’ isten 
miilyen modort? De hiszen ha az ollyan volt vol­
na is , a ’ Szemle óta pedig többé nem az, váj­
jon a’ megjavult, megtért bűnösöket nem kell va- 
la-e Csatoltak inkább szeretettel teli karjaiba fo­
gadni ? !
— ’S mind ezekből látták olvasóink a’ szem- 
lész’ logicáját, lelkismeretességét, szándékait, ’s 
úgy hiszszük, megteltek vele. Különben felje­
gyeznék még, mikép szól ő , ki nekünk bunkos 
modort, kíméletlenséget stb. tulajdonít, másokról: 
mint teszi a’ közhasznú dolgokban fáradozó D. Ba­
logh Józsefet, a’ hol csak lehet, nevetségessé ; 
mi Ily öntelt, lenéző hangon szol mindennel, kivel 
egyet nem ért — avvagy azok a’ hegyke meg­
szólítások, az a’ kedves Fogarasi úr! és drága 
Vachott úr! azok az ah és oh-ok, s a’ picant 
clausulák és elmés hahoták: millycn modor ezek? 
Nem , mint ha illyeneknek soha helyök nem lehetne, 
de mellyek, ha éretlenségek nem akarnak lenni, 
kell hogy személy és tárgy szerint helyükön le­
gyenek. Hát még az effélék — hogy a’ vastagá­
ból is lássanak olvasóink valamit — mint mikor 
Kazinczy Gábort „szemtelennek“ szidja***); vagy 
Kovács Pált **), ki még líteraturánk’ sovány szaká­
ban is annyi éldelhető dolgozatokkal tartotta a’ 
publicumot, így bírálja: „ E g y  tized  rész elmés- 
ség , egy tized  rész fü rg e sé g , ’s egy tized  rész 
népiség, a’ többi hét tized  váz, váz, váz , még 
pedig nem is t is z ta , hanem igen kevert váz, ’s 
nem is mindig f r i s , hanem néha az -émelyedésig 
lágymeleg váz, miilyen péld. M ikó’ dala mellynél 
üresebb ürességet és fanyarabb fanyarságot én 
még nem olvastam“ stb. S ím , ez aztán a’ csa­
tá i kímélet, méltánvság és szerénység , éspedig  
általellenében a’ Figy. kíméletlenségének, méltány­
talanságának, a’ Schedel’ megrovott önteltségének! 
— ’s még azon felül a’ csatoi Ítéletnek ; ki pedig 
nem hiszi, hogy ez Csaténak Í té le t , nézze meg 
a’ 61. számot: ott megiratott eltörölhetlen betűk­
kel, hogy az: Ítélet. De hiszen olvasóink már 
látták Csató’ iteleteit, azokat az autocratai enun- 
ciatumokat, mik — csak mellesleg Jegyen mond­
va — neki világért sem önteltség, világért sein 
Süffisance! Hanem csak egy van még hátra, mit 
nem láttak: t, i. azt a’ modulját, mellyet mi itt 
nagyszerűnek nevezünk. Avvagy vettétek-e észre, 
milly hangyái gonddal tapogatózik az universalis 
criticus az -------a z --------- előtte ismeretlen ne-
*) Hirn. 15. &Z. 4. 1. **) Hír. 25. sz.
***) Ncvszcrint annak „Három feltől el czimő játéká­
ból adott töredéket. 61. sz. 4. 1.
A.
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vek körűi ? Ő , ki maga is írt már név nélkül, 
most bosszankodik, hogy más is teszi ezt*), ’s 
neki nincs országosabb gondja mint tudni — talán 
MIT írtak ? oh nem, ez nem fő, hanem — KI irta 
ezt vagy azt. Természetesen, m ert, mikor ő 
nem tudja azt a’ K l- t , azt sem tudja hogy MIT 
mondjon, ’s ez nagy baj. Úgy van ! Cs. maga is leg­
közelebb a’ Szemle’ első számait név nélkül ir ta : 
hihetőleg még szégyelte magát akkor, — ő lega­
lább annak kész tulajdonítni, ha ki nem nevezi 
meg magát **), csakhogy nem a’ Társalkodó az a’ 
lap, mellybe írni szégyen.— Most pedig oda sze­
retne hatni, hogy kiki írja ki becsületes nevét, 
hogy ő aztán annál több biztossággal oszthassa 
hagyma- vagy borostyán koszorúit. Kérdi tehát Új­
városi Aurélt, miért rejtezik álnév alá***)? meg­
jegyzi Lugossynál: ,,nem tudjuk, kicsoda“ !****), 
a ’ Figyelmező’ 28-dik száma pedig igen nevet­
séges humorban találván ő t , olvasóit kérdezi, 
vájjon nem nevetnek-e, midőn illy „neveket“ 
találnak aláírásul: 60, 104? *****). Az olvasók, 
kik e’ szokást másunnan is ösmerik, nehezen 
nevettek rajta ; de annál gyakrabban nevet­
nek, úgy hiszszük, a’ Szemle’ olvasása közben, 
’s nem egy száraz számon, hanem olly vízzé lett 
találgatásokon, miilyenek a’ Csatóéi gyakran, 
péld. mikor egy Vas. Újságbeli recensiót, melly 
alatt V. A. állott, Vállas Antalnak tulajdonít : mi­
re ez, protestatiót, az igazi rec., reclamatiót bocsá­
tott ki : a’ csepp ítélettel biró olvasó pedig felki— 
álta: íme a’ nagy ítélő! milly éles felfogója a’ bel­
ső jegyeknek ! Hasonló mulatságot csinált ő pesti 
olvasóinak apríl. 23-d. is , ezt írván: Ä  Társal­
kodóban ,,egy két szót“ találnak a’ magyar 
„drámái literaturárál“, olly józanul,  olly ékes- 
szólással ,  ’s olly szép tanultsággal elmondva,  
mint ha a’ czikkely egy igen ismeretes fiatal 
gróf és lit er at or toliéiból került volna ****** j ,  Ta­
lálva! édes Cs. ú r , a’ czikkelyt Kossuth Lajos ir­
ta. Mulattasson bennünket gyakrabban éles ítélete’ 
’s furfangos találékonysága’ illy remekeivel! Úgy 
is abban a’ nemében a’ criticának legszerencsé­
sebb ön, mellyet az avatatlanok baklövésnek nevez­
nek. Avvagy nem capitalis mulatság-e Hlyeket 
olvasni, péld.: „Pillantások időnk’ három fő lite— 
raturájára. Ezen . .  czikkely,  mint h i s z s z ü k ,  
]). Balogh Pál’ toliéiból származik,  ki egyike a’ 
legroppantabb olvasottságú ’s legönállóbb Ítéletéi 
íróinknak ******* j.  Be bizonytalan Cs. üdvözülése, 
ha hite illy gyarló lábon áll! Hisz’ ama’ czikkelyt 
Vajda Péter fordította az Alig. Zeitungból! de 
mennyivel gyarlóbb még Cs.’ ítélete D. Baloghról, 
ha a’ róla mondott encomiumok talán épen az Alig. 
Zeitung’ czikkelyén találnának alapulni! Csak­
hogy az univ. criticusnak ’s Tudománytár’ volt 
szerkesztőjének legalább illendő volna a’ Tudo­
mánytárt magából ösmerni, nem csak a’ Figyel- 
mezőből. — Más helyit, az árvízi tárgy körűi, 
felsohajt C s.: „Vajha Györy éir . .  a’ most teen- *3
*) 33. sz. **) H. 33. sz. 4. I. ***) Hirn. 31. sz.
3. 1. ****) 51. 4. I. «*«**) 59 . p2. 3 . 1. *»****) 33. 
sz, 4. 1. *******) Hírn. 19. sz. 3 . I.
dökneh . .  mátadóményi vizsgálatára fordíthat­
ná hazafién figyelmét !* J . Jo isten, hiszen Győ- 
ry ép’ ezen most teendőkről írt már 1832-ben, 
egy egész könyvet! csakhogy aztán olvassunk is , 
kedves Cs. ú r , ne pedig csak hírlapokat, ’s azon 
túl semmit se. Akkor bizonyosan nem beszélt volna 
Mur hard’ Staatslexiconáról sem, melly soha nem 
is létezett; ’s nem lett volna szüksége illy nevetsé­
ges módon védeni magát: „Igen illett Brossai 
úrnak,  ki nekem annyi fontos kérdésre tartozik 
felelettel ,  azon akadni fe l ,  hogy én egyszer 
„Mnrhard’ Staatslexikonát“  irtain e’ helyett: 
„Marhard’ czikkelye Rotteck’ Staatslexico/iá­
ban“. Ezt a’ derék úr teendő char acteristi- 
céjához F E L J E G Y Z E M  M AG AM N AK **J. 
Ille tt, nem ille tt, csak a’ figyelmes olvasó ne je­
gyezze fel maginak Csató’ characteristicájához ezt 
az általa lőtt bakot, mellyet a’ fürge kis lövész 
természetesen szeretne világ’ végéig a ’ sűrűbe elte­
metve látni. Avvagy nem nevettetek-e, mikor a’
H. és Külf. Tudósítások’ szerkesztőségéről azt mond­
ja, hogy „szoknya mögé rejtezik“ ***), azaz Kulcsár 
Istvánné mögé (melly urbánus és nem bunkós mo­
dor!), pedig nézze meg a’ máj. 30-ki H. ’s Külf. 
Tud.’ számát akárki, ’s ott áll Kulcsár Anna után 
szép fekete betűkkel: Szerkeszti Apostol J. — ’S 
tehet-e arról Apostol úr, ha Cs. szemei elébb szok­
nyába akadván, káprázni kezdtek, ’s ő azontúl 
nem látott semmit ? Lám, szoknya és kupa! Melly 
nemes tárgyai Cs.’ figyelmének. — De ha Cs. 
egyfelül mulatságos iró, bizonyossá tehetjük olva­
sóinkat , hogy más felül tudós is — tudós xki’ 
l^oxvr, ki azt is tudja, mit senki más: „Feltévéni 
hogy a’ három évvel ezelőtt felterjesztett aca- 
demiai statuta reformat a . .  ö felsége’ kegyes 
jóváhagyását megnyerendik ****J. Mennyiben mi 
a’ dologról értesítve vagyunk, bizonyossá tehetjük 
az olvasót, hogy noha Cs. academiai írnok volt, 
állítása hitelt nem érdemel; legalább elnök, igaz­
gatóság és titoknok illy jóváhagyás végett felter­
jesztett reformata statutákról nem tudnak semmit. 
— ’S itt, ad vocem: academia, felhozhatnánk még 
Csatónak ezen intézeten en passant ejtett némi 
bolhacsipéseit — de minthogy ezek nem egyebek 
mint bolhacsipések, ’s az olvasó e’ hosszas czik- 
kelyiinkből már most ismeri a’ h ő st, berekeszt- 
jük sorainkat, azon bélyegző vonás’ feljegyzésé­
vel, mi szerint ő — ki mint az 1835-ki Tudo­
mánytár’ szerkesztője olkéséseivel olly károsan 
hatott e’ folyóiratra, nem pirúl a’ H.’ 19. számá­
ban azt írn i: „az utolsó két szerkesztő’ fellé­
pésekor a’ titoknoki jelentés még a’ napokat is 
kitűzte, mellyeken a’ kötetek évnegyedenként 
„múlhatatlanul“ meg fognak jelenni, mit akkor 
minden okos ember nevetett.“ Az okos emberek 
nem nevettek, a’ szerkesztők pedig megfelelnek 
kötelességöknek.
Kd Csató úr, megkezdte védelmét is; így hát 
még találkozunk; isten vele, a’ viszonlátásig!
J '  s z e r k e s z t ő k .  *47
* )  H . 29.sz. 4 . I. •*) H. 53. sz. ***) L á s d  Hírn.
4 7 . sz. 3 . I. ****) H. 39. sz . 4. I.
Síyomatik Budán a ’ magyar kir. egyetem* betűivel.
Kiadó szerkesztők
SCHE&ETj, VÖRÖSMARTY, szerkesztő társ RAJZA.
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K e r e s k e d é s .
183. A’ k e r  e s k  edés-t u d o m á n y' tanító könyve 
Kiadta Sáros-Berkesii K a t o n a  E l e k .  Becs« 
ben. Benko Antal' bet. n^rétben 179 lap; árai —
Szíves örömest figyelmeztetünk minden­
kit ezen, egy nálunk töretlen pályán meg- 
jelent munkára, melly olly időkén, midőn 
főleg- ipar és kereskedés azon emelesők, mik 
által erőre kaphatunk, mik nélkül a’ mivelt- 
ség úgy nem terjedhet, mint nem fejlődhe­
tik hathatós nemzetiség-; midőn eloszlik azon 
vélemény, hogy a’ kereskedéstan’ ismerete 
csak kalmárnak való , ’s kiki érzi, hog-y kár 
melly ág-át a’ g-azdaság-nak űző szintúgy, mint 
a’ tőkepénzes ekkéli korszerű tudomány nél­
kül kiztosan és alaposan nem intézkedhetik 
; dolgrai körűi; midőn nálunk is kezdenek ke­
reskedésről , és pedig- külső kereskedésről is 
g-ondolkodni; midőn a’ g-azdaság-’ és ipar’ töbh 
nemei, hála a’ magyarok’ istenének, virág­
zásnak kezdenek indulni, ’s oily közlekedési 
módok támadoznak, mik a’ haza’ minden tá­
jait , úgy a’ külföld’ nevezetesek!) pontjait is 
előttünk megnyitják : illyenkor felette óhajt­
ható , hogy az idő bennünket készületlenül 
ne találjon; ’s legyenek a’ hazafiak közt mi­
nél többen, kik a’ nemzeti jólét’ e’nagy fon­
tosságit forrása körül leg-alább a’ legsziiksége- 
sebb elemi ismeretekkel bírnak.
Mi a’ jelen könyvet illeti, ref. inkább 
csak kedvelője mint avatottja lévén e’ tudo­
mánynak, itt csak rövid figyelmeztetésre szo- 
rítkozhatik. A’ szerző, mint az előszóban 
vallja , Sonnleithner Ig-nácz’ elismert becsű 
munkáját követte ; ’s „rövideden megismer­
teti az olvasót a’ kereskedés’ világfával, mint 
szinte azon elvekkel is, mellyeket a’ keres­
kedésben követni kell, hog-y se mimagimk ne 
károsodjunk, se mást törvénytelenül ne ká­
rosítsunk. Továbbá megismertet a’ kereske­
dés és ipar’ fenntartását eszközlő intézetek­
kel; vég-re azon egybefüg-g-éssel, mellyben 
van a’ kereskedő személyes érdeke a’ több 
polgfártársai’jóllétével.“ Egyébiránt kiadó a’ 
bécsi cs. öszmüvi intézetben is tudományosan 
megismerkedett tárgyával , sőt azóta mint 
tiszviselője a’ bécsi nagykereskedő házak’ e- 
gyik legelsőbhikének, gyakorlatilag is van 
tudományába avatva. Bár erre nézve is kö­
vetné példáját minél több fiatal hazánkfia: 
kétségkívül nagyobb hasznát veendők magok 
is, a’ haza is e’ pályái munkálkodásoknak, 




Miután a’ bevezetésben a’ szükséges e- 
lőzményekkel ’s az osztályozattal megismer- 
kedénk, a’ kereskedés-tudomány, mint tudo­
mány, hat részben állítatik élőnkbe. I. a’ cse­
reeszköztan, melly tárgyaihoz képest ismét 
áru- és pénztanra oszlik, ’s az ezekről álta­
lában tudni valókat terjeszti elő. II. Becshatár- 
zó tan , hol a’ becs és ár’ eszméi, az ezeket 
előállító körülmények, egy igen érdekes ér­
tekezésben adatnak elő. III. Kereskedéstan, 
’s itt először általánosan az árukereskedés, 
az olly fontos v á l t ó  és bizományos keres­
kedés (Commissionshandel), ’s némelly saját- 
lan kereskedésnemek fordulnak elő, (szállí­
tás , részvény-, statuspapiros-ker. stb) majd 
négy nagy fontosságú szakaszban különösen 
a’ vásárlás, eladás, fizetés- és szállítástan. 
IY. a’ kereskedőhivatal-tudománynak csak 
meghatározása adatik; annál több figyelem 
jutott a’ hátralevő két résznek, u. m. V. a’ 
nyeréskémlés-tudománynak, hol öt szakasz­
ban a’ kereskedésbeni valószínűségről érteke­
zik szerző általánosan, majd különösen, ’s 
a’ gyári vállalatok, ’s váltók, statuspapiro­
sok ’s részvénykereskedés és biztosítások kö­
rüli valószínűségről; VI. a’ statuskereske- 
dés-tudományban, melly czikkely mind azo­
kat különösen érdekelheti, kiknek hivatása 
megyei vagy talán országos tanácskozások­
ban e’ tárgy körül részt venni: az áruváltás’ 
előmozdítására, az áruszállításra szolgáló in­
tézetek’ ’s a’ pénzforgás’ előmozdító eszközei­
nek fogalmai állapítatnak meg; végre az igaz­
gatás’ befolyását vizsgálja a’ kereskedésnek 
külföldre való elősegélésére, ’s a’kereskedés’ 
fentartására, főleg — czélirányos perfolyás’ 
elintézése által. — A’ tudomány’ históriai, 
szinte igen fontos része ez úttal elmaradt.
A* szerző kissé röviden adta tárgyait, ’s 
inkább elvei ’s alapvonalaiban, mint világító 
részletekkel: de legyen ez is, kezdetnek, 
’s mostanra elég. Arra legalább képes lesz 
e’ könyvből is bárki, hogy ez ügybeli irato­
kat érthessen, hogy azokat combinatiója’ tár­
gyául tehesse. ’S a’ szerző világosan, sza­
batosan í r ; ő ismeri a’ nyelv’ haladásait, ’s 
azoknak fonalát szívesen felfogja, ’s tovább 
szövi. Azok nagyobb számán megnyvighatni: 
’s ez iparkodást, egy kereskedési műnyelvet 
alkotni, mint szerencsést, úgy lehet iidvöz- 
leni literaturánk’lassanként mind inkább szét 
ágazodó mezején.
Vallás.
184» Munkálatai a' pesti növendék-pap sag' magyar 
iskolájának. Ötödik kötet. Az árvíz állal meg. 
károsált szerencsétlenek' javára. Budán, a' ma. 
gyár kir. egyetem' letúivel, 1838 8-ad rét 343. I. 
Klíma György pécsi püspök' mellképével.
Örömmel látja a’ buzgó hazafi, hogy é- 
pen ott, hol ez előtt mintegy húsz évvel egy 
keletkező magyar társaság, puszta önkény 
által, csirájában efojtatott, most „magyar is­
kola“ virágzik, sőt gyümölcsözik is. Ezen 
iskola’ gyümölcseihez tartoznak e’ jelen mun­
kálatok, menyeknek kidolgozásában az isko­
la’ fő elve iinígy adatik elő a’ IY. lapon; „A* 
mi gondolkodási fő elvünk volt és marad min­
denkor: haladni, tanulni, elmélkedni, emel­
kedni, de mindég a’ mérséklet’ korlátjai közt, 
’s azon a’ legbiztosabb utón, melly középnek 
neveztetik, ügy véljük, legjobban ’s legsü- 
keresben fogunk a’ religio’ ’s haza’ javára 
munkálkodhatni, ha a’ mértékletlenség’ szo­
morú példáin okulva, középett megyünk a’ 
silók és nevetők, a’jajgatok és kurjongatók, 
’s más veszedelmes szíriek között, férfias lé­
lekkel és elhatározottsággal haladva a’ pá­
lyán, mellyet a’ sors mutatott számunkra, a’ 
nélkül, hogy töviseitől elrémülve futnánk, 
vagy rózsái által leszegezui engednők ma­
gunkat.“
E’ kötet két részre oszlik; az elsőben for­
dítások, a’ másodikban eredetiek közöltéi­
nek. — Az elsőt megnyitja „sz. Hieronymus’ 
rövid életrajza“ hol a’ szép egyszerű helyett 
duzzadt az előadás, például az 5-dik lapon: 
„ügy tetszett Krisztusnak, hogy a’ dicsősége­
sen vitézkedőnek (Hieronymusnak) annyi fer­
getegesül dúlatott erénye annál világosab­
ban kitündöklenék ’s tüzet kiált aranykint a’ 
sok üldözések alatt elszilárdulva, jó ’s 
rósz liir között büszkén lépdelne a’ halhatat­
lanság’ babérkoszorúja után.“ Illy tüzeskedés 
a’ prózai életrajzban nem helybenhagyható, 
valamint az illy kifejezések sem: „egyházi 
testületben soha sem szegődött“ „fölvértezve 
Krisztus’ sz. malasztjával“ stb. Általán, ki 
sz. Hieronymus’ életrajzát ez előtt nem olva- 
sá , arról e’ jelenből aligha szerezhet magá­
nak világos fogalmat.
Következnek a’ sz. atyákból fordítások, 
u. m. sz. Hieronymus’ levele Nepotiánlioz, a’ 
papok’ életéről. — Aranyszáju sz. János’ ér­
tekezése a’ felől, hogy kiki magának árt. —
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Sz. Leo pápa’ levele a’ chalcedoni zsinathoz. 
— Nincs kétség, hogy a’ sz. atyák’ munkáit 
jó fordításiján hirni nagy nyereség: de ma­
gyar egyházi literaturánk akár hanyagságunk, 
akár ferde fogalmaink m iatt, nincs még azon 
ponton, hogy ezt valaki nyelvbeli tekintetben 
is kellőleg teljesíthetné: de amúgy is illy 
munka olly mély stúdiumot, tágas régiségi, 
történeti, philosopliiai ’s theologiai előismé- 
reteket kíván, hogy a’ pesti növendék- pap­
ság’ magyar iskolájának buzgó, lelkes, ’s 
nagy reményű tagjaitól, még most minden 
tülekedés mellett is, e’ részben, középsze­
rűnél többet csak kívánni is igazságtalanság 
volna. Re. véleménye szerint tehát , gya­
korolják egyházi nevendékeink a’ sz. atyák’ 
munkái’ fordításában magokat továbbá is , de 
az olvasó közönség’ elébe nyomtatásban azok­
ból semmit ne adjanak. Nem kétlem, a’ lel­
kes tagok, utóbb magok is lielyeslendik rec. 
véleményét.
Könnyebbek, ’s azért sikerültebbek is 
az újabb irókbóli fordítások. Frayssinous u- 
tán: „az isteni tiszteletről áltáljában“ ,,a’ 
keresztény cath. anyaszentegyház’ védelme 
a’ fanatismus vádjai ellen“ végre ,,a’ neve­
lésről.“ Ez utolsóból különösen megemlítendő, 
mi a’ 116-dik laptól kezdve folytatólag Fran- 
cziaországról mondatik, ’s minek eredmé­
nye az : „hogy a’ kereszténytudomány alap­
ja a’ nyilvános nevelésnek.“
Közhasznú ’s nagyon népszerű a’ „neve- 
zetesb religiói néptévelygések’ ismertetése“ 
a’ linczi havi iratból , mellyben a’ religiói 
néptévelygések’általános kártékonysága, en­
nek legyőzésére szolgáló szabályok az ész- 
és szívre nézve, végre a’ hitágazati, erköl­
csi , liturgiái néptévelygések egyenként kön­
nyen folyó nyelvvel adatnak elő. Nagyon 
helyesen cselekszik az iskola, ha ezen prac- 
ticus havi iratból ennekutána is több hasz­
nos czikkelyeket közlend.
A’ fordítások után következnek a’ máso­
dik részben az eredetiek, u. m. Édenvirág; 
hit; vigasztalás; szabadság: versekben. Ezek 
után „az Ígéret’ nagy apja“ czím alatt Ábra­
hám’ hivatásának, istentől neki tett Ígéretei­
nek , szóval Abraham’ patriarchalis életének, 
tiszta, gördülékeny nyelven irt, geographiai 
*s archaeologiai helyes észrevételekkel hím­
zett, körülírása adatik. A’ szerzőn meglát­
szik , hogy igen tetszetős színekkel igyekszik
a’ haj dánkor’ elbeszéléseit eleveníteni. így 
p. o. a’ 207-dik lapon Harran’ hegyének egyik 
oldalán a’ „koros nyárfák’ árnyékozását“ „a’ 
rezgő nyárlevelek között mérsékelt hideg 
szellő’ susogását“ említi; mi igen regényes. 
Hát ha még azt tudjuk, hogy a’ nyárfa’ ha­
zája nem is Ásia! — Azt pedig mi a’ 202-ik 
lapon állítatik, „hogy vizözön után az álla­
tok’ országából is veheték táplálmányaikat, 
m i t ő l  még e d d i g  i r t ó z t a k  a’ F ö 1 sé ­
g e s ’ t i l a l m a  m i a t t “ rec. nem találjá a’ 
sz. Írásban alapulva. Mindazáltal az ér­
tekezés’ deréksége bebizonyítására áll­
jon itt egykét hely. A’ vízözön után tett 
isteni ígéretet említvén mondja: „Itt kezdőd­
nek Istennek az emberi nemzet körül tett 
különös munkái, itt kezdenek fejleni messze 
jövendőre kinéző intézetei, mellyek az egy 
igaz Isten’ isméretének főntartására ’s kiter­
jesztésére irányoztak. Avagy nem tehette 
volna-e az isteni mindenhatóság, hogy az új­
jászületett emberi nem egyező szívvel hódol­
jon a’ teremtőnek? ’s ellenállhatatlan erejével 
nem tarthatta volna-e meg az egészet abban, 
mire ennek egy részét kiválasztá? De nem 
így munkálkodik a’ fő bölcseség, c s a k  rö­
v i d  l á t á s ú  ’s i n d u l a t o k t ó l  e l r a g a d ­
t a t o t t  e m b e r e k h e z  ’s á l l a t o k h o z  il­
l i k  az e r ő s z a k .  Tudta az isteni bölcse­
ség mind az erőszakot kikerülni, meghagy­
ván az emberi lélek’ szabadságát, mint szent 
neve’ tiszteletét állandóan föntartani egy el- 
külünzütt nemzetnek kebelében. Lehet-e az­
ért Istenhez méltóbbat gondolni, mint, hogy 
egy népet választa ki , melly tapasztalható 
bizonysága lenne az örök gondviselésnek, 
lenne egyéb népek előtt örökös tanúja az is­
teni bölcseségnek, és igazságnak, mellynek 
boldog, vagy boldogtalan állapotja attól füg­
gene, a’ mint hű , vagy hütelen leendene Is­
ten iránt.“ — Nagyon helyes az i s , mi a’ 
208-dik lapon Ábraliám’ hitéről mondatik: 
„Egy illy tartományban utazván azuj hont ke­
reső család, mi volt a’ magnestő, melly a’ 
járatlanban menését igazgatá, mi a’ biztató 
erő, melly csüggedni nem liagyá ? Egyedül 
a’ h it, mellynek sz. Pál apostol is tulajdonítja 
e’ csudálatos utat. A’ hit, és az ebből szár­
mazó bizodalom nagy dolgokat képes előállí­
tani. De csak az igaz Istenbe vetett hit. Jól- 
tévőleg munkál ez értelmünkre úgy, mint szí­
vünkre, amarra világosságot derítve, emezt 
*
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reménynyel ápolva, követve a’ napot, melly 
nem csak világot lövel szét, de meleget is 
áraszt. Hol a’ hit illy gyümölcsöket nem te­
rem, fogyatkozások vannak ott a’ liivőhen, 
mellyek miatt hite kétséggé válik, mellynek 
rendes szülöttje a* habozó hánykodás.“
A’ harmadik eredeti értekezésben ,,a’ ter­
mészeti religio’ fogyatkozásai“ bővebb vizs­
galat alá vétetnek, ’s az értekezés’ eredmé­
nye az ; hogy a’ természetes religio a’ mag-á­
ra hagyatott embernek az ig-azság-’ megisme­
résére , az erkölcs’ gyakorlására, ’s így vég 
czélunk’ elérésére nem eléggé alkalmatos. 
Ha a’ szerző a’ XXXII §-ra terjedő érteke­
zést rövidebben adá, ’s minden §-us’ czimjét 
kitiizé, értekezése világ-osabb ’s czélszeriibb 
leendett. Mindazáltal a’ munkálatok között 
ezen értekezést leg-nyomosabbnak mondhatjuk.
Végre közöltetik Klimó György pécsi püs­
pök’ élete; ki „tettleg tanúsította: hogy 
szép ugyan vallásosan ’s hazafiúsan érezni, 
szebb beszélni, de legszebb cselekedni; ki 
istenének ’s hazájának szívvel, észszel, ’s 
értékkel áldozhatni háromszori boldogságnak 
tartá.“ Tüntessen a’ gondviselés sok illy ra­
gyogó csillagot hazánk’ ’s anyaszentegyhá- 
zunk’ eo-ére.
2 4 .
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A.
S z é p m ü v é s z c t
I S  5 ,  Goethe's Briefwechsel mit einem Kinde J Sei­
nem Denlcmahl, 2d. kiadás , Berlin , hei Bummler , 
1 8 3 5 .  n, 1 2 r .  3 .  kötet. Ära 7 f .  3 0  kr. c. p.
I c h  d ich  e h re n  ? w o fü r  ?
H a s t du  die S chm erzen  g e lin d e rt 
J e  des B eladeneu  ?
H a s t du  die T h ra n cn  g estille t 
Je  des Geänst.igten ?
G o e t h e f P r o m e t h e u s a .
Úgyhiszszük, olvasóink szívesen veen- 
dik az érdekes könyv’ érdekes ismertetését a’ 
Menzel’ Lit. Lapjaiból. Annak meglesz ná­
lunk is a’ maga hatása, hol ugyan kevesen 
vannak még magokkal tisztán az annyiszor 
istenített ’s viszont porba alázott kitűnő fér­
fiú iránt. — A’ német ismertető (Boerne) te­
hát így szól: A’ bizalmatlan hangulat, mely-
* )  F ö l ö s l e g  t á n  e l m o n d a n o m , h o g y  e ’ s z e n t  g y e r ­
m e k : B e t t i n a ,  A r n i m  A c h i m  í r ó ’ n e j e ,  a ’ k ö l -  
t é s z  B r e n t a n o  K e l e m e n ’ h ú g a ,  ’s  L a r o c h e  S o f i a ’ 
u n o k á j a .
J ’ ford.
lyel a’ könyvet kezembe vevém, azonnal ba­
rátságos lön , midőn az előszó’ második lap­
ján a’ szerzőnő’ vallomását olvasám, hogy 
ortographiai hibái vannak, ’s commával és 
ponttal nem tud bánni. Müveit asszonynál 
az inoi thographia , virága a’ női szeretetre 
méltóságnak.
Akármelly nyelvben Íratva, még az an­
golok’ és francziák’müveit, finom, előkelő li- 
teraturájában is, e’ gyermek’ levelei kitünte­
tést érdemlenének és kapnának; de mint né­
met mii még nagyobb fontosságnak. Hiszen 
első eset ez, hogy német szellemet, dús ter- 
liü hajót, nyílt tengeren, kedvező széllel, da­
gadt vitorlákkal, kevélyen látunk odább vo­
nulni. Nem örömmel kell annak bennünket 
meglepni, bennünket, kik a’ német hajókat 
mindig csak a’ révben láttuk, megrakodni 
vagy kirakodni, de mozdulatlanul?
És Goethe e’ hajó’ horgonya! Bettina 
mondaná: Ő az én sarkcsillagom, mág­
nesem, kormányosom. Gyermek’ fecsegé­
se, mire nem ügyelünk. Goethe a’ horgony, 
’s mint örülünk, ha a’ hideo-, kemény, nehéz 
és rest vas, valahányszor a’ hajó kialvék, 
fölliúzaíik ’s odább vitetik, el a’ bizonytalan­
ba, vitetve az ingadozótól, maga alatt a’ 
mélység, mögötte a’ szél’ szeszélyeivel; ’s 
mindezt ráma nélkül, szín nélkül, alakzat 
nélkül!
Imádjátok e’ gyermeket, mert a’ menny 
van benne, ’s ismerjétek el, hogy van isten ; 
’s igaz viszonzás! Bettina nem angyala Goe­
thének , de boszufuriája.
Egykor, sok év előtt, ismét elolvadt 
egyszer a’ hó durva földünkön, és a’ szívek 
ismét melegek lőnek, és a’ gondolatok ismét 
csirázának, és a’ fölvirúló szellemek közül 
egy tiinék k i , ezer bimbókkal ragyogó, ő 
maga egy egész tavasz. Az istenek mondák: 
e’ költészt kegyünkkel akarjuk elárasztani, 
mert megdicsőitend bennünket, bennünket és 
honát, ’s szegény népe általa tudandjameg, 
hogy még emlékezünk róla magasságunkban. 
És a’ költőnek legbiztosb szellemeik’ egyikét 
küldék le, egy bájos, tünde lényt, ki földi 
alakban közeledék hozzá. A’ legszebb virágo­
kat, a’ legédesbb gyümölcsöket nyujtá neki. 
Lánya volt, barátnéja, kedvese ’s liárfa-lian- 
gon dalia előtte lionföldéröl, hová vezetni 
ígérte. Goethe elérzékenyülni érzé magát, és 
mindig mélyebben, és mélyebben, és akkor,
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szeretni rettegvén, cryűlöle; mert Goethe ret- 
tegé a’ szerelmet, mi neki halál, rothadás 
vala, és ö rettegné a’ halált; de a’ gyűlöletet 
szerette, mert szereié az életet, ’s elválasztó 
gyülölségben ismeré egyedül az életet.
Goethe agyoniité lantjával Mignont, ’s 
mélyen eltemette* ’s emlékét a’ legszebb da­
lokkal dicsőíté meg'. A’ halottat, megigéré 
mag-ának , szeretni, kedvére, kéjelmesen, 
idő és körülmények szerint, ’s valahányszor 
az optica, Karlsbad, legkegyelmesebb urasá­
ga, el nem foglalandják.
De Mig-non nem volt halandó. Még1 egy­
szer síra ő, ’s aztán lelmllatá hüvelyét ’s el- 
lebbene. Fölül, egy viharfellegből lekiálta: 
jaj a’ hálátlannak, ki az istenek’ kegyét el 
nem fogadá! Nem szerétéi engem ifjú, sze­
retned kell mint ősznek; nem öleiéi erőd’ 
napjaiban, ölelj tehát erőtlenséged’ éveiben; 
ellökél engem, midőn kéjed akartam lenni, 
szoríts kebled, ha kínod leszek. Csak élj o- 
dább gőgben ’s halálrettegésben; egyszer is­
mét megjelenendem neked.
’S mivel fenyegette, teljesité. Negyven 
év múlva ismét eljőve, ’s Bettinának nevezé 
magát. Szerette ő t , ’s Goethe azt hívé, hogy 
gúnyolja, és szerété, ’s Bettina színié, hogy 
azt nem hiszi, ’s Goethe’ fájdalma kétszeres 
vala, ’s ő igen boldogtalan volt.
Arnim asszonyságának csak a’ szemlélet’ 
szintére hiányzék , ollyan, miilyen Németor­
szágában o tt, hol minden páholy’ számára tu­
lajdon darab játszatik — egy sincs ; csak egy 
hiányzik neki, egyébként levelei a’ legérde- 
kesbb franczia memoireoklioz volnának ha­
sonlíthatók, ’s mi egy német Sevignét bírnánk, 
csak szépítve ’s nemesítve azon szerelem, a’ 
kedély’ azon mélysége által , mi a’ német 
nemzetet a’ franczia fölébe emeli. A’ szerző­
nőnek nevezetes talentuma van festeni, úgy 
korokat, mint embereket, mint nemzeties ta­
lentumával igen könnyen idealizálható. Jó vol­
na, ha tanító-intézetet alapítna a’ német egyete­
mek’ professorainak számára, kik bírják a’ 
mesterséget, igen jó történetkönyveket írni, 
de nem a’művészetet, azokat olvastatni. Sza­
kácskönyv lenne az, mellyből tanúlnánk, hogy 
lehet a’ német literatura’ igen jeles étszerei­
ből minden szívósságét, savanyt ’s fixus lé- 
get kiűzni, hogy jóizü ’s egészséges táp le­
gyen belőle, N
Ki Frankfurtot ismeri, a’ szerzÖnő’ szii- 
letéshelyét , ’s könyvének azon csodálást 
megadja, mit érdemel, meg nem fogliatand- 
ja ,  hogy nyerhete lélek- és szószabadságot. 
A’ rejtény’ fölfejtése abban van : Arnim as­
szonyság catholicanö volt, az elnyomott nép­
osztályhoz tartozott, tehát világpolgárnő va­
la, ’s ez megmenté a’ sziikkebliiség ’s phi -  
l i s t  e r ségtől, mitől a’protestáns Goethe, ki­
nek családa az uralkodó párthoz tartozott, 
soha meg nem menekheték. Mi tévé Goethei, 
a’ legnagyobb költőt, a’ legkisebb emberré ? 
Mi fűze komlót ’s petrezselymet repkényei 
közé ? mi tévé a’ hálósipkát fönséges homlo­
kára? mi tévé a’ körülmények’ cselédévé, 
pulya philisterré, kisvárosivá ? Protestáns volt, 
’s tanácsnokságra képes. Már GO évű volt, híre’ 
legmagasb fokán álla, ’s tömjén-fellegek lábai 
alatt; elválasztva akarák védni a’völgylakók 
alacsony szenvedélyeitől; — és ő boszankodék, 
midőn megtudá, hogy a’ frankfurti zsidók pol­
gárjogokat kívánnak, ’s boszút tajtékzók a’ 
„ H u m a n i t ä t s s a l b  a d e r “ek ellen, kik a’ 
zsidókat pártolják. Igen, az isten boszankodék 
’s tajtékzott/s a’ gyermek Bettinának meleg bo- 
rongatásokat kelle köszvényes szivére rakni, ’s 
megkérlelni, mint szenvedő, morgó nagybátyát!
Bettina szerette Goethét, mint egykor Pe­
trarca Lauráját; ők mindketten csak a’ szerel­
met szerették. Bettina nemGoetbe előtt térdele, 
benne térdelt; ő temploma volt, nem istene.
Goethe király volt, nem a’ köz, sem az 
előkelő szellemek’, de polgári lelkek’ királya. 
Tisztelet és szerelem nem köríték őt, de kol­
dulás és liálaság. Ő kegyura volt a’ literatú­
rai fiiszerárusoknak, az önzők’ nemzelőrser- 
ge ; megvetve a’ mi mindeneknek, gyűlölve, 
mi a’ legjobbaknak tetszék. Védte a’ litera­
tura’ középszerűségét ’s őrizteté magát általa.
Azt írá a’ gyermeknek: ,,A’ mint a’ meg-
éltetfested, a’ szerelem’ minden benső érzel-* ,mével, ’s mit elmés daemonod sugallat, való­
di eredeti vázlatok, mik komolyabb foglalko- 
dások mellett sem tagadják meg magas ér­
deküket; fogadd tehát el szíves igazságéi, 
ha köszönöm.“ Ha Goethe e r e d e t i  v á z ­
l a t o k a t  köszön, senki sem kérkedlietik 
hálája’ őszinteségében. Ha e’ levelek nem e- 
redeti vázlatok voltak volna, de mindenki­
nek íro tt, ’s nyomatottak, úgy Goethe szen- 
vedhetleneknek lelte volna. Hogy azokat, 
még kizáró viszonyaikban is ő hozzá, mél-
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tányolni tudta, lelkében, nem kétkedünk ben­
ne, k e l e t i  k ö l t é s z e t n e k  kellett néznie. 
Hiszen az egész Jean Paul csak így tekint­
ve volt megfogható és menthető. A’ nézés’ 
’s ítélet’ e’ módja Goethe’ lebensőbb természe­
tében alapult. Tűz, mi semmit nem emészte, 
fény, mi semmit meg nem világíta, hév, mi 
semmit sem melegíte meg-, irtóztatok vajá­
nak neki. A’ szénben, színben, és fagyban, 
mik választnak és csuknak , látá egyedül az 
életet. Anyagtalan tűz, színtelen fény ért- 
lietlenek valának szivének, és eszének ’s uj- 
ságvágyának csak mint keletről jött külö­
nösség becsesek.
Sevigné asszonyság, midőn vele XIV. 
Lajos egy menüettet tánczolt, lelkesülve ki- 
álta föl: mégis igaz, nekünk nagy királyunk 
van! — így igen sok ember leié Goethét 
nagynak és csodálá, csak mert kegyes vala, 
nekik írn i, mert velek egy levélmenüettet 
tánczolt. De e’ hiú entliusiasták közé Betti­
na nem. tartozék ; nagyobb szíve volt, liogy- 
sem hiú lehetne. De hogy szerethető és cso­
dálható Goethét? Az apocalypsis’ titka az; 
száz magyarázatot lehet próbálni, ’s fölfejt- 
hetlen még sok marad.
Bettinának csodálatra méltó magas ér­
zelme ’s lecsendesítlietlen kúszásvágya volt. 
Úgy kúszék föl Goethére, mint tornyokra, fa­
lakra és fákra, ’s fölül, ha melege lett a’ 
mozgástól, azt hívé, hogy a’ meleget oda föl 
le ié , ’s a’ szép kinézést, mit a’ magassá­
gon nyere, azt hivé, hogy a’ magasság te­
remtő.
Mivel szíve magasbban lángola föl, vala­
hányszor Goethe hozzá ért, azt képzelő, hogy 
heve tőle jő. És mégis nem máskép vala az, 
mint hogy vizet fercsege a’ tüzbe. De ha igen 
sok fagy jőve, a’ lángot elölve, fölszítás he­
lyett, akkor Bettina eszméletre jö tt, ’s rá­
ismert Goethére, ’s gyermekkezével boszú- 
san dobogtató vas mellét.
Kinek nem okoza Goethe fájdalmakat, 
kinek nem volna rajta semmi megboszúlni va­
lója? Azért sok ezret megenyhitend az, ha 
a’ következőt olvasni fogják, mit írt Bettina 
nélianéha, legyőzetve nem tudott hivatásá­
tól, Goethének. De ki nem lenne örömmel 
gyermek e’ gyermekkel, holló e’ bohóval ?
„Sokat hallék anyámtól, mit nem fele- 
dendek el; azon módot, a’ hogy’ velem halá­
lát tudató, följegyzém számodra. Az emberek
azt mondják, hogy szívesen elfordulsz a’ szo­
morútól, mit megváltoztatni nem lehet; ne 
fordulj el ez értelemben az anya’ kimúlásától, 
tanúid ismerni, milly bölcs és szerető volt 
ő épen az utósó perezben, ’s milly hatalmas 
benne a’ költőiség.“
„Kezednél szeretnélek venni, ’s messze 
elvezetni, hogy eszméletre jönnél rólam, hogy 
egy gondolatban tűnném föl neked, mint va­
lami nevezetesség, mi után vizsgálódói, 
p. o, egy áll-csont után , mi fölött igaz­
ságodat olly heves levelezésben állítod Söm- 
meringgel; mondd nekem őszintén, leszek 
én neked olly fontosságú, mint egy illy 
holt csont?“
„Mondhatnám Meister Vilhelmnek: je r, 
menekülj velem az alpokon tú l, a’ tyrolok- 
hoz; ott köszörülendjük kardunkat, ’s a’ 
komédiás ronda népet elfeledjük, ’s mind az­
oknak, kik -szeretnek, igényeik’ ’s magasb 
érzelmeikkel egy időig sziikölködniek kéne; 
ha ismét megjövünk, a’ fösték arczaikon el- 
lialványuland, ’s a’ fátyol-öltények ’s finom ér­
zelmek borzadni fognak napégette Mars-ar- 
czod előtt.“
„Igen, én hiszem, hogy szeretsz, fagyos 
leveled’ daczára ; de ha szép mérséked egy­
szerre ördögbe menne, ’s művészet és finom 
tapintatérzés nélkül maradnál, egészen úgy, 
mint isten teremte, szivedben: nem félnék 
tőled, mint most, ha illy hűvös levél érkezik,' 
mellyre eszmélkednem kell, ugyan mit tevék.“
„Ah, neked tulajdon ízlésed van a’ nők­
ben. W either’ Lotteja soha sem tetszők ne­
kem ; úgy vagyok Meister Vilhelmmel i s ; ott 
undorodom minden nőtől , kiűzni vágynám 
mind a’ templomból.“
„Ah , Goethe , ne petyegtess magadnak 
semmi dalocskákat, ’s ne hidd, hogy neked 
érteni, méltányolni kell; add meg magad 
kegyelemre vagy boszúra , szenvedj isten’ne­
vében hajótörést fogalmaddal. Mit akarsz 
minden istenit rendezni, ’s érteni, honnan 
jő , ’s hová akar?“
„Igen , azt Schlosser Kerestély mondó: 
nem értesz a’ muzsikához, ’s félsz a’ haláltól, 
’s vallásod nincs.“ És egy hosszú, felséges 
levélben a’ muzsikáról, elbeszéli Bettina, va­
lahányszor játszik vagy énekel, szobájában 
egy egér ’s egy pók jő ki rejtekéből, ’s a’ 
hangoknál a' legélénkebb, legmélyebb öröm- 
hatotta rokonérzelmet nyílvánítnak. Aztán
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folytatólag1 beszél Goethéhez: ,,e’ két kis 
állatocska a’ muzsikának átadá magát; tem­
plomok volt az, mellyben létöket fölmagasít- 
va az istenitől érintettnek érzék, és te , ki 
megindítatva érzed ma (rád , az isteni’ örök 
hullámai által kehiedben, neked nincs vallá­
sod? Te, kinek művei, kinek gondolataimin­
dig a’ Musálioz irányoznak, ;s te nem a’ ma- 
gasultság’, istenneli közbenjárás’ elemében 
élnél?“ ,
„Te kaczér, csinos irkáié vag-y, de kemény 
ember; az egész szép természet, a’ gyönyö­
rű táj, az emlékezet’ meleg1 nyárnapjai — 
mind ez meg1 nem indít téo-ed; a’ milly ba­
rátságos, olly hideg1 is vag-y.“
Egyszer Bettina szerelmialmákat kiilde 
Goethének, ’s ez ezt írá : ételük után zsi­
nórrá sorozó őket, ablakhoz a’ napra tévé, 
’s színvizsg-álatokat tőn. Még1 a’ hálaság1 sem 
melegíthető meg- e’ fagyos embert, öt, pe­
dig1 ki olly szívesen fogada ajándékokat. Meg1 
kell bocsátnunk neki, hogy olly szívesen vé­
vé ajándékokat, igen, gyakran kóldulá; Goe­
the hazája’ ’s kora’ legszegényebb embere 
volt. Élvezni csak azt tudó, mivel bírt, ’s 
csak azzal bírt, a’ mi szemei előtt állt, a’ 
mit kezeivel megfoghata. Ajkának nem volt 
semmi képzelnie. Rá nézve nem vala semmi 
[emlék, semmi remény, semmi vágy, semmi hit.
Egy fönséges ember, egy nagy fejdelem, 
egy isten sem lele lélekteljesb, lángolóbb, 
szívbensőbb imádást, mint Goethe vön Bet­
tinától. Levelei a’ teremtmény’ imái terem­
tőjéhez, minden szó az ő dicsőítésére. Maga 
egy isten, érzékenyüléssel ’s alázattal foga­
dott volna illy magasztalásokat, ’s mondotta 
volna: lenni akarok, a’ minek látszom. De 
hogy fogadó azokat Goethe? Bettina’ érzel­
meit gyakran igenis természeteseknek, gondo­
latait igenis nyerseknek leié, ’s akkor megfőz­
ve kiildé neki vissza. Levelei’prosaját poesisbe 
csicsomázá föl, sonetteket csinált belőlük, 
’s a’ csodálatra legméltóbb meggondoltsággal 
( Sachdenklichkeit) önmagát dallá ’s dicsőité 
meg. Bachus, bár ura a’bornak, mégis gyak­
ran szolgája lesz, ’s megittasodik; de Goe­
thének erős, sziklakemény feje van; hor­
dóit ihatja ki magasztalásinak, és még sem 
szédül, és még sem ing.
Goethének nem volt sem érzelme, sem 
lelke nemes szerelem iránt, nem érté nyel­
vét, sem néma szenvedését. A’ szerelem, mit
ő felfoga, mi őt megragadó, a’ póri volt, 
azon szívdobogás, melly az altestből jő ; ’s 
még ebben is csak a’ s z e r e 11 e t é s ért va­
lamit, a’ szeretés nem semmit sem. Estve, 
ha kifáradt a’ gőgben , hiú lön , kinyugodni 
magát. Nézzük át a’ szerető párokat, kik köl­
teményeiben csatangolnak, kúljor nép, melly 
minden birodalmi városban a’ consistori- 
um alá esett volna. A’ boldog szerelem bűn, 
a’ boldogtalan szerelem bűnös vágy. A’ fö­
lött, fátyolként, érzékiség, hiúság, szinlés, 
virágok beszédnemek’- szöveteivel. Szeretet 
női ágyasok, szeretett férfíai kegyenczek 
’s fizetvék. A’ szerelmi gazdálkodást Meister 
Vilhelmben egy rendőrség sem tűrte volna, 
ha bárók és grófnők nem lettek volna mel­
lette a’ játékban.
Goethe rettegő a’ szerelmet, mert min­
den, a’ mit kezeivel meg nem foghata, előt­
te kisértet volt. Szokott módjaként agyonütő. 
Szerelem neki a’ szív’ vegytana volt, a’ sym- 
pathiát válrokonságnak nevezte. A’ szerelmet 
jól bedugott palaczkokban laboratóriumába 
tette, ’s akkor boldog volt.
Bettina beszél Goethének gyermekévei­
ről, a’ mit anyjától hallott. „Egyszer valaki az 
ablakban állt anyádnál, midőn épen az útczán 
jövél, több más fiúkkal; észrevevék, hogy igen 
méltóságosan lépdelél, ’s elődbe terjesztek, 
hogy egyenestartásoddal igen különösen tűnsz 
ki a* többi fiúk közül. Ezzel kezdem meg, 
mondád, ’s később még több másfélével fo­
gom magam’ kitüntetni.“
Fiúk , kik egyenesen tartják magokat, 
hajlongó férfiak lesznek, ’s abban kitüntető 
magát Goethe ; ő mélyen hajlonga mindenki 
előtt, ki még egyenesebben tartó magát, mint ö.
Anyjáxtovább beszél; „Öltözetében irtóz- 
tató sajátságos volt; naponként három toi- 
lettejéről kellett gondoskodnom. Egy székre 
felöltőt, hosszú nadrágot, közönséges mel­
lényt tevék, ’s hozzá egy pár csizmát. A’ 
másikra frakkot, selyem harisnyákat, miket 
már horda, czipöt stb. a’ harmadikra min­
den a’ legfinomabb jö tt, karddal ’s hajtáská­
val. Az elsőit otthon huzá föl, a’ másodikat, 
ha mindennapi ismerőseihez ment, a’ harma­
dikat ünnepélyes alkalmakra.“
Goethe gőgös volt és kevély, de minden 
nagy tulajdoni sem jogositák gőgre , mert 
azon tulajdonok, mik arra egyedül jogosítnak 
föl, hiányzónak benne: bátorság és lélek-
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nagysáp. ’S költők vapyunk-e hátorsáp nél­
kül ? Ipazsap és szépsép elbűvölt fejilelem- 
nők. Néhány óriást és sárkányt kelle lepyőz- 
ni, tűzön és vizen menni, sodronyon lova- 
polni, liopy kimenthessük. De Goethe nem 
is költő; a’ Musa soha sem vala neje, kéj­
lánya volt, ki pénzért és ékszerekért adá 
oda mapát, és korcsok lelke’ pyermekei.
Ipen, Goethének, liopy harátnéját tiir- 
hetönek, csak mepfophatónak lelje, hopy 
"N természetpyűjteményéüen epy szekrényt lel­
jen számára, valóban udvari bolondnőjének 
kellett nézni.
Ha Bettina szép lelkesülését a’ lyrolok’ 
liüsépe, liösisépe iránt, fájdalmát és hara- 
pát Ilofer’ halálakor, Goethével közié, ’s 
tőle érzetei’ értését ’s viszonzatát várja: nem 
kénytetiink-e akkor fölkaczapni a’ holló pyer- 
meken, ki bábja elébe sírja kínait? ’S nem 
sírliatnánk-e föl, ha látjuk, hopy olly fontos 
ember, mint Goethe, minden érzet előtt el- 
lialványodik, és reszket, mert azon lépkoros 
képzelpésben él: a’ szív iivepből van, ’s erős 
érintéstől törnie kell? Ipen, valóban Goethé­
nek epy röpzött eszméje van, olly szomorú, 
miilyen csak valaha örültházban volt. A’ ter­
mészet tokokban őrzi mep minden kincseit, 
mint az ember, de Goethe magokat a’ tokokat 
kincsekül vévé; belül a’ drágaságokat nem is vé­
vé észre, ’s ha igen, becsukott tolvajokéi nézte, 
kik kincseit fenyegeték. Goethénék nevetséges 
szekrénydühe volt; ő azt müvészetszerelemnek 
nevezte, tisztelői müvészértőségnek, S a c h d enk- 
l i chkei t -nak mondák. De szegény művészet- 
szerelem volt az, nevetséges müvészetértőség, 's 
örült Sachdenklicbkeit. Minden mű, egy hal- 
hatlan gondolat’ halandó teste , érzékitése az ér­
zékfölöttinek. De Goethének a’ mű egy eszme’ 
koporsója volt, ’s ha benne valamit mozogni hal­
lá , iszonyodva futott odább; irtózék az elevenen 
eltemetettél.
Statustitok nincs többé. Goethe’ egykori mi­
nisterei ’s kegyenczei urok’ zavarait persze ha­
lála után sem árulandják el; de hallgassanak bár, 
a’ mint akarnak, ki nem találja k i, hogy Bettina’ 
Goethe’ kínszelleme volt, ’s leveleivel, látogatá­
saival gyakran kétségbesésig kellett űznie? Lel­
kesülése’, ábrándozása’, aránytalan delheve’, hul­
lócsillagokhoz hasonló gondolatai’, képzelnie’ co- 
metafarkával , Goethe’ Saclulenkliclikeitja nem 
küzdhetett eléggé. Nem képcsarnokában, nem 
természetgyüjteményében akart megállapodni, igen, 
a’ legkemenyebb földalatti versből tuda fölfakadni. 
Az egy, a’ mi neki vele siikerült, ’s vigasztalat- 
lanságtol rövid időre megvédé , az volt, hogy mint 
homokot üvegtáblára hinté, ’s chladnii hangala­
kokká idomíta. De milly soká segít az, és milly 
keveset! Ha a’ várt alakulásig elbódúlva tánczolt: 
egy szellet, ’s ismét szétfoszlik, .
Hosszú sora után a’ leveleknek, hol Goethé­
vel zenerői, szerelemről, a’ teremtő természetről, 
szabadságról, hazárol, Hofer’ András’ haláláról 
beszelt, ezt irá neki vissza a’ megszomorodott
barát: ,,utósó leveledet a’ többiekhez téve, vele 
ismét érdekes évkort lelek bezártnak. Kecses 
tömkelegen á t , philosoplii, történeti, ’s zenésze- 
ti kinézések közt, a’ Mars’ templomához vezeték“ 
Hogy a’ szerelem’ fénycseréjét ’s szeszélyes me­
netét felfoghassa, a’ szívet angol kertnek kellett 
képzelnie, ’s hogy Hofer Andrásból valamit csi­
náljon , a’ Mars’ templom-papjává tévé. A’ sze­
rencsétlen ember, ki nyugodtan csak börtönben 
alhatott!
(F o ly ta tju k ) .
J u t a lo m t é t e l .
186, A’ Szerbszky Narodny Lyszt 26-dik- 
számában következő jutalomkérdés hirdettetik: 
„Kérünk és felszólítunk a’ históriával foglalkozó 
minden ügyes szerbét, írná le a’ Rigó mezei üt­
közetnek valódi mibenlétét általában , Obility Mó­
losnak hősi tettét pedig különösen; ez utolsót min­
den szempontból felfogva, ’s a’ nemzetek’ jogai­
nak szellemében históriai, philosopliiai ’s psycho- 
logiai világos okok szerint megítélve. A z t: ki 
illy világos és kimerítő értekezést a’ folyó évnek 
végéig a’ szerb Maticzáboz bekiildend (Yásárpi- 
acz Gyika-liáz 2-dik emelet) határtalan hálaerzel- 
münk csekély jeléül 12 császári aranynyal tiszte- 
lendjük meg. A’ tárgy talán magyar történetírók 
figyelmét is megérdemli. A’ határidő rövidnek látszik 
ugyan. Az értekezésnek hihetőleg csak szerb nyel­
ven kellene készülnie: noha bátran feltehetjük 
szerb testvéreink korszerű gondolkozások’ módja 
felől, hogy a’ magyar nyelven írt, netalán leg­
jobb értekezés is mind a’ 12 aranyra mind a’ szer- 
bek’ hálájára méltán számot tarthat.
O r o s z h á z y .
L i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a i é .
18 7, — Folyó év’ harmadik negyedében , 
tizenöt orvostanárságot nyert közül 11 latin, 1 né­
m e t, 3 magyar nyelven irta iktatási értekezését; 
’s így ezúttal a’ magyar egy ötödé a’ többinek, 
’s czím szerint így következnek: 1. a’ máj' kér­
és éptanjéiról, meg az epekövecsedésről, Visy 
Pál. Pesten , Beimel’ bet. n8r. 33 1. 2. a' méidi 
bor , term észet-' és orvostudományi tekintetben, 
Dr. Szabó D ávid tó l, P esten , Trattn. n8r. 63 1. 
E’ jelesül ’s népszerűleg írt, practicus irányú e- 
gyediratnak, melly árultatik is, minél több olvasót o- 
hajtunk. 3. a’ vad emberek' állatias és testgya­
korlati életéről. Irta Dr. Hammcrschmidt F erd i­
nand. Budán, az egyet. bet. nSr. 35 lap. ( nagy 
tudománynyal írt értekezés , kiszakasztva egy , 
jobbadán már kész ’s a’ szerző által idővel kiadat­
ni szándéklott nagyobb munkából az életrendi ’s 
orvosi testgyakorlatról, mellynek első részi váz­
lata is előre bocsátatik).
Brassóból érkezett: Az erdélyi nagy fejede­
lemségben lakó nemes szász nemzetnek törvény­
kezés-módja. Irta Dalnoki íncze Jó zse f, hadnagy 
és graenz-procurator (!) a’ 2-d. gyalog székely 
ezerednél. ára 2 ft. c. p. nyomt. Gött János bet. 
1837. 8r. XXVI és 231 lap.
H 'yu m atik  B u d á it  a 9 m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ I»etü i\el<
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R endkívü li to lda lék  a 9 FigyelsnezíV 42. szituiéihoz.
_ _ _ _ _ _  Ti" :~7_-----
J e g y z e t e k  C sa tó  ö n ö n v é d e lm e ir e .
A’ hírlapok’ olvasói láthatók , micsoda ránga- 
tózásokon mentek át felszólalásunk óta azon jó 
u rak , kik ellenünk minden igaz ok nélkül fellá­
zadtak. Maga a’ tudós szemleiró, a’ „petyegő“ 
czimre már tűzbe jö tt, ’s ez egy szó ellen egy 
egész kis értekezést írt. Azóta pedig hogy a’ fegy­
ver jobban elevenét é r te , a’ legnevetsegesb ábrá- 
za tta l, egy felől magát mérsékelve , más felől 
neki tüzesedve, folyvást a’ híres urbanitás és dur­
vaságok között habozik, elannyira, hogy ha va­
laki ezen szomorú állapotában hirtelen megkér­
dené , mit ítél magáról, alig ha hajba nem kapna 
saját fejével is. ’S ezt lehetne ezután urbanitás- 
nak nevezni.
De igazán, uraim , mi ismerjük ezen Csa­
tot: Ő már oda van; szóljunk ró la, mint a’ ki 
nincs többé. Ö nem több m ár, mint egy galvani­
zált béka még szökik, rúg. rángatózik; még 
teszi a’ mit életében tett; de ez idegeinek leg­
végső já téka ; tengert vagy egy csep vizet adja­
tok nek i: ő úszni nem fog többé. Ki nem ismer­
te a’ könnyű, csinos irót? az mind inkább elne- 
hézkesedik. Ki nem az elmést? az hanyatlani kezd. 
Ki nem a’ józan gondolkozót? az oda van. E’ fe­
lett öntudatlanságában magát ellenmondásokkal ve­
ri , vallást tesz , mellyet maga nem hisz , vallást, 
méllyét senki nem ért. Még megvannak szokott 
formái beszédeinek, meg az üresvázolat, de nincs 
goiídolatja, mellyel azt betöltse, nincs lelke, mel­
lyel föléleszsze.
Nézzük az Athenaeum’ szerkesztőinek cha- 
racteristicáját. *): „Bajza, úgymond Csato, lassú de 
nyomosán gondolkodó fő: éles, de nem feltaláló 
ész; szűk, ’s már kiapadt phantasia. Stylusa ve­
lős , tiszta , férfias, hatalmas.“  Mindenek előtt. 
lehet-e valakinek stylusa velős , fé r fia s  , hatal­
mas , megfelelő tartalom nélkül, ’s különösen ak­
kor , midőn az nyomosán gondolkozó fővel ’s éles 
észszel párosúl ? ’s mi következnék mindezekből? 
nem a z -e , hogy a’ lassú , de nyomosán gondol­
kozó fő , ’s éles ész , behat a’ történetek szelle­
mébe ’s azoknak ha csak egy szakaszát is velős, 
tiszta, férfias , hatalmas stylusával felékesítve 
példányul fogja egykor előállíthatni? Nem hason­
lót lehet-e várni tőle az aestheticában, leginkább 
a’ criticában ? ’S mégis a’ Kritikai lapokban a’ nyo­
mosán gondolkozó, az éles eszű Bajzának mun­
kái legsilányabbak, mig a’ többi alaposnak allí- 
tatik! De honnan tűnik ki hát, hogy Bajza csak­
ugyan nyomosán gondolkozó fő ’s éles ész ? mi a’ 
bizonyítinány ? Három dal ’s egy végjáték’ fo r ­
dítása németből! ’S most beszéljen valaki Csatóval, 
most higyen valaki Csatónak, ha ember a’ talpán !
„Schedel ügyes, sima stylista, encyclopae­
dia! ismeretei által folyóirat és hirlapirásra külö­
nösen alkalmas. Mint academicus ügyes és mun­
kás. A’ tudománynak, ’s literaturának, mint enr 
cyclopaedista használható.“ Mi hát a’ panasz el­
lene ? — M egbukott versiró! Kereste-e Sche­
del valaha ezt a’ dicsőséget? ’S nem gyárt-e min­
den iró fiatal korában néhány verset? ’S nem 
nyomorú, nem élhetetlen had-e a z , melly ellensé­
geit illy fiatalkori apróságokkal, Schedelí örökké 
csak a’ , Haramják4 fordításával véli leverhetni, 
olly hitvány vádakkal, mellyek azóta már [száz­
szor meg vannak czáfolva.
Vörösmarty’characteristicájáról alig van mit szó­
lam; ő Cs. szerint semmi egyéb, mint versiró* ő csak 
középszerű költő, vagy épen nem is költő: mert 
mediocribus esse poetis
Nondi, non homines, non concessere columnae. 
De kinek higyen az ember? Csatónak-e de 
dato 16 april. vagy Csatónak de dato 3 septem- 
bris? Az áprilisi Csafó *) még tagadhatlanúl nagy 
költőnek vallja Vörösmartyt lyrában és eposban; 
a’ septemberi Csató már középszerűnek , azaz 
semminek. Űr isten! ne vigy kísérteibe! ez az 
ember 13 év előtt új vallási, 5 év előtt új politi­
cal ’s most alig 6 hónap előtt új aesheticai hitet vé­
vé fel, ’s azt követeli, hogy neki minden ok-adás 
nélkül is higyenek; szilárd megállapodásról be­
szél , ’s mostani nézeteivel akar élni és halni: 
credat ju d a e u s ....  vagy olly közeinek véli ha­
lálát? — De „Vörösmarty e’ felett még minden 
szorosan vett tudományban tudatlan ; prosája 
rósz, darabos, póri.“ Csató, a’ ki mindenes a’ 
tudományokban, csak illy lenézve szólhata má­
sokról ; de Cs. kinek legkiseb erejébe sem kerül 
véleményeit megváltoztatni, meglehet, hogy ezen 
adatot is fölemészti ’s mással cseréli be. ’S ezen 
fölül Vörösmarty’ verseiben nem szorosan ve tt  
tudományt fognak keresni olvasói; mert tudtunk­
ra nem didacticus költő; de bezzeg, ha majd 
Csato’ szemléjében ’s munkáiban keresnek tudo­
mányt, vagy annak csak egy sugarát, keresnek 
elvet, melly egy szemfordulás alatt háromszor meg 
nem tagadtatnék, ’s mind ebből semmit nem talál­
nak , ez már gonosz szüret lesz a’ tudós Csatónak.
Legáltalánosabb, ’s legszegényebb vád elle­
nünk , hogy pártosak vagyunk, Bajza mint czim- 
bora, Schedel mint criticus, ’s e’ felett pletykák* 
és rágalmak’ nagymestere, Vörösmarty pártos és 
szájas: olly vádak, mellyekkel egy tátott szájú, 
hülye közönséget el lehetne bolondítani; de szól­
junk tisztelettel a’ magyar közönségről. A’ ma­
gyar közönség látta , hogy a’ harag és párt nél­
küli urak, ’s mind azon képmutató sereg, melly 
pártok ellen zajog, részlehajlással, nyilvános ga­
rázdasággal épen úgy, mint alattomos áskálódás- 
sal a* legszemtelenebbül bitorkodott, ’s e’ szép 
mesterséget csaknem ez óráig űzi. A’ magyar kö­
zönség ismeri a’ maga embereit. Ez emberek teli 
torokkal hirdetik, hogy igazat, valót árulnak. ’S 
mit kapott a’ jámbor vevő az igaz’ és való* fejé­
ben? Mit egyebet, mint ezen jo uraknak alacson 
szenvedélyeit, kajánkodást, otrombaságokat? Mit 
egyebet , mint minden igaz érdemen elkövetett 
dúlást, gázolodást ’s a ’ legéretlenebb, ízetle-
') L. Hírnök’ 71. sz. ) Hírnök 81 szám. 42**
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nebb fecsegéseket, inellyek valaha nyomtatva vol­
tak: egy felőj farkast és ró k á t, birkabőrben, 
másfelől valóságos semmit czifra borítékban? ’S 
az illy kereskedők akarják hogy hitelök legyen ! 
’S a’ szemleiró ? Úr isten! hisz’ ez az ember 
egykor nem tuda egyebet mondani V. felekezetek­
ről írt czikkelyére , mint hogy az elmefuttatás s 
összefüggés nélküli beszéd , ’s hogy neki a’ párt­
ról saját catechismusa van. Sőt e’ catechisinusnak 
— mennyire zavaros fogalmai engedék — még 
alkalmazás által példáit is mutatá: ’s most e’ ca- 
techeta megtagadja ön catechismusát, ismét pár­
tok, pártosok ellen beszél, ő ki nem is ellenpárt 
többé, hanem világos ellenség, barátja minden­
nek , mi a’ jobb ügy ellen fegyverül szolgálhat.
„Vörösmarty ezen kivül egy felsőbb akarat’ 
eszköze!“ Eszköze-e vagy nem, arról szóljon 
más, de mi a’ felsőbb akaratot illeti, az való. V. 
ismer egy felsőbb akaratot, mellyet minden e- 
gyenlő társaságban élő embernek tisztelni kell, 
’s e’ felsőbb akarat a’ többség. ’S ezen felsőbb 
akaratnak V. azért hódol; mert sem g ő g , sem ál 
szemérem nem teszi képessé, hogy magát vagy 
jobbnak vagy roszabbnak gondolja egyes embe­
reknél , becsületes ’s hozzá épen olly hü mint 
igazságos társainál. Elhiszsziik! ha Bajza Csató­
ért —- ki a’ Tudománytár’ redactiója melletti ké­
sedelem által mindenek’ bizodalmát elveszté — 
per fás et nefas czimborál, ha Sehedel miatta 
cseleket sző, Vörösmarty értté szájaskodik, akkor 
se’ baj, akkor mi a’ legigazságosabb em berek, 
a’ legbuzgobb, hévkeblü barátok vagyunk, akkor 
Csato — legalább az örvendetes pillanat’ első 
hevében — háladatos, örökös (!) barátunk, tisz­
telőnk ; de épen itt a’ bökkenő! mi Csatót el» 
hagytuk; mert maga elhagyta magát; inert sem 
igazságosan, sem siker’ reményével nem volt pár­
tolható; mert egyetlen barátjával, ki 33 közül rá 
szavazott , négyén maradtunk volna ’s mert — 
a’ mi fő dolog — alkaimasb ember volt előttünk, 
ki meg is választatok. Sajnos, hogy ezen válasz­
tás Csatot bujdosóvá tette. Ő már akkor be volt 
hálózva, egyfelől felföldi remények kecsegteték, 
másfelől magaviseleté rontá le h itelét: mi vala 
term észetest mint hogy megbukjék , ’s Orosz kéz» 
re jusson? Most ő bennünket dictatorsággal vá- 
dől! ’s mit kíván tőlünk? „minden Íróra kivétel 
nélkül, igazságosan és részlehajlutlannl kitér* 
jesz ke dó; de méltányos és kímélő ,  tisztességes 
hangon szóló c r i t i c a l Criticát? De honnan az 
istenért! hiszen Vörösmarty mit sem tud, Bajza’ 
bírálatai a’ Kritikai Lapokban a ’ legsilányabbak, 
es Sehedel, csak ügyes protocollista ’s más semmi. 
’S Csato criticát vár tőlünk? Hat meg is érhetnének 
valamit criticaink ? Hiszen édes u r , ez Önnek cha- 
racteristicái szerint lehetetlen ! — De még sem egé­
szen: nekünk Csatovai kell vala szövetkeznünk, Csa­
téra hallgatnunk, ’s azonnal csoda történik, a’ vi­
lág hallatlan jo criticákat fog olvasni, *s a’ mel­
lett kíméleteseket, az épen olly igazságos, mint 
tudós Csaténak tollából (ki pöki az írókat, fellá­
zadt parasztoknak nevezi, felkiált: Hazudsz! stb).
’8 most halljuk Csato’ vallomását. O ez előtt 
16 évvel a’ vallás dolgában tévelygő, hittelen volt; 
de ezen tévelygése csak három évig tartott; mert 
í^utun megtért, még pedig írásban! A’ török er­
re azt mondaná: „az isten nagy“ f  De mi közünk 
nekünk Csató’ vallásához ? mi azt hiszszük a’ val­
lásról, hogy azt a’ képmutató a’ piaczon árulja, 
a’ vakbuzgo szellemi ’s testi fegyverrel terjeszti, 
az igaz hivő pedig kebele’ legbelsőbb rejtőkében, 
mint kincset, őrizi, nem dicsekedve senki előtt, 
nem háborítva senkinek nyugalmát ’s megeléged­
ve, hogy általa ön lelkének nyugalmat szerezhet. 
’S ez utóbbi vallás, helyes vagy helytelen, csak 
hívének használ vagy árt: senki a’ világon miatta 
sem testben, sem lélekben meg nem károsodik, 
’s nem is tartozik köz ügyelet a lá , míg tettekbe 
nem megy á t , míg a’ fenn álló rendet nem za­
varja. — ’S ki kelt ki Csató ellen , inig vallásá­
ról hal Igata? ki kérdezte ő t , mit hitt ezelőtt 16 év­
vel? De Cs, róni kezde másokat vallástalansá- 
gért, dicsekszik ön vallásosságával, ’s legyen hi­
bája képmutatás vagy vakbnzgalom, terhére van 
’s botránkozására embertársainak ’s ez — ha nem 
visszatolást — megrovást legalább is érdemel.
'S politicai vallása ? ezen csak mosolyogni le­
het. Ő ez előtt öt évvel a’ Hitel’ és Stadium’ *), 
írójával tartott. Nem szolunk a’ H itelről, az ré- 
giebb; de a’ Stadium alig múlt öt éve, hogy meg­
jelent ; ’s Csató már öt egész év előtt (tehát rög­
tön) hitte és vallotta mindazon nagy tekintetű, or­
szágos ’s a’ legnagyobb meggondolást érdemlő dol­
gokat, mik a’ nevezett könyvben foglaltatnak, ’s a’ 
könyv jóformán meg sem hült kezében, midőn u- 
gyauazokat már nem hitte nem vallotta. Ez tehát 
egy kis politicai láz volt, egy kis roham (paroxismus), 
melly Csatot tetőtől talpig megrázta, melly rajta 
által ment, mint egy jótevő betegség, minek múl­
tával még egészségesbek leszünk , mint az előtt. De 
mi gyógyította ki Csatót ezen nyavalyából ? Homoe- 
opathia? Allopathia? Prisznicz? korán sem, uraim.
,Dolog ismeret és tapasztalás* A dologismeretet 
nem akarjuk kétségbe hozni, az hihetőleg igen 
jóféle; mert mint eddig láttuk , Csatót minden vál­
tozásaiban híven elkíséri. Ezen dologismeret olly 
különös dologismeret, mellyből kényünk szerint 
mindent csinálhatunk, Jók-e Széchenyi’ tervei? 
Csató’ dologismerete azt mondja: igen. Nem jok-e 
Széchenyi tervei ? A’ dologismeret azt feleli: nem. 
Ez a’ dologismeret mindenre megfelel. Ezen dolog- 
ísinerettel jövendőt lehet mondatni, mint a’ Rabat’ 
gombjaival: , , menjek,  ne menjek“ ’s aztán men- 
jünk-e vagy ne , azt az utolsó gomb határozza 
el. — De Csatot a’ tapasztalás térítette meg. 
Öt év alatti tapasztalás! ’S mi vala ez ? 
hogy Csató egy bécsi m. hírlap’ reményének fe­
jeben lemondott a’ Tudománytár’ szerkesztőséről 
’s hogy nagyobb részint ezen bizonytalan hely­
zetéért ’s késedelmes redacturságáert s mert egy 
érdemesbbel jött ütközésbe, m. academiai level- 
tárnokká meg nem választatott, hogy a keresett 
hírlaptól is elesett, szóval: két szék között pad 
alatt maradván, a’ Hírnök’ horgára került. ’S rz 
az u’ hires öt évi tapasztalás, mellyből követ­
kezik, hogy az alkotmányt nem kell leállás­
sal javítani, mint egy jo fajú élőfát , hanem 
foltozgatni,  simát gat ni (tán vasalás által) mint 
egy rongyos ruhát, ’s hogy ezen szabómesterség 
a’ hazát virágzásban fogja fenn tartani. ’S miután
*) A’ Stádium megjelent 1833.
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Csató ezen nevezetes vallomását bevégezte, a’ ju - 
ristáknak, juratusoknak fordul, hogy ezeknek hi­
hetőleg tanításai nem fognak tetszeni. Ebben már 
igaza lehet. ltjaink szívesen fognak egy beoltott 
venfát tiszteletből ’s az oltovány’ gyümölcsözésé- 
nek fejében ápolni, de a’ kifoltozott kabát nem 
ínyük szerint való. Ők új ruhát szeretnek, ’s az 
zsidókezre kerül, mielőtt folt érné. Ebben nekik 
már jő ízlésük van. ’S Csató és Orosz kénytele­
nek lesznek toldott foldott alkotmányokat magokra 
ölteni ’s világ’ csodájára, hanem csúfjára, benne 
pompáskodni. De Csató végre egyikünknek írására 
hivatkozik, mint lehet következetlenség nélkül 
elveket ’s nézeteket változtatni. Igaz ! de az nincs 
mondva, hogy egészen megváltozzunk, hogy ol- 
lyanok legyünk, mint a’ kifordított bunda, melly 
így meleg, amúgy hideg ellen* szolgál. ’S az em­
bereknél legalább is megkívánjuk, hogy elvek’ ’s 
nézeteik’ megváltoztatására nyomos okaik, vagy 
legalább idejük legyen. De a’ k i, ,Figaro itt, Fi­
garo ott* majd ide , majd oda csap , mint valami 
Szel Pál, az bizony nem veheti rósz néven, ha 
egy kissé kételkednek benne. S hogyan bújik ki 
ezen edes úr végre is a’ bajból? „Nekünk, úgy­
mond, vallási elvünk: tagadás, political hazánk: 
Utópia.“ ’S ha most valaki e’ szép mondatot meg­
fordítván , így szólna: Csatónak vallási elve sem­
mi i politicai hazája: ubi bene? De hagyjunk fel 
ezen haszontalanságokkal : életünk, ’s tetteink a’ 
legcsalhatlanabb bizonyítvány lesz , mit hivénk 
’s mint szolgáltuk a’ hazát, Utópiát, ha Csatónak 
úgy tetszik, ’s ő a’ magáét.
Arra , hogy „ő kínjában tanít“ stb nincs 
Csatónak felelete, hanem Orosz kel ki mellette 
egy kereszt alatt. ’S itt megálljunk, uraim, itt 
önöknek egy embert mutatunk be, kiről lapjainkban 
még kevés szó vala, kinek neve a’ magyar nyelv­
ben jobbára csak kis betűvel vala ismeretes, ki 
eddig inkább mint német literator ragyogott, k i, 
mert róla sokáig hallgattak, azt Ilivé, hogy az 
nem megvetésből van , ’s felfuvalkodek és szóla , 
mint egy elhagyott oraculum, mellyben a’ kiköl­
tözött istenek helyett baglyok sz.illának meg, ’s 
jóslatokat, ítéleteket kezde huhogni világ’ rémsé­
gére, ’s vele huhogának az éjnek fiai, és setét 
kezde lenni a’ magyar hazában — a’ k i . . .  de mit 
szóljunk többet? — kinek fejét csak imént egy 
fiatal erejű kar a’ Társalkodó’ lapjain laposra ver­
te , úgy hogy nem roszúl hasonlók egy régi kraj- 
czárhoz, mellynek belsejében a’ pór aranyat ke­
resett ; de nem talált, es végre porba veté — 
íme ezen úr a’ híres Hírnök’ mindenható szerkesz­
tője ! ’S egy illyen ember által hagyja magát 
Csató galvanizáltatni, ’s heringeket eszik ’s Kri­
tikai Lapokat, ( ’s borzasztó mondani!) haramiá­
kat iszik r á ! *) ’S mind ezen gyönyörű eledeleket 
Orosz nyújtja nek i, a’ lelkiképen laposra vert 
Orosz, hogy annál inkább rugódozzék, hogy ne­
künk „gáncsot vessen.“ Nem mulatságos Játo- 
mány-e ez, ha olly sajnálatra méltó nem volna? 
De csuk rajta uraim: tápláljátok heringgel, gal­
vanizáljátok egymást ’s rugódozzatok: eddig ke­
vesen ismertek , most ismerni fognak, ’s ez min­
den, a’ mit mi kívántunk.
*) Hogy ez így történik, 1. Hírnök 71 sz. * 1.
A Hírnök’ 73 , 74 és 7a számaiban folytatja 
a’ megszorultszemleiró a’ maga védelmeit; kapkod 
jobbra és balra, hogy maga körül a’ halálosan é- 
gető üszköket elolthassa, de hiába! minden ver­
gődései azt mutatják , hogy eddigi fürgesége 
oda van. A’ könnyű, a’ mulattató iró egyszerre 
nehézkes, untató, regi tulajdonaiból semmi sem 
maradt meg. mint a’ kifogyhatatlan petyegés ’s 
most csak a’ szoözönben talalja menedékét. Szed­
jük ki egyenként e’ szóáradatból azt ,  a’ mi do­
log, a’ mire még szólnunk ke ll, kisérjük nyomról 
nyomra ezen literatúrai ugroczot, míg tánczme- 
zejéről ön maga egészen ki nem szorítja magát.
A’ szemle a’Kritikai Lapokból Bajzának ezen 
állítását idézi: „Kinek miilyen személyes charac- 
tere van, az nem tartozik a’ literatura’ körébe.“ 
Ezen szavakat és azt, hogy ő (a’ szemleiró) leg­
újabban a’ Figyelmezőben személyesen characte- 
rízáltatott, következetlenségbe akarja hozni. De 
mint néhányszor mondánk , Csatiinak a’ kiilönböz- 
tetés nem erős oldala, most pedig kergetett és 
vízbe halóként mindenhez kapkodó állapotában 
mi csoda, ha mindent még inkább összezavar? 
ő nem bírta megkülönböztetni azon esetet, midőn 
Bajza 1836-ban a’ fenn idézett szavakat Munká- 
csynak felelte, a’ maga mostani bajától. Munká­
csy t, 1, 1836-ban Bajzának bírálatában a’ Rajzo­
latok’ „kritikai töredékei“ felett, személyes cha­
r a c te r ’ feszegetését vélte találhatni; mire Bajza 
azt feleié, hogy Munkácsy ez iránt téved, mert 
neki (Bajzának) személyes character nem szokott 
írásai’ ( értsd criticai írásai’) tárgya lenni. Hogy 
itt csak criticai Írásokat lehet és kell érten i, igen 
természetes és kétségbe nem vonható, mert hogy 
a’ személyes characteristics minden irás’ köréből 
kirekesztve legyen, illy valamit csak boho mond­
hatna. Csató’ mostani dolga ide semmikép sem al­
kalmazható , mert critica és polémia közt igen 
nagy a’ különbség, mit bár soha ne zavarnánk 
össze. Midőn munkát bírálunk — mint Bajza a’ cri­
ticai töredékeket — ott csak munkáról nem pedig 
személyes characterről lehet szó: de polémiái Írásban 
— miilyen a' jelen, köztünk és Csató között — a’ ha­
tárok sokkal szélesebbek, ’s itt ha a’ dolog’ természe­
te nem is, maga a’ kihívás gyakran szabadságot és jo­
got ad személyről, characterről szólni, mennyiben 
azokból következmény igen jól vonathatik az ellen­
fel’ Írásaira; itt sokra van szükség és szabadság, 
mire a’ criticában nincs. Jól tudjuk, hogy ezen 
magyarázatra Csató megint fog szószátyárkodni, 
de baj-e az ? ki tilthatja meg a’ vándor fecské­
nek , hogy ideigleni fészkében a’ ház fedél alatt 
gazdája mulatságára’ no csicseregjen ? Mi nehe­
zen fogtunk volna Csató’ személyes characteristi- 
cájára lebocsátkozni, ha Csató ezt elébb már nem 
kezdi velünk, helyen , időn kívül és arra semmi 
tettünk által fel nem jogosítva. Az élv áll, hogy 
a’ személyes character nein tartozik a’ criticai li­
teratura’ körébe; ’s ha mi Csato elbeszéléseit 
fogunk bírálni, bizonyossá teszsziik, személyes 
charactereről ott szó néni leszen, de e polémiái 
szóváltások között, annyiszor és o tt, hol es men­
nyiszer csak szükség. így tehát a z , kit Csató' 
a’ három között legeszesebbnek tart ( oh a’ czu- 
kor-édes hízelgő !) következetes marad ma­
gával. De egyéb iránt is az még inkább megbo­
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csátható következetlenség, mellynek születésére 
évek kellettek , mit mond azonban a’ szemleiró 
ollyan emberre, ki ma fejérnek állítja azt, mit 
tegnap feketének hirdetett?
Azt mondja Csató , hogy ő  a ’ mi pártos szö­
vetségünknek részvevő és munkéis tagja nem volt; 
6 ezen rákenés ellen protestál y hogy ö annak el­
veit a’ literatnrára nézve mindig veszedelme­
seknek tartotta; hogy az volt a’ mi mindenkori 
panaszunk és fenn akadásunk ö ellene,-hogy nem 
akar pártunkhoz tartozni, nem imád minket, 
nem keresi meghittségünket, hanem független 
it életű iró és academicns akart mindenkor lenni, 
hogy a’ Hírnök’ morális és nem pénzbeli mél­
tánylása olly erős köteléket fűzött közötte, ’s 
a’ Hírnök’ tulajdonos kiadója között, mi szerint 
ö teljes biztos és bizonyos leve benne , hogy 
míg kezét bírja ’s a' Hírnök élni fo g ,  neki e’ 
laphozi viszonyai változni nem fognak.
Ezeket Csató rég beszélgeti, és világ’ végéig 
fogná, azért hogy már egyszer világosságra hoz­
zuk, miként állanak a’ dolgok ’s ezen lelkiösme- 
retlen mendemondáknak végét szakaszszuk, olly 
fegyverhez kell nyúlnunk, inelly ellen többé ne 
legyen egyéb menedék a’ velőtlen szajkóságnál. 
Csaténak, van mintegy 9 — 10 saját kezével írt 
levele egyikünkhöz, mellyben ez az állhat atlan- 
sáigban állandó úri ember elég világosan kibeszéli 
magát az academiai pártró l, Kritikai Lapokról, 
zsoldrol, Hírnökről, szemléről, Oroszról. Felszó­
lítjuk ezennel Csatót, nyilatkozzék közönség előtt, 
meri-e ő ezen társunkat, kihez említett leveleit 
irá , arra felhatalmazni, hogy leveleiből hív és 
hitelesített másolatban a’ közöttünk fennforgó kér­
désekre tartozókat közölhesse? Nincs senki is, 
ki egyszer másszor ne írjon meghitt emberéhez, 
vagy barátjához olly dolgot , mit nem szeretne 
nyilvánossá tenni, ’s magányos levelek általában 
csak azokhoz vannak szánva, kikhez írattak ’s 
azokat irojok engedelme nélkül közzé tenni nem 
fogja a z , kinek charactere és szíve van. Mi Is 
tiszteljük a’ privát nyilatkozások’ szentségét, u- 
gyanazert előbb felhatalmazásra szólítjuk fel Csa­
tót. 0  azok után , mikre eddig vetemedett, ér­
demli ezen büntetést és a’ magyar literaturának is 
szüksége van a r ra , hogy lelkiösmeretlen írói nyil­
vánosan megszégyeníttessenek ’s levegője, melly idő 
óta characterveszélyes kezd lenni,megtisztittassék *)
*) Midőn épen nyomtatás alá bocsátnók e' lapot,
akkor érkezett meg a’ Hírnök 83. száma, hol Csa-
Csató nevetségesnek találja azt , hogy őt 
Schedel 1834. academiai rendes tagúi ajánlotta 
a’ philosophiai osztályban ; ő pirult volna a’ Schel- 
lingek és Cousinek’ helyen, úgymond, ülni. Meg 
kell vallanunk, mert igaz, hogy mi mind hárman 
és velünk többen is, akartuk Csatot megválasz­
tani rendes taggá a’ philosophiai osztályban: de 
Schellinget és Cousint, mint ő gondolja, soha sem 
akartunk belőle csinálni, mert tudtuk, nem min­
den fából válhatik Mercurius, jól tudtuk, hogy 
ha Csatót Schelling és Cousin’ helyére ültethet­
nék is , ő nem lenne Schelling és Cousin , ha­
nem csak C s a t ó ,  az az ollyan ember, kinek az 
academia akkori körülményei között hasznát ve­
heti, és kiből szépen indúlt elméjénél fogva, ha 
Aristoteles és Kant nem is, legalább egy philoso­
phiai compilator válhatik, ki szinte tehet hasz­
not, mert ma sincs a’ hazában tudósokban olly 
nagy választás, négy év előtt pedig még kisebb 
volt. Most már természetesen ez az egész csatói 
választás magunk előtt is nevetségesnek látszik, 
’s tudja-e Csató miért? ön maga is ki fogja azt 
ta lá ln i: a zé rt, mert nyolcz hónap óta hirnöki 
szemlét ír. Ez a’ hirnöki szemle megfejt min­
dent. Minden héten, midőn Csató szemlejét meg­
írta , úgy képzelje azt, mintha egy pár ásónyival 
mind annyiszor mélyebbre ásta volna saját jó ne­
ve’, híre’, reputatiója’ s ír já t, ’s bizonyossá tesz- 
sziik , hogy közel van a’ nap, mellyben mindeze­
ket feltámaszthatás’ reménye, ’s egyetlen szána­
kozó köny nélkül eltemetendi. Ezen szemle taníta 
bennünket arra , hogy ő az elv nélküli lelkiösme­
retlen köpönyegforgatók’ sorába tartozik, kiknek 
sem itéletökhöz, sem állhatatosságokhoz nincs mit 
bízni. Ezen szemlében olly mezőkön mutogatta 
m agát, hol őt nem ismertük, nem ismerhettük; itt 
láttuk , hogy Ő sok dolgokból tud valamicskét, de 
semmit alaposau nem, és azt a’ valamicskét sem 
jól. Ezen szemle bizonyító b e , és pedig kétségbe 
nem vehető vilíigossággal, hogy ő még logicusnak 
is gyenge, következőleg, hogy őt tagúi választani 
valóságos gúny lett volna a’ philosophiára. Nem is­
mertük az embert, de örvendünk, hogy magát 
illy jól megismerteié, ’s örvendünk, hogy a’ vak 
sors tőle megszabadíta.
(F o ly ta ttam ).
tó nemcsak felhatalm az, hanem f e l h í v  engem 
levelei’ kiadására; e’ szerint a’ levelek következni 
fognak. Bajza' jegyz.
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HAZAI LITERATUR A.
H o n i  t ö r v é n y .
MS 9» A’ Magyarországban élő ’s minden rendű em­
ber éknél tétetni szokott t e s t  a m e n t ő m  o k r ó l  
C végintézmény ékről) tiémelly észrevételekkel, és 
vélekedésekkel azon esetekről, mellyek a’ hazai 
törvény által még nincsenek meghatározva. Irta  
Ű j f a l u s y  Nép.  J á n o s , Törvény' Doctor a , 's 
hites Ügyvéd. Festen, Esztergami k. Beimel Jó* 
zse f sajátja 's áruja , 8r. 88 lap.
E’ munka az előszón túl tiz czikkelyből, 
és egy jegyzékből áll. — Az előszó a’ vég- 
intézményekrőli tannak általános érdekessé­
géről , a* végintézmény-tételnek és azt rend- 
beszedő törvényeknek eredetéről, ’s a’ mun­
kának felosztásáról szól. Egy valóban igen 
mulatságos előterjesztés; mellyben szerző úr 
a* végintézményi törvényhozásnak szükségét 
Virgilius után az aranykorra következett idő­
ből vagyis Jupiter’ országlásának éveiből 
származtatván le, az egész világnak Satur- 
nus’ fiai, Jupiter, Pluto és Neptunus közötti 
felosztását, negyedik fiának, Yulcanusnak, 
égből levettetését ’s egyéb viszontagságait, 
feleségének, Venusnak, Mars vitézzeli sze­
relmes kalandjáról sem felejtkezvén meg, tré­
fásan elbeszéli, hihetőleg példányul, ho­
gyan lehessen miscere utili dulce. — A’ czik- 
kelyeknek czímeik pedig szóról szóra ezek:
I- ső c z i k k e l y .  A’ testamentomról ál­
táljában , annak különbféle nemeiről, és az 
azoknak törvényes erejükre megkivántató tu­
lajdonságokról, és szertartásokról, valamint 
a’ testamentom-toldalékról is (de codicillo).
II- dik c z i k k e l y .  A’ fő ’s más papok’ 
testamentomiról.
III- dik c z i k k e l y .  A’nemesi,’s a’ prae- 
dialisi testamentomokról.
IY-dik cz i kke l y .  Azon testamentomok­
ról , mellyek a’ szabad királyi városok’ polgá­
rai , vagy más városi nemtelen lakosok által 
tétetni szoktak.
V- dik c z i k k e l y .  A’ jászoknál és kú- 
noknál szokásban lévő testamentomokról.
VI- dik c z i k k e l y .  Azon testamentomok­
ról , mellyek a’ jobbágyok közt vannak szo­
kásban.
VII- dik c z i k k e l y .  Az úgy nevezettpri- 
vilegiált (külünvégzettes) testamentomokról.
VIII- dik c z i kke l y .  Azon testamento­
mokról, mellyek magyaroktól a’ külföldön, 
vagy külföldiektől Magyarországban tétetnek, 
és ha valamellyik azok közül testamentom 
nélkül meg talál halni, mi legyen akkor a’ 
törvény? (quid iuris?)
IX- dik c z i k k e l y .  A’ cigányoknál elő­
fordulható , ’s a’ zsidóknál előforduló testa­
mentomokról. 43
735 736
X-cIik c z i kk e 1 y. Azon módokról, rnely- 
lyéknél fogva a’ testamentomok az ő erejö- 
ket elvesztik.
Á’ jegyzék végre törvénykönyvünkről, 
és a’ törvényekre utalásnak módjáról szól, 
’s berekesztésül egy testamentomnak és egy 
testamentom-toldaléknak alakját adja-
A’ szerző e’ munkában, mint annak czí- 
me maga már mutatja, két fő czélt tűzött ki 
magának: előterjeszteni törvényeinknek vég- 
intézmények iránti határozatait, és előadni 
vélekedését azon esetekről, mellyek törvé­
nyeink által még nincsenek megábatározva. 
Következőlegf vizsgálónak is fő kötelességbe: 
kitüntetni, mikép felelt légyen meg szerző 
mind egyik mind másik vállalatának.
Az elsőre nézve, vizsgáló úgy véli, kö­
telességének elegfet teend; haátalánosan meg­
jegyezvén azt, hogy szerző törvényeink’vég- 
intézetek iránti határozatainak előterjeszté­
sében, néhány csekély számú kivétellel, Ke­
lemen hires törvénytudónknak tanításait ma­
gáévá tette, egyedül azon állításait jeleli ki, 
mellyekben Kelementől eltér. — Illyenek e’ 
következők : a) Hogy ,,a’ testamentom áltál­
jában valaki végső akaratjának kinyilatkozta­
tása a’ végett, hogy mi történjen az ő szer­
zett vagyonával halála után.“ 14 lap. — b) 
Hogy zárt testamentoinot csak birtokos, vagy 
minden kétség nélkül való nemes ember te­
het. 17 lap. — c) Hogy a’ hiteles hely előtt 
tett végintézet felől adandó bizonyság-levél­
ben a’ hiteles hely’ tagjaiból legalább ötnek 
kell aláírva lenni. 28 lap. — d) Hogy a’ tes- 
tamentom-toldalék, vagyis codicillus, testa­
mentom nélkül meg nem áll. 32 lap. — e) 
Hogy Kollonich érsek’ egyezéséhez csak azon 
fő papok tartoznak magokat alkalmaztatni, 
kik a’ királytól egyenesen szoktak kinevez­
tetni , nem pedig azok is , kiket némelly föl­
des uraságok is kinevezhetnek. 34 lap. — f) 
Hogy a’ nem egyesült görög kisebb pap csak 
feléről szerzeményi ingatlan javainak tehet 
végintézetet , ’s másik fele szükségképen 
gyermekeinek, vagy azoknak nem létében a’ 
földes urnák marad. 42 lap. — g) Hogy a’ 
jobbágy telken lakó nemes testamentom és tör­
vényes örökös nélkül meghalván, a’ földes 
úr telkére fordított költségeit, minden kivé­
tel nélkül, ’s minden őséire ki tartozik a’ ki­
rályi fiscusnak fizetni. 46 lap. — h) Hogy 
ha a’ városi polgár szóbeli végintézetet te-
szén, az 1715 törv. 27-dik czikkelyének ren­
delésénél fogvást azt is elkerülhetetlenül szük­
séges előtte még egyszer élő szóval ismétle- 
ni. 52 lap. — i) Hogy a’ városokban lakó 
birtoktalan nemeseknek általánosan (tehát ingó 
javaikról is , és pedig ha városi ingatlan va­
gyonnal nem bírnának is) polgáriképen szük­
séges végintézetet tenniök. 57 lap. — k) Hogy 
az illyen nemesnek vagyona , (ismét általáno­
san , tehát várospolgári ingatlan vagyona is), 
ha végintézet és törvényes örökös nélkül 
halna meg, királyi fiscusra száll. 57 lap. — 
1) Hogy a’jászok és kánok inagonszakadások’ 
esetében is (tehát azon kívül is) tehetnek 
nem csak szerzett, hanem ősi javaikról is 
végintézetet. 61 lap. — m) Hogy a’ liivség- 
telenségbe esett zsidóknak vagyonaik a’ ki­
rályi fiscusra szállanak 79 lap. — n) Hogy a’ 
végintézeti nemtelen magányos örökösnek 
vagy hagyományosnak végintézetből szárma­
zó jusa, valamint a’ polgári fiscusé is, egy 
esztendő és nap alatt elidősödik. 80 lap. — 
Hogy a’ javítani kívánó szándék, mellyböl 
szerző ezen eltéréseit kétségkívül tette, min­
denkor dicséretes, vizsgáló örömest elismeri; 
csak kár,  hogy neki e g y e t l e n  egy  el ­
t é r é s é b e n  s i n c s e n  i gaza .
A’mi második vállalatát illeti, azon, tör­
vényünk által még meg nem határozott ese­
tek, mellyeket szerző kiszemelt, e’ követke­
zők: t) Vájjon a’ szülő, szerzetessé lett fiá­
nak , szerzett javaiból hagyhat-e, az 1715: 
71 -dik törvény nyel megegyezőleg, ahír mennyit ? 
— E’ kérdésre nézve szerzőnek vélekedése 
az , hogy 5000 forintnál semmi esetre sem 
hagyhat többet, részint mert a’ szerzetessé 
lett fiú szülőinek ősi vagyonából 5000 forint­
nál többet nem kaphat, részint mert a’ tör­
vénynek oka az , hogy a’ klastrom nagyon 
meg ne gazdaguljon. 23 lap. — Azonban 
vizsgáló kénytelen itt megjegyezni: hogy, 
midőn a’ törvényhozó rendelésének okát nyil­
ván kifejezi, a’ törvénytanító akkor nincsen 
jogosítva annak megváltoztatására; már pe­
dig az 1715; 71-dik törvény ősi ingatlan ja­
vak iránti rendelésének okát nyilván kifejez­
te ; mert t. i. az elöljb visszaélés által né­
melly szerzeteseknél divatba jött, semmi tör­
vény által nem pártolt, egyenlő osztály a* 
család’ tagjainak és a’ királyi fiscusnak sérel­
mes volt. — 2-dik: Vájjon nem csimílhatna-e 
valaki codicillus t a’ nélkül, hogy test ament o-
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mot tegyen? — E’ kérdésre szerző nem.-we\ 
felel; mert, úgymond, a’ codicillus , mint 
lestamentomnak toldaléka, a’ testamentomte- 
vönek egyedül csak olly jószágáról tett vég- 
intézete, mellyről testamentumában rendelést 
nem tett. 31 és 32 lap. — Azonban e’ véle­
kedés is ingadozó ; mert szerző a’ codicillus’ 
általa adott ismertetésének alaposságát ki nem 
víjja, a’ codicillus pedig etymologiája sze­
rint nem testamentom-toldalék, hanem parvus 
codex, vagy is kis végintézet. — 3-dik: Ha 
«’ király Magyarországban testamentomot ten­
ne ; kellene-e ennek is a’ nemesi külső szertartá­
sokat figyelembe venni? — E’ kérdésre szerző 
nemmel válaszol; mert, úgymond,  akkor ö, 
nem úgy mint király,- hanem mint akármelly 
más magányos nemes tekintetnék, és azon 
esetben (máskor nem?) tartozik ő is magát 
a’ törvényhez alkalmaztatni. — 4-dik: Ha a’ 
privilegiált végintézetet tévő nem irhát, vagy 
nem tud írni, szükséges-e akkor harmadik ta­
nú is. Továbbá vájjon a’ táborban vagy dög- 
halálos [időben tett test ament ómnak vagyon-e 
teljes ereje akkor is, ha végintézö háború vagy 
döghalál után étetben marad? — Szerző az 
elsőre nézve, jóllehet a’ szóbeli privilegiált 
végintézetben két tanút elégségesnek állít, 
mégis oda nyilatkozik, hogy minekutána a’ 
nemesi szertartásos testamentumban illy e- 
setre hatodik tanú szükséges , a’ privilegiált- 
ban sem volna a’ hatodik felesleges, és csak 
azon már régen elavúlt törvényszabálynál 
fogvást, — hogy hol a’ törvény különbséget 
nem teszen, ott mi se tegyünk, — tart két 
tanút elégségesnek. — A’ másodikra nézve 
pedig bizonyos időt kivan törvény által meg- 
határoztatni, mellynek múlta után a’ végintéző 
szertartásos testamentomot tenni tartozzék.
De ezeken túl "szerző jelen munkájában 
végintézetröli törvénytanunkban hézagot is 
tö lt; mert, a’ mit még eddig vizsgálónák tu­
domására egy Írónk sem te tt, a’ vándor vagy 
is oláh czigányok’ végintézetének külső szer- 
’ tartásairól is bőven értekezik.
Az pedig e’ munkában minden rendbeli, 
akár szoros rendszert követelő, akár arra nem 
ügyelő, ’s egyedül a’ dolgot magát külalakja 
nélkül méltányló olvasót, mindegyiket a’ ma­
ga módja szerint, nagyon meg fogja lepni: 
hogy abban sokkal többet talál, mint a’ meny­
nyit czimlapja után várhatott. — A’ szerző 
t  i. e’ munkában nem csak a’ végintézetek­
rŐl, hanem még e’ következő tárgyakról is , 
és pedig elég hosszasan értekezik: 1) A’ fis- 
cusnak, sőt néhol másoknak is, végintézet 
nélküli törvényes örökösödéséről. — 2) A’ 
holtkéztől tiltó, vagy mint ő nevezi, halált- 
hozó törvényről, lex amortisations, és pedig 
nem csak az egyházi testületekre, hanem a’ 
szabad királyi városokra nézve is. — 3) A’ 
hitre bízott, vagy mint ő nevezte, hitelben 
hagyott ( fidei commissa) jószágokról. 4) 
A’ praedialis nemesekről, ’s azoknak külön 
jogaikról, és törvényhatóságokról. — 5) A’ 
személydíjról, és különbféle mértékű mar­
hákról. — 6) A’ jobbágyoknak irtás és más 
session kívüli földeikről, ’s azoknak elbe- 
csiiltetésök’ és visszaváltások’ törvénysze­
rű módjáról. — 7) A’ végintézet nélkül kül­
földön elholt magyaroknak, vagy nálunk meg- 
halálozott külföldieknek, és az országból ki- 
költözőknek vagyonáról. — Ide lehet 8) szá­
mítani szerzőnek azon, hazánk' törvényho­
zása’ körén túl fekvő , kérdésbe avatkozását 
is: melly külső szertartásokhoz szükséges lé­
gyen magát tartani a’ külföldinek, ha vagyo­
náról nálunk kénytelen végintézetet tenni? — 
mellyet ugyan jobb lett volna meg sem érin­
teni , mintsem róla csak azt mondani, mit ő 
mond, hogy^ t. i. „az illendőség ’s emberiség 
azt hozza magával: hogy azoknak testamen- 
toma, ha szinte bebizonyodik, hogy a’ ná­
lunk törvényesen rendelt szertartások szerint 
tétetett, saját hazájukban törvényes sikerű 
legyen“ ; mert e’ kérdést csak a’ külnemze- 
teknek egyenként előterjesztendő positivus 
törvényrendeléseikböl lehet gyökeresen meg­
fejteni.
Egyébiránt e’ munkájának idővel kijö­
vendő második kiadásában igen jól fogná 
tenni szerző: 1) Ila gondolatait egy kissé 
jobban rendbe szedvén , első czikkelyének 
czíméből e’ szavakon kívül ,,a’ testamento- 
mokról átalánosan“ a’ többit kihagyná, és 
abban azután nem puszta kénye szerint ezt 
vagy amazt, mint most te tte , hanem teljesen 
mind azt , mi a’ testamentumoknak minden, 
vagy legalább több fajtáira illik, előter­
jesztené ; mire Kelemen’ munkája után közre 
bocsátott némelly jogtanokban példányt is 
találhat a’ szerző, ha azokat olvasására mél- 
tatandja. — Attól pedig ne tartson, hogy 
vizsgáló a' magyar magányos jog’ commenta-




beszélő hírnök-századi frászaként, — a’ ki 
egy ismeretes élő írónkat, *) kinek még is 
szellemét felfogni sem volt képes, volt taní­
tójának, Kelemennek, némellyekbenihálásan 
elismért követéséért úgy nevezni szemtelen- 
kedett, — őtet élődi jogirónak fogja monda-
*) Ezen író Szlemenics Pál pozsonyi professor, 
kinek E l e m e n t  a  J u r i s  H n n g a r i c i  C iv i l i s  
czímű munkáját , jóllehet az Kelemenénél 
belső tartalmára nézve, főképen a? főbb ér­
dekű ’s szövevényesb tárgyaknak fejtegetésé­
ben, már első kiadásában, annyival inkább 
a’ másodikban, köz tudomás szerint sokkal 
bővebb, még is Kelemenből készített compen- 
diumnak — nyilvánságos tanúságául, hogy azt 
elmélkedve soha sem olvasta — rágalmazólag 
nevezi, ’s - attól még köteteinek számát is 
szemtelenül eltagadja, első 1819 (nem 1817) 
kiadását kettő helyett egy, második kiadását 
pedig négy helyett két kötetűnek állítván, — 
és hogy a’ munkának czímét se hagyja ó- 
csárlás nélkül , második kiadását „editio se- 
cunda locupletata“ helyett „editio secunda e- 
memlata“nak rágalmazza. — De mi bírhatta 
a’ régi magyar jogászt (így nevezi magát a’ 
hős) ezen mind neveltségére, mind ítélő te­
hetségére valóban kevés fényt derílő ala- 
cson lépésekre? — E’ kérdésre nem nehéz 
feltalálni a’ feleletet. Tudniillik 1) ugyan 
Szlemenics professcrnak szóban forgó mun­
kája, bármilly kis száinuaknak és csekély 
érdeküeknek állítsa is annak Kelemen és 
más jogiróktóli eltéréseit és tulajdon nézeteit 
a’ characteristicának irásza, még is az ő hoz­
zá hasonló régi jogászoknak, többnyire in­
gadozó törvényszabályokon alapuló, tudomá­
nyát számos tárgyakra nézve nagyon meg­
szégyenítette , ’s zavarba hozta. Az illyes- 
mi pedig a’ szűkkeblüeket természetesen bosz- 
szúvágyra gerjeszti. — De azon fölül 2) Szle­
menics professor a’ magyar academiának ren­
des , és pedig mi még leginkább sebhető, 
évdíjas tagja, és 3) már Athenaeumunkba 
is irt valamit. — Ezek mind szálkák sokak­
nak, jelesen a’ régi magyar jogásznak, sze­
meiben. Le kellett tehát a’ háromszoros okbul 
gyűlöletes Szlemenicset a’ közönség előtt rá­
galmazni , és pedig hogy a’ vállalat biztosab­
ban gyümölcsözzék, .nem valamelly csupán 
tudományos férfiaknak irt folyóiratban, mert 
ott a’ nagyobb rész tüstént reá ismert volna 
a’ rágalomra , hanem a’ hírnöki Században, 
melly több dologhoz nem értő , mint sem ab­
ban jártas olvasókat számlál, és mellynek 
szerkesztősége, mintha a’ becsületről és be­
csületsértésről fogalma sem volna, az illyen 
szemtelenül sértegető iratokat, — mellyeket 
más lapoknak szerkesztői, ugyanezen Szá­
zad’ "\l4-dik számának tanúsága szerint i s , 
nyíltan visszataszintanak, — tárgy sziiké- 
ből-e, vagy mivel a’ rágalmat az igazságtól 
megválasztani nem tudja, vagy nem akarja, 
igen örömest terjesztgeti.
ni, ha az ottani rendet utánazandja; mert 
kinek kinek csak tulajdonáról lehetvén jogo­
son rendelkezni, az illyen czímzeteknek va­
lamint tulajdona , úgy osztogatása is azon 
századi némelly régi magyar jogásznak, ’s 
néhány másféle Írónak tagadhatatlan egye­
düli joga, — mellynek mások általi bitorlá­
sát ugyan azért ők tatár módra is bosszulják. 
De egyébként is vizsgáló a’ mástól hallott, 
vagy más Íróban olvasott tudományt csak ad­
dig tartja másénak , míg az olvasó vagy hal­
ló azt felkeresett kútfejénél, ’s felfogott o- 
kainál fogvást önnön meggyőződésévé nem 
alakította. — 2) Ha az annyira unalmas is­
métléseket , miilyenek például a’ hiteles he­
lyeknek és személyeknek kétszeri, a’ végin­
tézeti tanúk’ 1715: 27-dik törvényünk kíván­
ta tulajdonságaiknak többszöri felesleges 
előadása ’s a’ t. gondosan elmellőzné. — 3) 
Ha a’ tárgyismértetésekben ( definitiókban) 
arra figyelmezne; hogy azok kelletinél se 
szőkébbek se tágasbak ne legyenek; mert 
máskép az iró néha kénytelen ollyat is mon­
dani, mi azután velük meg nem egyezik. En­
nek példáját találjuk a’ jelen munkában 
mindjárt a’ testamentomnak definitiójára néz­
ve; mert jóllehet a’ szerint csak a’ véginté- 
zettevőnek szerzett vagyona lehetne véginté­
zetnek tárgya; szerző mégis a’ jászoknál és 
kúnoknál az ősi vagyont is végintézet alá 
veti. De egyébként általánosan is tagadha­
tatlan az, hogy akár ki, ha magonszakadás- 
ban vagyon családja, ősi javairól is , a* köz- 
adományiakat egyedül kivéve, végintézeté­
ben szabadon rendelkezhetik. — Ugyan annak 
másik példáját találjuk a’ végintézettételi 
tehetségre nézve; mert szerző ezt (19 lap. ) 
abban állani tanítja, hogy ,,a’ testamentom- 
tévő a’ testamentomtételre képes és alkalma­
tos légyen“, vagyis, mint e’ szavait bőveb­
ben megmagyarázza, hogy „észfogyott, tör­
vénytelen korú, és felségsértésben vagy liiv- 
telenség’ bélyegében megmarasztalt“ ne lé­
gyen , — és mégis azt, testamentomtévőt és 
örököst illetőre, sőt dolgaira (reálisra) is 
osztja. — 4) Ha az általa úgy nevezett tes­
tamentomtételre való dologi tehetséget, melly 
a’ testamentomtétel’ tárgyábau fő dolog, bő­
vebben fejtené ki; mert a’ miket arról jelen 
munkájában (23 lap.) mond: — „Ezen tehet­
ség is , úgymond, két részről vétetik tekin­
tetbe, úgy mint 1) A’ fiskus’ részérűl, melly-
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nek következésében a’ magvaszakadt azon ja­
vakról, mellyeket nyilvános adomány által 
nyert, testamentomot, ka az adomány kirá­
lyi volt, királyi, ha pediglen főpapi volt, 
főpapi helybenhagyás nélkül nem tehet; és 
2) a’ família’ részéről, mellyre nézve a’ tes- 
tamentomtévő csak egyedül szerzett vagyon- 
já ró l, nem pedig az ősiről is , ’s annál ke- 
vesbbé még a’ hitelben hagyottról tehet tes­
tamentomot“, — a’ tárgyat még ki nem me­
rítik úgy, mint azt az illyen részletes, főkép 
nem tudományos olvasók1 számára írt, mun­
ka kívánná. — 5) Ha a’ szabadosoknak ’s 
lionoratioroknak, vagyis mint ő nevezi őket, 
becsületesbeknek is külön czikkelyt állítana fel, 
minthogy ezek a’ jobbágyoktól, kiknek c ik ­
kelyében rólok szól, mind polgári álláspont- 
jokra, mind végintézeti szertartásaikra nézve 
különböznek. Ezt annál nagyobb joggal le­
hetne szerzőtől várni, mert más részről a’ 
czikkelyek’ felállításában annyira bőkezű volt, 
hogy még az oláh czigányokat és zsidókat is 
külön czikkelylyel megtisztelte. — 6) Ha a’ 
törvényekre hivatkozásban kissé nagyobb fi­
gyelemmel lenne; mert az, hogy azon cse­
kély számú törvények közül, mellyekre je­
len munkájában hivatkozik, í4-dik lapon az 
1429: 5, 25-dik lapon az 1723: 49, 36-dik és 
46-dik lapokon a’ hárm. törv. 2. r. 27 ez. 6 
§ -a , ’s a’ 42-dik lapon a’ hárm. törv. 3 r. 37 
ez. hibásan vannak kijelelve, nem nagy vi­
gyázatra mutat. — 7) Ha általán véve gon­
dosabban megvizsgálná; vájjon előadása ’s 
kifejezése értliető-e? eléggé meghatározott-e? 
megállható-e? azt jelenti-e, mit ő mondani 
akart? nem ellenkezik-e másutt tett állításai­
val? — Hogy vizsgálónak ezen figyelmezte­
tése nem felesleges, szerzőnek számos gon­
datlan állításai tanúsítják. Illyen többek kö­
zül a’ 18 és 19-dik lapon ezen kifejezése: „a’ 
testamentomnak belső tulajdonságai azok , 
mellyek annak belső valóságát és megmásol- 
hatatlanságát eszközük“, — mellyen mit ért- 
’ sen szerző úr, vizsgáló utói nenuéri; mert azt 
szerző sem tagadja, hogy a’ végintézettévő 
minden belső és külső megkívánt tulajdonsá­
gokkal biró végintézetét is megmásolhatja. 
— Illyen a’ 33-dik lapon ezen előadása: „II. 
Ferdinand — 1625 esztendőben — a’ főpa­
poknak szabadságot adott a’ testamentomté- 
telre, de úgy, hogy bizonyos summa pénzt 
az ország1 határvárainak fentartására hagyni
kötelesek legyenek, a* mit I  Leopold is 1715 
észt. 16 czikkely által megerősített, — melly 
úgy, a’ mint áll, merő képtelenség, minthogy 
I. Leopold 1705-dikben meghalván 1715-ki tör- 
. vénynyel semmit meg nem erősíthetett. — Ily- 
lyen a’ 42-dik lapon ezen állítás: „a1 görög 
kisebb papok azon jobbágyi telkekről, mellye­
ket pappá lételök előtt szerzettek, csak felé­
ben tehetnek testamentomot, más fele pedig 
marad vagy gyermekeiknek, vagy azoknak 
nem létében a’ földes urnák“, — melly az 
1836-diki törvény utáninál* nem áll. — Illyen 
a’ 44-dik lapon ezen előadása: „Hlyének (ne­
mesek) az ország’ zászlósai (Barones regni), 
a’ főispánok, a’ magyar testőrsereg kapi­
tánya, a’ pozsonyi gróf, és a’ két korona- 
őrző , — melly előadásból azt következtet­
hetné valaki, hogy szerző nem tudja, hogy 
a’ magyar testőrsereg’ kapitánya, és a’ po­
zsonyi gróf is országunk1 zászlósai, és hogy 
ezen két zászlós és a’ két koronaőr a’ főis­
pánoknál méltóságára nézve nagyobb. — 
Nagyon megbotránkozott vizsgáló azon is, 
hogy szerző az ősi javakról tett végintézetet 
a’ 12-dik lapon megsemmisíthetőnek, a’ 80-on 
pedig csak megerőtlenítlietőnek tanítja, jól­
lehet másutt, a’ szerzőnek jdicséretére le­
gyen mondva, jelesen a’ 10-dik czikkelyben, 
a’ nullitást az invalidabiütástól megkülön­
bözteti.
Meglehet, a’ Szemlének t u d ó s  írója e* 
bírálatomat is, keménynek vagy kíméletlen­
nek fogja mondani, valamint azt már egy bí­
rálatommal tette, jóllehet sértő , vagy gya- 
lázó szavakkal abban sem éltem, és ő maga 
is megismerte , hogy mind alapos , mit a’ 
munka felől mondottam; de már az én cliarac- 
terem csak a z , hogy valamint egy részről 
rágalom toliamból soha nem folyt, nem is fog 
folyni, úgy viszont dicsérni sem fogom azt 
soha, mi belátásom szerint dicséretet nem ér­
demel. De át sem látom, hogy midőn a’ sza­
bótól, vargától, vagy művésztől, ha vagyon­
talan is , megkívánjuk , hogy mesterségét 
értse, és jó müvet hozzon létre, miért ne 
kivánhatnók azt meg az írótól i s ; sőt mivel 
egy hibás tudományos munkából sokkal több 
rósz, ’s tetemesb kár árad, mint egy nem 
jól készült csizmából, ’s más mestermüből, 
vélekedésem szerint az Írótól még erősb jog­
gal követelhetjük, hogy elmemüve hamis tan­
tól ment ’s hibátlan legyen, főképen az oly-»
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lyan tárgyakban, hol nekie többé ösvényt 
törnie szükség- nem volt, vagy épen a’ kész 
út már előtte állott.
40.
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A.
T ö r t é n e t í r á s .
M90 • Gvsvhichte K a i s e r  S i g m u n d s  von Dr. Jo­
seph A t  c Tib ach,  Professor in Frankfurt a. M,
Erster Band. Hamburg, Fridrich Perthes. 1838.
XX és 458 /. 8. ára I f r .  45 kr. cp.
D. Asclibaeli, ki Zsigmond királyunk és 
császár’ bő életleirását szándékozik adni három 
kötetben; az előttünk fekvő elsőben e’ feje­
delem’ korábbi történeteit adja a’ kosztniczi 
egyházi gyűlésig*. — Atyjának politicája arra 
határozá Zsigmondot, hogy mivel születésekor 
a’ luxenburg-i ház tartományairól nagyobb ré­
szint már rendelkezve volt, ’s neki csak 
a’ brandenburgi mark maradott meg, hogy 
Magyarországban önállásu ’s fontos helyezet- 
re vergődjék; kora eljegyeztetése Mariával, 
Nagy Lajos’ leányával, kilátást engede neki 
a’ férfiúi ág’ kihaltával Magyar és Lengyel- 
ország’egyesült koronájára, és ez Zsigmondot 
a’ kereszténység’ hősévé látszék kijelelni a’ 
hatalmasan előre nyomuló törökök’ csatáiban.
— Szerzőnk tehát ezen magyar néző helyre 
visz vissza bennünket, Zsigmondot különféle 
vitákban látjuk Lengyelországgal, belső pár­
tokkal, és szerencsétlen háborúban a’ törö­
kökkel, kétesben a’ velenczeiekkel; tervei, 
hogy a’ cseh koronához jusson, ’s az ehhez 
kapcsolt luxemburgi ház’ minden belső egye­
netlenségei bőven kifejtetnek, német király- 
lyá választatása, ’s mint illyennek első tettei 
Olaszországban elmondatnak, szerencsés tö­
rekvései a’ papi gyűlést összeliíni, ’s meg- 
koronáztatása teszik ezen kötet’ befejezését.
— Ezek szerint tehát tág mezőt nyit meg e- 
lőttünk Zsigmond’ élete; Németország’ hatá­
rainál sokkal távolabra terjedve, égész ke­
leti ’s déli Europa’ érdekeit magában foglalja. 
— De a’ szerző mindjárt az előszóban meg­
jegyzi, hogy nem Europa’ történeteit adja 
Zsigmond’ idejéből, hanem csak annyit vesz 
föl abból, mennyi ezen fejedelem’ személyes 
hatásának megvilágosításához szükséges. De 
millyen volt Zsigmond’ hatása illy sokféle vi­
lág-vitákban és bonyolódásokban ? Magyar- 
országon sem az ottan lelt nemzetiséghez 
nem tud simulni, sem annak ellenében nem 
tudja magát megerősíteni, a’ törököktől Ni- 
kápoly alatt megveretik , a’ szláv hatalom’ föl­
ébredését Jagelló László alatt meg nem tud­
ja gátolni; fegyverhatalommal vétetik el tőle 
Galliczia; maga elzálogosítja a’ szepesi válá­
sokat Lengyelországnak; a’ német rend’ bu­
kását a’ lengyelek ellenében nem akadályoz­
za meg. — Csehországban még dicsteleneb­
ből munkálkodik; a’ helyett hogy a’ munkát- 
lanságba ’s butaságba mind inkább ’s mélyebb­
re merülő, ’s Németországban is tróntól fosz­
tott Venczelt segítené, és szilárd magavi­
seleté által e’ fontos országot a’ luxemburgi 
háznak ’s a’ német érdeknek megtartaná, hű- 
telensége által a’ zavart még nagyobbítá. A* 
velenczeiek* hatalma ellen bágyasztó ’s dics 
nélküli hadban csatázott; római királylyá vá­
lasztatása legcsekélyekb befolyást nem gya­
korol a’ római viszonyokra, mellyek’ zavara 
egyre tart; Olaszországban csak időszakon­
kénti egyezések által uralkodik; Németor­
szágban megelégszik, ha az egyes ország- 
rendek’ szabadalmainak megerősítéséért nyo­
masztó irnokdíjokat vehet föl. — Polilicája 
mindig változott, mivel az idő’ nagy mozgá­
sait nem tudta lelkében áttekinteni; a’ német 
rend’ kétes frigyeséből a’ lengyel király’ el­
határozott párthíve lesz. hogy ezt a’ velen- 
czei frigytől elvonja, végtére vitabiró közt- 
tök, a’ rend’ kárára, mellynek föntarlását ön 
jól nem értett érdeke ’s nagy hivatása, mint 
német királyé, parancsolák; sőt még élete’ 
azon egy mifiikájánál is, hol, tulajdon val­
lomásai szerint ( nevezetesen a’ tried érsek­
hez irt levelében, 296 1.) magasabb czélra 
törekedett , a’ concilium’ egybeliivásánál , 
szinte vészhozóvá lett szokott ingatag maga­
viseleté; mert mikor csak az ő védelmében 
bízott nemes Husst az egyházi egység’ elvé­
nek föláldozá, a’ legveszedelmesebb meglia- 
sonlást hozta létre Csehországban, ’s a’ vé­
szes Uusszita lázadásban Csehország* a’ né­
met műveltség’ inag*as fokáról, hová IV. Ká­
roly’ törekvései emelték, ismét leesett. — 
Talán csak eg*y ponton bírtak tervei ’s válla­
latai maradandó hatással, de itt is akaratja 
’s tudása’ ellenére — mellyeknél mi eg-y pil­
lanatig* időzni fogunk, mivel szerzőnk, leg- 
alább eddigelé, tekintetbe nem vévé azokat. 
Örökös viszályai testvérével Venczellel, és 
morva rokonaival Józsával és Prokoppal, ar­
ra vitték őt, hogy a’ határszomszédokhoz, 
az austriai herczeg*ekhez csatlakozzék; ez ál­
tal az austiiai ház’ régi vitályát a’ luxembur­
gival kiegyenlité; különböző öröködési ro­
konság ’s végre egyetlen leányának eljegy­
zése által Albertiéi, előkészité Austria’ örö- 
ködését az egész luxemburgi örökségben; va­
lamint a’ családi viszonyokban az austriai 
herczegek’ segedelmére szorult, úgy a’ bi­
rodalombeliekben Fridiik nürnbergi várgró­
féra ; kinek a’ brandenburgi markot és a’ vá- 
lasztóságot adá hűbérül. így erősité meg Né­
metország’ keleti határain azon fejedelmi há­
zakat, mellyek jövendőben annak sorsát leg­
inkább határozók meg. — Ez által egyszers­
mind a’ rajnai választó fejedelmek’ túlnyomó 
hatalmát gyengíté, kik a’ Hohenstaufenek’ 
eltűnése óta majd mindent végeztek Német­
országban , ’s a’ számos trónrevolutiókat majd 
mind magok okozók; elvök, csupán hatalomla- 
lan fejedelmet emelni a’ német trónra ’s azt 
azonnal elhagyni, mihelytt erőhöz jött, illy 
módon megdőlt, és Zsigmond által előkészí- 
teték a’ császári méltóságnak egy , ugyan­
azon hatalmas háználi megmaradása — hihető­
leg Németország’ sokkal nagyobb hasznára. 
— De ezen hatás, bár mi nagy becsű is, 
egészen eltűnik Zsigmond’ korából ’s közvet­
len fontosságát elveszti; az ő korában inkább 
az ellenében álló erők bírnak fő jelentéssel, 
miilyenek: az egyesült Lengyelország és Lith- 
vánia, szláv világuraságra törekedve, a’ ma­
gyar nemzetiség, az ozmánok’ fiatal ereje, 
a’ szárazra hatalmasan kifelé terjeszkedő Ve- 
lencze, ’s Németországnak dynastái, nemessé­
ge és városi szövetségeinek érdekei szerint, 
elszaggatott ereje; a’ mi az egyházi szaka­
dás’ ezen idejének, melly valóban tulajdon­
képű forrás- és mozgással tűnik ki, fontos­
ságot ád a* jövő kor’ szemében, alig fogható 
össze egy személyben, annál kevesebbé Zsig­
mondiján ; az ö életében, ha az Europa’ ak-
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kori történetétől el akarjuk választani, eltűnik 
minden átfoglaló nézpont, melly különben, 
tudománynyal és éles szemmel követve, a’ leg­
termékenyebb eredményt hozhatná elő. — Az a’ 
kérdés most, ha vájjon Zsigmond’ egyedisé­
gének van-e annyi vonzó érdeme, hogy éle­
tét mindenhol figyelemmel kisérjük ? — és ezt 
tagadni lehet. — Mert ha — a’ mint szer­
zőnkkel ebben meg kell egyeznünk — nápolyi 
László’ meggyőzése után szilárdabb és ko­
molyabb lön is Zsigmond, önzés’ és erkölcsi 
állhatatlanság’ hibája alól föl nem szabadít­
ható; azon liűtelenség, mellyet alárendelt 
helyezetében a’ magyar nagyok’ ellenében, 
’s a’ Venczel’ buta megátalkodoítságával, 
Józsa’ gyáva ravaszságával ’s Prokop’ elhatá­
rozó tlan gyengeségével viselt vitáiban már 
mint ifjú megtanult, Huss’ feláldozásában 
tetőpontját érte el; — az országiás’ legkomo­
lyabb munkái közti érzéki gyönyör háborítja 
őt, melly tekintetét ön házában, ’s a’nép előtt 
kisebbíti; erőinek valóságos központosításá­
ban gátolja öt pazarlása, melly az utolsó fil­
lért haszontalanul tékozoltatá el vele, ’s ezek 
szerint csak mint a’ pompa- ’s turnir-élet’pél­
dányát lehet őt tekinteni, melly akkor teljes 
divatban volt az udvaroknál, ’s azon rósz 
pénzügy-kormányét, mellyben az akkori né­
met fejedelmek mindnyájan szenvedtek, ’s 
melly utóbb egy új adó-rendszert lioza létei­
re. E’ tekintetben talán az élete’ legérdeke­
sebb vonatja, mellyet a’ szerző föltárta szá­
munkra , hogy egyik este igen sok pénz’ bir­
tokában tudván magát, nyugtalan, álmatlan 
lett, ’s hogy a’ tehertől megszabadulva jól 
alhassék, kincsét az összehivatott udvariak 
között kiosztá. — Ha tehát a’ tárgy’ válasz­
tása gátlá a’ határozott kifejlések’ elzárt elő­
adását, és a’ nagy kor-törekvések’ magya­
rázatát , ellenben az egyes lettdolgok’ 
vizsgálása még sem maradt eredmény nél­
kül — ’s így a’ jelen könyv jó élőmunkául 
szolgáland ezen időszak’ általános törté- 
netirási kidolgozásához. — A’ szerző , a’ 
mennyire munkáját a’ használt források­
kal öszvehasonlítánk, azokat apró pontat­
lanságokat kivéve, híven használta, ’s hol 
elődei’, Pelzel, Engel, Hammer’ slb. mun­
káit követé , ezeket derék vizsgálat alá 
vetette. Később kiadott krónikákból , ne­
vezetesen József rabbi’ krónikájának angol 




kelt ide. Az oklevéli anyagot sok levél és ország­
gyűlési acta’ használatával szaporitá a’ frankfurti 
városi levéltárból (ezek közül néhány a’ munka’ 
végén le van nyomtatva), és Windeck Eberhard’ 
gothai, ebneri és görres-i kéziratából oda melléklett 
némelly fontos szakaszt, ( nevezetesen 4 számot 
Zsigmond’ viszonyáról a’ német rendhez), melly 
Menk’ hiányos kiadásában hibázik. ■— Hogy 
kimerítő értekezést igér ez utóbbi író’ hitelessé­
géről, örvendetes jele annak, hogy a’ forrási cri- 
tica’ kivánaíai mindig tágabb körben ismertetnek 
el a’ történetvizsgáloktól; mind a’ mellett óhajtha­
tó, hogy szerző itt ne szorulkozzék csupán Win- 
deckre, hanem méltassa különös figyelmére még 
jelesebb forrásainak néhányát is, p. o. Thwrocz’ 
Ghronicon Hungaríaeját, mellyel néha megegyez, 
de néha tőle eltér, ’s mellynek becséről még el­
határozott ítéletet maiglan sem bírunk. s.
Literatúrai mozgalmaié.
— * Budán, a’ m.kir. egyetem’bet. elkészült
1. Magyar tudós társasági névkönyv astronomiai 
napkönyvvel és kalendáriommal 1839-re. Öszve- 
sen 170 lap. Csinos borítékba fűzve ára 30 kr. 
cp. (Tartalma: I. Astronomiai napkönyv stb; ’s 
e’ szakaszban a’ kalendáriomi ’s 1839-et illető é- 
gészeti némelly tárgyakon kívül: a’ budai Obser­
vatorium’ állandó számai; másodpercz-inga’ hosz- 
sza; Magyar-, Erdély és Horvátország’ némelly 
pontjai; a’ kör’ viszonya; austriai vert pénzek; 
némelly földművelési mérűk. II. AI. tud. társaság’ 
személyzete a’ legújabb állapot szerint. III. Hoz­
záadásul: az academia’ rendszabásai, utasító ha- 
tárzatai ( a’ IX. nagy gyűlési állapot szerint), az 
igazgatóság’ jelentése az 1837-beli munkálkodá­
sok ’s a’ pénztár mibenlétéről; végül a’ társaság­
nak 1838-ban elhunyt tagjai közül Schuster Já­
nos, Perger János, B. Szepessy Ignácz és Köl­
csey Ferencz’ életrajzai a’ titoknoktól). — 2. Rész­
vét’ gyöngyei. Az árvíz által károsult Pest me­
gyei adózó nép’ javára saját költségén kiadá Ku- 
noss. n. 12r.I80 lap. ára 1 ft. 20 kr. cp. Köszönettel 
veendi az adományt a’ szenvedő emberiség’ nevé­
ben minden emberbarát, és kettőssel, ha a’ „sa­
ját költségen“ annyit jelent, hogy a’ kiadó azt az 
előfizetési summából le nem rója.
Pesten, Heckenast,Gusztáv’ könyváros’költsé- 
gein megjelent: Olympia, drámái pályavirágok, 
Tóth Lörincztöl. Első fűzet. Foglalat: Róna te 
Agnes (történeti drama 3 szakaszban). Alkonyai­
kor (bohózat 3 felv.). Pesten, MDCCCXXXIX. 
8r. 82 lap, finom velínen kemény táblába kötve 
1 ft. 20 kr. cp.
Ugyanott Beimel József bet. és költs.: Köl- 
tészi képek, összeszedték B. G. V. Második fűzet. 
nl2r. 290 lap. Borítékba fűzve ára csak 24 kr. cp.
Pápán, a’ ref. főiskola’ bet. Szilády Károly 
által, elhagyta a’ sajtót ’s mihelytt a’ hozzá tar­
tozó rajzok elkészülnek, megjelenik: Népszerű 
égrajz (astronomiai populáris) Tarczy Lajos prof.
's academiai lev. tag által, nagy 8r. VIII. és 80 
lap. finom velínen ára 48 kr. cp.
Kőszegen, Reichard Károly’ bet.: Az egye­
nes lelkű hivatalviselő’ charactervonásai, szív­
bélyegei. B. e. Sz. M. kolosvári pap után közli 
P- Gegö Elek, sz. Ferencz szerzetebeli hitszó­
nok , m. ac. lev. t. n8r. 35 1. ára 24 kr. cp. 
(Nyomatott 4 ezer példány, mellynek egész jöve­
delme a’ budapesti károsultaknak, a’ hírlapokban 
megnevezendő hazafiak által be fog küldetni).
Kolosváratt, az ev. ref. kolégyom’ bet. meg­
jelent : Pálinkakórság. Németből szabadon for­
dította G. T. M. 8r. 142 lap. borítékba fűzve 36 
kr. (Elbeszélés’ formájában mulattatólag oktató fel­
világosítása az égettbor’ rettenetes ártalmainak).
Maros-Vásárhelyről a’ következő nyomtatvá­
nyok érkeztek; 1. A’ ns. székely nemzetnek jus­
sait világosító némelly darab levelek, többek ál­
tal magyar nyelvre fordítva, némellyek pedig ere­
detileg magyar nyelven. Lőcsey Spielemberg 
László könyvkötő és árus’ tulajdona. Nyomt. a’ 
ref. kol. bet. 1837. 8r. 102 lap. — 2. A’ ns. 
Aranyos széki bogáti szabad pusztának vagy is 
praediumnak Kövenden az 1827.........a’ ns Ara­
nyos széki levéltárból kiadott szokásos törvénye. 
Ára 8 jó kr. 1837. 8r. 16 1. — 3. A’ história' 
haszna egy rövid beszédben előadva Török János­
tól a’ mvásarhelyi ev. ref. kolégyomnál k. r. taní­
tói hivataljába 1837. . . történt beigtattatásakor. 
1838. 8r. 20 lap. (42, históriát tanuló deák’ költ­
ségén). — 4. Az élet. Irta báró Kemény Miklós. 
8r. 6 lap. (versezet).
Bécsből érkezett: Egyház i  beszéd,  mely- 
lyet a’ kér. vallás’ boldogító befolyásáról az em­
berre sz. István első apóst, királyunk’ nemz. ün­
nepén Bécsben a’ kapuczinus atyák’templ... mondott 
Körmöczy I mr e ,  sz. th. dra. a’ kalocsai ér­
seki lyceumban egyh. történetek’ ’s törvények’ r. 
tanítója’stb. Bécs, a’ meehitaristák’ bet.n8r, 24 1.
— Baléisházy János m. acad. r. tag. „Ház­
tartás és mezei gazdaság’ tudománya“ czímű mun­
kája 2-d. kötetére, 1 ftjával előfizetést hirdet. 
Megjelenése jövő év’ elejére hirdettetik.
Tarczy Lajos’ physicájának első kötete Pápán 
nyomatik.
Maros-Vásárhelytí Borosnyai László profes- 
sorfól sajtó alatt: Az ó és új Vásárhely; ’s Fü- 
vészkönyv gyermekek’ számára, mind kettő ver­
sekben ; továbbá néhai Szász József’ predíkácziói.
Kuthy Lajos „Fejér és fekete“ czímű, 4 
felvonásos eredeti szomorújátékát bevégezte.
— Pesten, Länderer Lajos’ bet. Heckenast- 
nál megjelent: 1. Die Dampf bootfahrt auf der 
Donau, dem schwarzen Meere und dem Bospo- 
ros, von Linz bis Konstantinopel. Ein unentbehr­
licher Wegweiser für Reisende stb. Von M. A. 
A. 16r. 175 lap. 1 ft. cp* — 2. Verhandlungen 
der Reichsdeputation in Bezug auf die zwischen 
Ofen und Pesth zu erbauende stehende Brücke. 
Aus d. Ungr. Zweite Mittheilung, n 8r. 1 ft. cp.
A z A th en aeu m b ó l h e ten k én t k é tsze r, úgym in t c sü tö rtö k ö n  és v a sá rn a p , je len ik  meg egy egy ív i  tá rs ib ő l ,  a F igyelm ez , m in en c ° “ 
egy ív . Ára  a* k e ltő n ek  h e lyben  k ihordással 5 ft» cp. ; p o s tá n , n y o m ta to tt  b o ríték  a la tt  5 ft» 48 k r. cp.  ^ V elinpe anyo e even  en 
k c t fo rin tta l drágábbak, —  É v negyedenkén t is v á lth a tn i p é ld á n y t a ft. 3o k r., postán  5 flta l. K iad ó -h iv a ta l P e s te n ,  Zó a -u lc z a .
Jankov ics-ház  267. szám , első em elet.
Wyomatik Budán» a’ magyar fcir. egyetem ’ betűivel*
rA Z  E G tY E T G I H E S  L I T E R A T 1 I R A ’ K Ö R E R E Y .
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Tartalom* Ha z a i  l i t e r  at  ura.  Vallás. Szepesy Ignácz’ bibliája. — Jegyzetek Csaté’ önvédelmeire. Be­
rekesztés ( A' szerkesztők ).
H A Z A I  L I T E R A T U R  A.
V allás.
192. S z e n t  i r á s , vagy is a z  ó s z ö v e t s é g ­
n e k  szent könyvei. Magyarul K á l d i  G y ö r g y  
után a' Közönséges Diák fordításiéi az eredeti 
Betűre is ßgyelmezve Jegyzetekkel. Négyest báró 
S z e p e s y  I g n á t z  pécsi püspöknek felügyelé- 
se alatt, I. köt. Pozsonyion, Belnay' örökösei­
nek let. 1835. n8r. 918 l. — II. köt.' 1836. 
002 l. — I I I .  [köt. 1836. 834 l. — IV.  köt. 
1836. 1268 l. — C U j s z ö v e t s é g J .  I. köt. 
1834. 722 l. — II.  köt. 1835. 751 l.
A’ fáradhatatlan munkásságu ’s közjóra 
áldozni haláláig meg nem szűnt püspök, te­
kintve idő szükségét a’ magyar catli. szent­
egyháznak: bírhatni hitünk’ fő forrását, val­
lási és erkölcsi életünk’ legbiztosb táplányát, 
a’ szent írást, anyanyelvén, tisztább, csinosb, 
kényelmesebb kiadásban, mint miilyen a’ két- 
százados Káldié; igen püspökileg gondolko­
dott , mikor ennek új kiadását vette munkás­
sága’ egyik ágául, ’s hogy az hamarább ké­
szüljön, többek között osztá meg. A’ dolgo­
zók meg voltak már e’ lapokban, a’ maga 
helyén nevezve, valamint a’ kötetek’ tartal­
ma elősorolva *); nincs tehát egyéb hátra 
mint, hogy e’ nagy terjedelmű munkálatról, 
melly a’ vallás és literatura’ minden barátját 
egyformán érdekelheti, itt véleményünket 
röviden és őszintén kifejezzük.
Először is, mi a’ fordítás’ érdemét illeti, 
meg kell vallanunk , hogy valamint Káldi ki­
fejezés’ szabatossága, rövidség’s nemesség’ 
tekintetében messze túl haladja Károli Gás­
párt; úgy a’ Szepesy’ bibliája szint’ azon te­
kintetekben Káldiét. Azon jeles férfiak mel­
lett, kik a’ nagy lelkű püspök mellett mun­
kások voltak, a’ nyelv’ haladásai nem men­
tek el hatás nélkül: ők azokat nem csak is­
merik, hanem haszonra is fordíták. De csi- 
nosítási igyekezetök közben feláldozták sok­
szor az eredetinek sajátságos hangját, azt a’ 
tulajdon bibliai színt, melly egy részt a’ ki­
fejezés’ egyszerűségéből ’s a’ mondatoknak *4
*) L. Figy. 1837.1. 181. 1. és 1838. 291. szel.
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nem annyira szorosan logical mint grammati- 
cai lánczszemekkel, a’ legrégibb ’s legelső 
kötszavakkal összetűzéséből keletkezik. Eme­
zek’ elkerülésére, miket nem kellene kerül­
ni , élnek a’ fordítók gyakornál gyakrabban 
az állapatjegyzőkkel ( ván. vén) ,  kapcsola­
tokkal, sőt olly átmenetelekkel, mellyek in­
kább értekezésbe illenének. Lássunk egypár 
példát! Mózs. I. k. 37. r. 21 v.: „Felele Já ­
kob : Az é r t  j ö t t e m  el t ud t o d n é l k ü l ,  
m e r t  féltem: hogy erővel veszed el lyányai­
d a t;“ e’ helyett: Felelvén pedig Jákob, mon­
da Lábánnak : féltem , és gondoltam, hogy ta­
lán erővel veszed el leányaidat. — 32. v. A’ 
m i p e d ig  a’ l o p á s t  i l l e t i ,  m el  1 y r ő 1 
v á d o l s z  e n g e m ;  a’ kinél megtalálod is­
tenképeidet, rokonaink előtt öletessék (öles­
sék) meg, stb ., e’ helyett: Ä kinél pedig 
megtalálandod isteneidet, haljon meg itt ro­
konink előtt. 33. v. B e m e n v é n  t e h á t  Lá­
bán Jákobnak, Leónak és a’ két szolgálónak 
sátorába, nem találá meg, és mi d ő n  be­
ment v o l n a  Rákéi’ sátorába, 34. Rákel si­
e t v e  v é v é n  a’ bálványképeket elrejté azo­
kat a’ teve’ térítője alá, és rájok üle; mi­
d ő n  pedig az egész sátort felhányván sem­
mit se talál n a , 35. monda Rákel... e’ he­
lyett : 33. Fékkor bemérte Lábán Jákobnak, 
és Leónak, és a’ két szolgálónak sátoraiba, és 
nem talála semmit. Es Lea’ sátoréiból bemérte 
Rákéi’ séitorábu. 34. Ekkor vévé Rákel a’ bál­
ványokat, ’s a’ tevék’ almáiba rejté, és rájok 
üle. Lábán pedig meghányá mind az egész sá­
tort, és nem talála semmit, 35. Ekkor szála 
Rákel atyjához stb. — A’ figyelmes olvasó 
észrevette, mikép egyfelől némelly szavai az 
eredetinek kimaradtak , ellenben sok helyit 
szaporítva leljük a’ szavakat, feloldva a’ kö­
téseket, körülírva az eredeti’ egyszerű szö­
vegét, sokszor új fogalmat víve abba,  vagy 
más szavakkal kifejezve a’ szent betűt. ’S 
illy változtatások, az értelmet nem sértők, ’s 
gyakran valóban szépítek, majd minden la­
pon találhatók, ’s ismételve mondjuk, a’ hu 
fordítás’ szabályai’, ’s a’ forma’ gyakori fel­
áldozásával, mit sem classicai, sem bibliai 
fordítónak nem engedhet a’ critica. De e’ sza­
badság kiterjed néhelytt lényegesekre is; ’s 
illy fordítása aztán a’ szent Írásnak épennem 
kezeskedhetik az eredeti értelem mellett; hasz­
nát az irásfejtegelő nem veheti, sőt a’ népta­
nítót is tévedésbe ejti: mert majdnem lehe­
tetlen ott értelemtévesztéstől nem félni, hol 
a’ fordító , kénye szerint adja textusát. Az 
nem védi e’ szabadságot, hogy amúgy az e- 
redetinek homályai is átmennének a’ fordí­
tásba. Menjenek! sőt igen is , menjenek, 
mert az a’ jó fordítás, melly előképét, min­
den sajátságaival híven adja : tehát árnyé­
kaival is. És a’ fordító akarja-e azt világo­
san adni, mit az evangélista, mit az apos­
tol , mit maga a’ világosság, Jézus, árnyék 
alá rejett? A’ homályt nem a’ textusban kell 
elűzni, hanem a’ jegyzetekben. Kára pedig 
ennek fölötte nagy: mert ha a’ fordítás ott 
is világos, hol az eredeti homályos, az ol­
vasó nem akad főn a’ helyen. Lehet pedig a’ 
világos fordítás hibás magyarázata is az ere­
deti homályos helynek, melly esetben a’ ta­
nító hibás értelembe esik, ’s ezt azután be­
viszi tanításába is. Ellenben ha homályos a* 
fordítás, az ügyes tanító világosság után néz; 
összeveti az eredetit, ’s ha hatalmában van, 
a’ tolmácsokat, ’s így fölleli az igaz értel­
met, vagy nem: első esetben bizton él vele 
tanításában; a’ másodikban elmellőzi azt.
E’ lapok’ szűk korlátain túl fekvén, mi­
nél számosabb illy helyek’ kijegyzése, a’ sok 
közül csak egy párt ír itt ki ref., mint azok­
ra, felütvén az épen előtte lévő kötetet, min­
den keresgélés nélkül akadt. így olvassa 
Máténál, III. 15. „Hagy (hagyj) békét most.“ 
acpes oiqti , sine modo; miként jöhetett ide a’ 
béke? hisz’ ez annyit teszen: ne alkalmatlan­
kodjál, ne bánts! — Jánosn. I. 10. „Ámbár 
az e’ világban vala, mert a’ világ is ő általa
lett? ev rot xoofioj rjv, xcn 6 xoouog ől avxov eye- 
veto, in mundo erat, et mundus per ipsnm fa­
cias est. Látni, hogy az ámbár az, mert, is, 
az eredetiben nincsenek, pedig ezek az ér­
telmet is változtatják némileg. ’S megjegy­
zést érdemel, hogy a’ magyar nem mondja* 
e’ vilá.gba jövök, e’ világban vagyok; ha­
nem világra, világon. — Apóst. cs. XX. 22. 
23. „most pedig íme én a’ Léleknek engedel­
meskedvén megyek Jerusalembe nem tudván, 
mik következendők rám ottan? — Azt még 
is minden utamban lévő városban megrhlett 
jövendölök által tudtomra adatét a’ sz. Lélek“ 
stb. Ismét mind a’ két helyben valami, mi 
az eredeti textusban nincsen, a’ 21-d. vers­
ben a’ nyornos okok épen nem is bibliai szó­
lás. Pál a’ vulgátában, melly szóról szóra 
egyezik a’ göröggel, csak ezt mondja: Te-
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stificans indaeis, atque gentilibns in Deum poe- 
int ént iám, et fidem in Dominum nostrum Je­
tiim Christum. Magyarban a’ névmás össze­
foglalva a’ névvel, fölösen áll előtte külön. 
A’ 23-dik versben a’ meg ihlett jövendö- 
lőkről s emmi  szó az  e r e d e t i  t e x ­
t u s b a n ;  helye tehát legfelebb a’ jegyzés­
ben volna; ha ugyancsak tud rólok valamit 
a’ fordító, ’s itt hasztalan keresi olvasó, kik 
leliettenek azok ; pedig ezt tudatni annál 
szükségesebb volna, minél fünakasztúbb az 
egész dolog; mert ki is ne bámuljon, hogy 
Pálnak a’ nagy apostolnak, a’ harmadik ég­
be ragadottnak, hol dolgokat látott, miket 
látni halandónak nem szabad — hogy, mon­
dom, Pálnak szüksége volt volna jövendölők- 
re, kikről jövendő sorsát tanulja ki? stb stb.
Mi a’ kiadás’ nyelvét illeti, arra szinte 
egy fontos észrevétele van referensnek. Iga­
zán mondja kiadó , hogy Káldi’ fordításában 
tiszta régi magyarságot olvashatni. Káldi 
bizonyosan hatalmában tartá a’ magyar nyel­
vet , ’s vele korával egyhangúlag élt. Kii- 
lönczöt ő nem játszott, fordításában úgy nem, 
mint egyházi beszédeiben, a’ mi ezeknek az 
egykorú irókkali összevetéséből nyilván ki­
tűnik. Ref. e’ szerénységet, bár különben 
barátja az írásbeli szabadságnak, ’s a’ saját 
meggyőződésből származott szabad munká­
latnak, a’ szent irás’ fordításában , valamint 
minden köz tekintetű ’s hasznú nyilvános ira­
toknak kiadásában, miilyenek mindeá egy­
házi és világi törvénykönyvek , szorosan 
megkívánja. Illy munkákban t, i. nincs helye 
a’ különködésnek, illyeneknek minél inkább 
a’ köz szokáshoz kell simúlniok. A’jelen mun­
kában pedig nem csak szükségen kivűl is 
nem ritka az új szó, ’s nem csak az ollyan , 
melly könnyen-értlietősége miatt meg nem 
akaszthatja az olvasót, péld. vizeknek gyii- 
lemenye, ruhának szegenye, Stb, hanem az 
érthetetlen is, miilyen az erőhajlat, midőn az 
a’ Genesisben a’ vulgátának „firmamentuin“-a’ 
értelmében használtatik: I. 1. r. 6. v. „Ak­
kor monda Isten: Légyen erőhajlat a’ vizek 
között, és válaszsza el a’ vizeket a' vizek­
től“ ; ’s e’ homályt nem űzi el a’ jegyzés is, 
vagy inkább nem igazolja a’ szó’ jóságát, 
midőn mondalik: ,,a’ diák fordításban erős­
ségnek neveztetik azon, az egész földet be­
kerítő levegőhajlat, melly a’ hó- ’s esőtára­
kat, a’ felhőket, a’ folyóvizektől és tenger­
től elkiilönöző erővel bír.“ De elmellőzvén 
még az efféléket is, ’s az olly magyartalan 
szerkesztéseket, mint péld. Mát. XXIV. 45. 
„Micsoda , véled , állapotja lészen . . 
Sirák, I. 38. „nehogy elessél, .és gyalázatot 
ne vonj magadra“ ; stb, — mint egy essége­
ket: leginkább a’ grammmaticai ’s irásmódi, 
az egészen keresztül húzódó különösségek a- 
zok, miken illy köz kincsben, a’ könyvek’ 
könyvében felakadhatunk , mellynek egye­
bek felett a’ mívelt többség’ megegyezése’ le­
nyomatának kellene lenni. Legfeltűnőbb pe­
dig e’ részben a’ j  birtokos segédbetü ’s a’ 
míveltető ’s szenvedő C használása körüli 
visszaélés. T. i. ott hol, u. mond kiadó, több 
a’ birtokos, egy a’ birtok, és a’ szónak töb­
bes száma egyezik az érintett ragasztókkal, 
a’ hetes értelemnek kikerülésére j  bocsátatik 
előre * ); ’s már e’ szerint olvassuk aztán: 
gazdagságJok, szabadságJok, társ Jók, szár- 
mazásJok, megsokasodásJok stb. szem’, fül’, 
’s minden nyelv-oeconomia’ sértésére, a’ mi­
ért is elég azt egyszerűen megemlíteni, ’s 
az adott okra nézve megjegyezni, hogy ritka 
illy helyen kétes az értelem, mert más alkata 
van a’ mondatnak, hol a’ szó a’ többes’ első 
esetében áll , ’s ismét hol birtokos raggal 
toldva van; hogy továbbá, ha külsőleg is a- 
karunk különböztetni, ott van a’ régies nem 
szép , de kevésbbé rút UK, ÜK, ’s hogy vég- 
ré nem csak az olvasó’ szeméhez ’s a’ halló’ 
füléhez , hanem mindkettőnek értelméhez is 
illik egy kissé bízni. De kiadó általában mód 
felett kedveli a’ jó tát, és pedig ott is, hol 
az újabb kor, egyszerűség’ ’s tisztább hang- 
zat’ kedvéért, elliagyogatja; így olvassuk: 
földje, vagyonJa, hí Ja , nyáj Ja (noha ragatla- 
nul nyáj-at ír) emlékezetje, éretjük, sőt má­
sodik személyben is: kedvelttjeim, dicséret- 
jeid, jóllehet itt kétes értelem nincs, melly 
elintézendő volna ; de viszont olvassuk a’ tisz­
ta formát is: útaim, parancsolatid, kapui, betűi, 
menyekzőik — ’s bár olvasnék mindenütt.
A’ míveltetők ’s szenvedék’ képzője kö­
rüli eltérés is nem csak az írást illeti, ha­
nem módosítja a’ kimondást is, ha áll az, 
hogy úgy írunk mint beszélünk, következő­
leg úgy is ejtjük aztán a’ leírt szót, mint ir­
tuk. T. i. hol a’ törzsökben a’ vég t előtt 
mássalhangzó áll, kiadó tat, tét, tátik, le-
*) Ó szövets. III. az utóiratbau.
*
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tik-et ragaszt: irtTatik , liajtTat, olíTat, 
tartTatik, ragasztTatik, emésztTetik ; ellen­
ben a t, et, ntik , etik-Gi, hol a’ t előtt hang- 
zó van, adat-assék , ölet-essék ( a’ mi külön­
ben is csak: adassák, ölessék), fizet-essék 
fordit-atik, igazit-assék ( ’s pedig rövid I ) ,  
holott emezek így hangzanak: adatTassék, ö- 
letTessék, fizetTessék, igazitTassék, forűit- 
Tatik (túl a’ Dunán) ’s igazítassék, fordítas- 
sék, egyebütt. Általában, az it képző’ hang­
zója röviden iratik, tehát dunántuliasan , de 
egyes /-vei (sejdited, pusztítod), ’s így is­
mét nem-dunántuliasan : noha más felül az 
ennek megfelelő id, ül képző állandóan meg- 
nyújíatik, ’s pedig ott is , hol hangzó rag kö­
vetkezik utána, p. pusztúlának, fordúlának.
Visszatetsző , ’s következetlenséggel járó 
a’jelentő mód múlt ideje’ 3-d. személyebeli t- 
nek általában egyes — , ’s a’ részesülő’ múlt­
jában kettős használata ; mi szerint kiadó a- 
mot t igyí r :  let, vet, eset, látót, emitt: lett, 
vett,  esett, látott; holott mind két helyen 
ugyan azon rag áll, valamint péld. az mik, 
tok, nak, név ’s ige után (Zárunk, lát-tok — 
asztal-uxik, -tok) ugyan az. De ki leszel 
hát igy: ő eseT el, elviráozoT-e már e’ fa? 
ha teli leT is? ’S miért nem aztán: letem, 
letel, hanem: lettem, lettél? Valóban, a’ 
nyelv- ’s helyesírási szabatosságot nem az 
llly különböztetések tészik, hanem az ety- 
mologiának tisztelése, ’s egy, az etymolo-- 
gia által jóváhagyott józan oeconomia. A’ töb­
bit uraim, ismétlem, bízzuk az értelemre, mely- 
lyet az olvasóban mindenkor fel kell tennünk.
Kisebb fontosságúak némelly egyéb elté­
rések, mert csak egyes sérelmei az etymolo- 
giának, ’s nem mennek keresztül az egész 
nyelven, illyenek : igaSság, nehéSség (igaz-, 
nehéz-ség), a ttya, hártya, annya (aty-ja,  
báty-ja, any-ja, t. i. atyÁja , bátyÁja stb 
helyett), nÉked (a ’ nek-bői), bÉ (a ’ be, he­
lyett, mert szék le nem székié), mindennÉmü 
(mindennemű), parancsoló módban: mond 
(mondd), kérd (kérdd, kérdjed), kelletik 
( kell helyett, mellyből, mint közép igéből, 
szenvedő nem képeztethetik), létez (a’ mi cse­
lekvő, e’ helyett: létezik), stb. Oeconomia’s 
helyesb szokás ellen: egygy (az utószóban fel­
hozott ok, hogy: egyedül, egyenes, «g^-böl 
jő , nem áll), kisS , utánNa , őtET , szél- 
Leszt, beszéli, stb; ’s vólt, bóldog, távól, 
feltűnő, Útálatos — midőn más felül állan­
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dóan : dlszök, jobbító stb. Végtére legkülönö­
sebb 1836 - ban az istenben boldogult ts és tz 
feltámasztása. —
Ellenben helybenhagyást érdemel az a e, és 
,9-nek hiányjel nélküli íratása azon okokból, mely- 
lyeket minap a’ Figyelmező is előterjesztett; ’s 
némelly az academia által javaslatba hozott ’s ez 
által ’s az új írok’ legtöbbjei által már gyakor­
latba is vett mód, a’ meg, le, ki, stb igehatár- 
zók’ kapcsolása v. nem kapcsolása—, ’s a’ kis 
kézdő betűk’ használása körül ott is, hol a’ mel­
léknév tulajdon névből származik, vagy a’ főnév 
valami nagyot, előkelőt jelent. Báró Szepesy 
Ignácz nem az effélékben kereste a’ méltóságot 
’s fejezte ki a’ tiszteletet.
Ha már most visszagondolunk azon időkre, 
midőn Verseghy köz borzadásunkra Káldi’ bibliá­
jának a’ maga nyelvrendszeréhez képesti kiadá­
sát bátorkodott ajánlani a’ magyar nemzeti zsi­
natnak : most, hogy e’ halhatatlan egyházi fej­
delem’ nagylelkűségéből ’s fáradhatatlanságából 
a’ szent könyvet nem csak szép és nemes, de 
főbb és lényeges formáiban hibátlan magyarság­
gal is bírhatjuk (az igék’ kérdése Révai’ rend­
szeréhez alkalmazott, kevés elvétésekkel, mely- 
lyeket a’ kiadó a’ kötetek' végén gondosan meg­
igazít ölt ) nem lehet emlékezetét tisztelet ’s 
hála nélkül nem áldanunk. ’S minek utána ő e’ 
tetemes pompamüvet roppant áldozatként a’ ma­
gyar anyaszentegyház’ oltárára letévén, kereske­
désbe az alig is ment által , ’s igy egy újabb 
kiadás’ szüksége a’ hívek’ lelki épülésére most 
sem szűnt meg : ref. buzgó óhajtása, hogy a’ 
legközelebbi kiadásnak ne más mint e z szolgál­
jon alapúi, ’s hogy az, mit szabályosság és Ízlés 
a’ régin változtatott, megtartatván, a’ szükség 
nélküli eltérések, valamint a’ fordítás- és nyelv­
beli elesuszamodások eligazítatván: a’ jegyzé­
sek’ összevonásával és gazdaságosb nyomtatási 
elintézéssel egy olly caíh. bibliánk keletkez­
zék , melly a’ vallás’ czéljainak ’s a’ nagy kö­
zönség’ szükségeinek egyiránt megfeleljen, szép­
sége mellett minél hibátlanabb, ’s, kényelmessé­
ge mellett minél jutalmasabb legyen. Melly 
munkának, hogy minél elébb hatalmas pártfogó­
ja, az átnézéssel megbízandó — talán ugyan 
ezen — férfiaknak erő :s állandó kedv jusson 
faxit Deus!
6 9 .
1 9 3 .  J e g y z e t e k  C sa tó  ö n v é d e lm e ir e .
{ Berekesztés. )
Az a’ mint Csató a’ Kritikai Lapok’ alapítóit 
és íróit találgatja, igen mulatságos volt a’ Kritikai 
Lapok’ kiadójának, ki természetesen a’ dolgokat 
legjobban tudhatja. Csató szerint tehát a’ Kriti­
kai Lapok’ alapítói négyen voltak, Bajza, Schedel, 
Stettner és Vörösmarty, és miért? halljuk azt, 
hogy magunkat Csaton mulathassuk. Azért, mert 
Kazinczy egyik, Bajzához írt levelében (melly a’ 
Ivrit. Lapok II. füzetében van kiadva) egy kis 
körről beszél, melly mindenben minden akar 
lenni ’s Bajza az erre adott válaszban azt mond­
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ja: hogy midőn Kazinczy a' kis körről leszel, 
Stettnert, Schedelt es Bajzái érti. ’S íme eb­
ből kell azután a’ csatéi, mindent kikurkászó lo- 
gica szerint annak következni, hogy a’ Kritikai 
Lapokat Stettner, Schedel, Bajza és még Vörösmarty 
is (kiről itt szó sem volt) alapíták. De hát hon­
nan bizonyodik be az, hogy Kazinczy a’ kis kör’ 
személyeit találgatván , jól tapogatózik? és hogy 
Kazinczy, ki magát akkor megbántott résznek is 
érzette, a’ Kritikai Lapok’ titkaiból valamit tudott? 
Midőn Csató Bajzának Kazinczyhoz irt válaszából 
következést vont, miért nem tette magának ezen 
kérdést is: mi annak oka, hogy Bajza Stettnert, 
Schedelt és magát véli a’ Kazinczy által értei­
teknek? Ha itt, szokása szerint, ismét el nem 
szeleskedte volna a’ dolgot, föliiletes ítéletével is 
kitalálta volna, hogy Bajza csak azt világosítja, 
mit Kazinczy’ levelében talált; és hogy a’ levél­
ben mást nem találhatott, csak a’ mi benne volt; 
és hogy a’ Stettner, Schedel és maga neveit, kik­
re Kazinczy czelzott, nem cserélhette föl, pél­
dául , Kisfaludy K., Kölcsey és Vitkovics’ neveik­
kel , kikre nem ezélzott. Hiszen épen az a’ kér­
dés, Kazinczy jól czélzott-e, midőn Stettnert, 
Schedelt és Bajzát érti ; Csató pedig ezeket bi­
zonyosak gyanánt veszi ’s abból akar valamit 
megmutatni, a’ mi még maga is megmutatást vár. 
íme, tisztelt olvasó, elhiszed már, hogy ebből 
a’ Csatóból soha Schelling és Cousin nem vál­
hatott volna, ’s elhíszed azt is, hogy nem Csató 
volt az, ki a’ puskaport feltalálta. — A másik 
okoskodás pedig, melly szerint per inductionem , 
a’ Kritikai Lapok’ mind alapítóit, mind íróit ki 
akarná találni, csupán csak stilus-hasonlatossá- 
gon épül ! De mi van a’ világon ennél bizonyta­
lanabb, kivált akkor, midőn az iró rejtezni akar , 
midőn mindent elkövet, hogy meg ne ismerjék. 
Ki szépen és jól tud írni, tud nem szépen és nem 
jól is, mihelytt akar , ’s meddig az ember a- 
zon pontra vergődött, hogy szépen és jól tudjon 
írni, addig a’ stilus’ sok fokain kellett keresztül 
mennie, ’s ezen fokokat megismernie, ’s az ily— 
lyen mindig meg fogja tudni tagadni a’ maga sti­
lus! sajátságait, valahányszor akarja ; hogy pedig 
a’ Kritikai Lapokban ügyes stilisták vannak, ezt, 
ha Csató tagadni fogja, ismét olly dolgot tagadand, 
mit maga is állított. Midőn ezen szegény alapokon 
épült szegény inductioit elmondá, azt veti utána: 
hogy kinek ezek nem elegendők a’ Krit. Lapok’ 
alapítói és fő fentartoi’ neveinek megtudására, annak 
ész tekintetéből legyen az úr isten irgalmas és 
kegyelmes! Mi pedig arra kérjük istent, hogy 
annak legyen ész’ tekintetében irgalmas és ke­
gyelmes, kinek illy semmiségek elegendők valami­
nek csalhatatlan bebizonyítására. Egyébiránt ne hi- 
gyék az olvasok , hogy Csató ezen okoskodások’ 
útján gondolja a’ Kritikai Lapok’ titkait tudni, oh 
nem! Ő a’ Kritikai Lapok’ kiadóját sokszor fag­
gatta szóval egynek másnak fölfedezésére-, de az, 
Ígért szavat meg szokván tartani, nem födözött fel 
semmit, hanem olly válaszokat adott , mellyek 
csak Csato’ diseretivum iudiciumát elégítették ki, 
Csató azonban ezeknek örült, mint a’ fényes, de 
haszontalan kövecseket talált gyermek , ’s most 
ezeket okoskodása és találgatásai’ köpönyegébe
burkolva , adja valók gyanánt a’ közönségnek. 
Gyermekek’játékán , kivált a’ felnőtt gyermekekén, 
csak mosolygni lehet. Egyébiránt Bajza csak egy 
kis euriositásból -és mulatság’ okáért akarta tudni, 
micsoda titkait tudja Csató a’ Krit. Lapoknak, 
mert ez nem igen tartozik a’ mostani kérdésekre: 
de Csató kapva kapott Bajzának e’ curiositásán, 
mert erről megint végetlent lehetett petyegni ; 
pedig vajmi jó, ha üres hordó’ kongatásával üt­
hetünk zajt ott, hol kifogytunk mindenből, hol 
nem tudunk többé okosat mondani.
Mi azon elvet illeti, hogy ,,a’ criticának ál­
talában véve kimélőnek kell lenni“, ez ellen ta­
lán nem szükség semmit mondani, ezt nevetni e- 
lég, mert ki nem tudja, hogy az általánosan kí­
mélő bíró igazságtalan bíró ? Bírói székén nincs 
helye a’ kíméletnek, csak a’ törvénynek, csak az 
igazságnak. M iért nem kíméli tehát az általános 
kímélést hirdető Csató Brassait, Dr. Balogh Józse­
fet ’s másokat, kiket úton útfélen, dorongozni , 
pasquilizálni, kapanyelezni szokott? Lám a’ prae- 
clarus ovium custos.........!.'!
Hogy Bajza József Csatót valaha a’ ma­
gyar Kurírért beadott folyamodása’ visszahúzásá­
ra szólította volna fel, azon ígéret mellett, hogy 
így kieszközlendi neki a’ Tudománytár’ szer­
kesztőségét és a’ segédjegyzői hivatalt az acade- 
miánál, ez olly költemény ismét , mellyet Csato 
soha sem fog bebizonyíthatni, — A’ követ is meg 
tud/uí, úgymond Csató, a’ Szél-ntczában mu­
tatni (ha az (írvíz el nem vitte volnaJ, hol 
Bajza őt a’ Kurír iránti folyamodás’ visszavéte­
lére felszólitá. Mi pestiek tudjuk, hogy a’ Szé!- 
utcza’ kövezetéből egyetlenegy követ sem vitt el 
az árvíz; ezen botránykő csak a’ Csató’ agyá­
ban volt, ’s mivel ott volt, nem pedig az utczán, 
ez az oka , hogy ő illy nevezetes dolgot mert ko­
holni. Valóban köveknek kell lenni, még a’ szél- 
útezai gránitnál is keményebbeknek, olly fejek­
ben , mellyek szemérmet és szégyent nem ismer­
nek. Valamint igaz , hogy az árvíz a’ Szélutczá- 
ból egy követ sem vitt e l, úgy igaz az, hogy 
Bajza Csatónak olly nemtelen ajánlást soha sem 
tett. Volt valami azon dologból, mit Csató em­
leget ; de épen az ellenkező. Neki, mint sokan 
tudják, több ízben mosolygott az életszerencse; 
de ő egyik szerencséjét a’ másik után, példátlan 
könnyelműséggel eljátszogatta és többször igen 
mostoha körülmények közé jutott. Illy körülmé­
nyek között volt ő azon időben is, mellyet a’ hír- 
nöki Szemlében említ, ’s ekkor szolítá meg Baj­
zát hogy „transigáljunk“ (saját szava), válasz- 
szűk meg őt segédjegyzővé, Tudománytár’ szer­
kesztőjévé, rendes taggá, szóval akármivé, hol 
fizetése leend , ő pedig visszaveszi a’ Kurír iránti 
folyamodását. Bajza ezen megalacsonyító fölté­
telt elutasítá , mennyire emlékezik ezen szavak­
kal : „Barátom, nekem csak egy voksom van, 
de ezen egyet sem adhatom Kegyedre biztosan, 
miután Kegyed igen hihetőleg Becsbe fog Kurír’ 
szerkesztőjenek menni, és idő közben az acade- 
miát elhagyandja, melly esetre mi ismét ott len­
nénk hol most: segédjegyző nélkül. Nekünk ál­
landó ember kell az academiába, Kegyed pedig 
ma itt, holnap ott. A’ Kurír’ ügyét bízzuk jó
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szerencsére; mert én alkávásokra nem fogom- 
voksomat lekötni soha. Különben is nyíltan sze­
retek beszélni ’s megmondom , hogy a’ hol Kegyed 
Czuczorral fog concurrálni, ott én örökké Czu- 
czorra adom voksomat tiszta meggyőződésből, mit 
Kegyed maga is természetesnek fog találni. Az 
én voksom azonban csak egy lévén, nem lehet 
eldöntő erejű: ha a többség Kegyedet akarja, Ke­
gyed lesz , ha nem , Czuczor. De végtére , igen 
illendő, hogy az academiai beneficiiunok többek 
között osztassanak e l; hogy Kegyed Tudománytár’ 
szerkesztője legyen , annak én sem leszek elle­
ne.“ A’ választás úgy ütött ki, hogy Czuczor se­
gédjegyző , Csató Tudománytár’ szerkesztője lett: 
de minta’ következés mutatta, e’másodikra néz­
ve szerencsétlenül, mert Csató nem volt Tudo­
mánytól’’szerkesztőjének való: ő ezen szépen indult 
folyóiratot csak nem elbukásig vitte hanyagságaival.
A’ 75. számi Szemleben Csató ismét a’ sö­
tétben tapogatózik, ’s ismét — mint a’ Kritikai 
Lapoknál láttuk — nem talál semmit. Azt akarná 
valamiképen kimutatni , ,hogy Vörösmarty es 
társai a’ színház utóbb volt igazgatóságával *J 
oppositióba tevék magokat, a’ daljáték és 
balét’ (?■ J kirekesztésével egy ed ül a’ szavaló szín­
müvek’ gyarapításával és emelésével akarják 
az ingadozó pesti magyar színházat megerősít­
hetni és fent arthat ni.“ ’S miből találgatja ez 
a’ finom combinatióju úr ezen dolgot? Abból, 
hogy Szentkirályi Móricz opera elleni fogalmak­
ról beszélt és abból, mert, úgymond, Vörösmarty 
egyik m. j. krónikái czikkelyében azt mondja: 
„Nekünk, hogy színházunk valódilag megked­
velt ess ék, jeles eredeti vagy fordított színmü­
vekre van szükségünk.“ De midőn V. (színmű’ 
előadását bírálván) csak színműveket említ, ki­
zárja-e szükségképen az operát? vagy midőn 
Szentkirályi opera elleni fogalmakról ír, Vörös- 
martyt és társait kell—e szükségképen értenie? Va­
lóban ide igen nagy harlequin-szökések kel­
lenek , hogy az egymásból következés’ láncz- 
szeme látható legyen.
De jő a’ legmulatságosabb példa arra, mi­
ként chamaeleonkodik ezen szemleiró , midőn 
meggondolatlan állításaival megszorul. Emlékez­
nek olvasóink, hogy egykor a’ 40. számi Szem­
lében ez a’ Csató ezt irá : „ilek. Szentkirályi 
Móricz úr **J mind azon tulajdonokkal bir , 
wellyek e’ serdülő hazai művészintézetet ( a’ 
színhazat) az erősödés és tökéletesedés’ pályá­
jára vezetni ’s azon meg is tartani képesek, 
úgy annyira, hogy ha e’ részbeni fáradozását 
a’ kívánt siker nem koszorúzná, akkor őszin­
tén és egyenesen ki kellene mondanunk (azaz: 
Csatónak!) hogy Pest egy hozzá illő magyar 
színházat még most fent art aid nem képes.“ Mi 
ennek egyszerű, elcsavarhataflan értelme ? Az , 
hogy Szentkirályi olly tulajdonokkal bir, mely-
*) A’ választmánynyal, mellyuek tanácskozásaiban 
Bajza még lemondása illán is részt veit?
**) A’Szemle Eosty urat is cndíli : de ö soha nem 
volt, és soha nem akart igazgató lenni. Ó bizo* 
nyos dolgok’ elintézésére volt megkérve az opera’ 
ügyében , mellyeket dic3éiete»en el is intézett.
lyek egyedül képesek egy Pesthez illő magyar 
színházat fentarfani ; ha Szentkirályi’ *) fárado­
zásai nem sikerűinek, ha igazgatása bukik, ak­
kor buknia kell a’ színháznak is , vagy ha még 
is fen tartaná magát, az nem lesz Pesthez illő 
színház. Miben van tehát a’ Pesthez illő szín­
ház fenmaradhatásának erős alapja ? semmiben 
másban, mint Szentkirályi Móriczban; Szentki­
rályi Móricz és egy Pesthez illő színház, vagy 
nem Szentkirályi Móricz és egy Pesthez nem 
illő színház. Van-e ember, egy kis józan ész­
szel , ki Csató’ szavait másként eríhesse? így 
értvén, így magyarázván mi is azokat, azt kér­
dők a’ Figyelmező 596. szeletén Csatótól: „Mi­
vel bizonyíta Szentkirályi olly jártasságot, ügyes­
séget, annyi stúdiumot a’ színigazgatásban, hogy 
róla illy nagy dolgot lehessen előre már jósolni?“ 
’s kétségbe hoztuk, hogy volna egyes ember oly- 
lyan, „kinek személyétől lehetne a’ in. színház’ 
megállhatását felfüggeszteni.“ Mit teszen erre a’ 
szemleiró? egy értekezést tart tömérdek szoö- 
zönnel, mellynek kivonata ez: hogy ő nem sze­
mélyes tulajdonait, hanem azon tulajdonságát 
érti Szentkirályinak , mi szerint ő az igazga­
tásban a’ nemességet képviseli. T. i. a’pesti szín­
házi részvényes választmány concursust hirdetett 
a’ színház’ kibérlésére, de bérlő nem akadt, ha 
akadt volna illy bérlő, kiknek képét viselte volna 
az igazgatásban? nem másét, mint a’ nyerekedő 
osztályét, a’ kereskedőkét, a’ speculansokét, Csató 
szerint. Nem akadván illy képviselő, a’ nevezett 
választmány oily an igazgatót keresett, ki a’ tudós 
osztálynak legyen képviselője, ’s ekkor megvá- 
laszták Bajzát. De tíz hónap múlva ki volt me­
rítve a’ tudós osztály, mit tett tehát a’ vá­
lasztmány ? Egy harmadik osztályra veté szemeit: 
a’ nemességre, ’s ekkor megválaszták Szentkirá­
lyi Móriczot!!! ’S itt az igazgatóság — Csató 
szerint — tetőpontját érte el, mert Szentkirályi 
Móriczban a’ nemesség volt képviselve! Ezen for- 
dúl meg a’ dolog, ez sarka. Szentkirályi Móricz 
tehát azért volt olly mindenható igazgató, ki, 
mint Atlas az eget, váilain tartá a’ színházat , 
kinek bukásával buknia, megállásával megállnia 
kellett a’ Pesthez méltó színháznak, mert neme­
sek’ képviselője volt. Nem akadozunk benne, 
hanem elfogadjuk a’ tulajdon szónak e’ különös 
és egészen új magyarázatát; legyen meg a’ szem- 
leiro’ akarata , ha azt reményű , hogy vele kibúhat 
a’ kelepczéből: mi részünkről azt hiszszük, hogy 
nevetségesebb absurditások még nein igen voltak 
papirosra írva, mint Csatónak ezen magyarázata.
Tegyük fel azon furcsa dolgot, mit Csató 
állít, hogy az osztályok’ képviselésében, van a’ 
színházi igazgatás’ ereje , akkor sem áll meg a 
Szentkirályiról kimondott ítélet, mert a’ nemesek 
osztálya, mellyet Szentkirályi képviselt, csak a 
harmadik megpróbált osztály még. A’ speculans
Bocsásson meg Szentkirályi ú r , hogy e’ vitában 
nevének többször kell előfordulnia. Csató keverte 
ót ide, nem mi. Az Athenaeum’ szerkesztőségé­
nek semmi baja sincs Szentkirályi úrral, azért e 
jelen vitából ne vegyen magára semmit, mert ez 
egészen és csupán Csató ellen vau intézve.
és tudós osztály ki vala merítve (?), a1 nemesi akkor 
volt képviselve, midőn Szentkirályi igazgató volt, 
<le hány osztály van még Magyarországban, melly- 
nek képviselése nem volt megpróbálva? Mi még 
sok osztályt tudunk számlálni, kivált ha olly bal­
gatagúi osztályozunk mint Csató : specnlansra , 
tudósra, és nemesre, mintha a’ nemes nem le­
hetne speculans is és tudós is , mintha a tudós 
nem lehetne egyszersmind nemes is és speculans 
is, és a’ speculans nem tudós is és nemes is? De 
ott van még a’ magnási osztály, az egyházi ren­
dé, parasztoké, mesterembereké. katonáké, zsi­
dóké, stb; ezeket még mind lehetne képviselni 
az igazgatásban csak úgy, mint a nemeseket, 
csakúgy mint a’ tudósokat. Vagy Csató talán azt 
fogja mondani, hogy az igazgatásban a’ nemesi 
osztály’ képviseJése eldöntő sikerű? Ha ezt ve­
lünk argumentumai erejeve! el bírja hitetni, ak­
kor, igaz, állítása kevésbbé lesz nevetséges, mint 
most: de ennek megmutatására csakugyan ma­
gunk is kiváncsiak vagyunk, mert a’ többi osz­
tályoknak is csak úgy lehet pénzök és értelmi e- 
rejök a’ színház’ fentartására, mint a’ nemednek, 
csak úgy választhatnak ügyes képviselő igazgatót, 
mint a’ nemesek.
Menjünk még tovább: Azzal, hogy Bajza az 
igazgatásból lelépett, még korán sem volt ki­
merítve, mint állíttatik a’ tudós osztály. Ezen di­
cséretet, mellyet itt Csató akaratja ellen mond, 
Bajza egész szerénységgel vissza utasítja és azt 
vallja, hogy ő nem lehet egyetlenegy képvise­
lője a’ tudós osztálynak, és az ő lelépese után a’ 
tudományokkal foglalkodók közűi még többeket is 
meg kellett volna próbálni , mielőtt kimondathat­
nék, hogy a’ tudós osztály kimeríttetett. Ott vol­
tak feleslegül a’ magyar humoristák is — kiknek 
ugyan a’ tudományokban eddig nincs osztályok, 
— őket is meg kellett volna próbálni, hacsak 
egy kis mulatságból is , ’s annál inkább , mint­
hogy ők hiszik magokat egyedül alkalmasaknak a’ 
gordiusi csomók’ feloldására, és a’ színházi igaz­
gatóság után kérelmekkel is jártak, mint egykor 
( midőn még nem járt olly szűk idő reájok) az a- 
cademiai tagság után. Végtére, Szentkirályi’ le­
mondásával is, hogyan lehet ismét a’ nemesi osz­
tály annyira kimerülve, hogy a’ Pesthez illő szín­
háznak buknia kell: mi kik nem vagyunk egye­
temi geniek, nem láthatjuk át. Akár hogy for­
gatjuk tehát e’ tárgyat jobbra balra, előre hátra, 
akár mint feszegetjük, magyarázzuk, a’ dolog’ vége 
csak az, hogy Szentkirályi’ bukásával a’ színház­
nak is buknia kell.
Vannak Csató’ ezen állításainak több oldalai 
is. Lássunk még egy párt belőlök; gyönyörűbb 
emlékbeszédet alig lehet írni a’ megbukott szem- 
leiróra, mint miilyen ez a’ Szent királyi—ügy. Azt 
mondja Csató, hogy a’ színházi igazgató csak 
quasi igazgató, *s elismeri, hogy a’ választmány 
volt valódi igazgató mindig és most is az. Az ál­
lítás tökéletesen való, de hogyan van hát, hogy 
a’ valódi igazgatok, kik magok is nemesek, egy 
közűlök mágnás, nem képviselhették a’ nemes­
séget? hogyan van, hogy olly férfiak mint Föld- 
váry Gábor, Gr. Ráday Gedeon, Patay Jó­
zsef , Ilkey Sándor, Nyáry Pál, stb. mind nem
voltak alkalmasak arra, hogy a’ nemesek’ osztá­
lyát képviseljék az igazgatásban, hanem csak az 
egy Szentkirályi? Feleljen erre nekünk a’ szem- 
leiró. — Es mi oka annak is , hogy egyedül Szent- 
királyi lehetett a’ nemesek’ képviselője az igazga- 
gatásban, nem pedig Bajza is? Szentkirályi vi­
selt hivatalainál és személyes tulajdonainál fogva 
becsülésünket érdemli: de miben különbözhe­
tett Bajzától a’ nemesség’ képviselhetésében a’ 
színházi igazgatásra nézve ? Találgassuk : Szent- 
királyi nemes ember; de az Bajza is! Bajza nem 
volt ugyan vármegye’ hivatalában, de nem volt 
Szentkirályi sem igazgató korában. Szentkirályi 
táblabiró, de az Bajza is! Ali oka tehát, hogy 
ő még sem képviselhette a’ nemességet ? Meg­
mondjuk mindjárt mi volt a’ szerencsétlenség Baj­
zára nezve: Az, uraim ’s erre figyelmezziink! 
mert Bajza minden nemessége mellett az irok’ 
sorába is tartozik, azaz, mint közönségesen mon­
dani szokták, tudós is. Ez a’ tudósság, Íróság, 
nagy akadály a’ színházi igazgatásban. Szentkirá­
lyi azért volt sorsintéző igazgatója a’ színháznak, 
mert a’ mellett, hogy nemes ember és táblabiró, 
nem volt még akkor író, nem volt tudós, ’s 
ez vala elsősege Bajza felett! E’ szerint, ha író, 
tudós, jövendőre szerencsés színház-igazgató akar 
lenni, semmisítse meg nevét a’ literaturában , fe­
lejtsen el mindent, mit valaha tudott, miért tu­
dós nevet érdemelhetne , mert ez veszedelmes 
dolog színházi igazgatóra nézve, mert íme előt­
tünk az eleven példa: Bajzának azért kellett lemon­
dania az igazgatásról, alatta azért nem mozdult elő 
tetemesen «’ szmháiz, mert  ő tudós volt .
Mondatik még e’ tárgyban : „A’ Pest megyei 
fentarto nemességet repraesentalt, egy director 
lemondott, ’s most ennek, kiben én (azaz: Csato) 
bíztam, lemondásával a’ directio két három em­
ber (Gr. Ráday és Ilkey) közt ingadozik, ’s ez az 
állapot igerne biztosítást a’ jövőre?“ íme tehát 
mind inkább kisül a’ mi legelső magyarázatunk, 
hogy Csató szerint csak Szentkirályi képes a’ ma­
gyar színházat fen tartani. Most egy mágnás és 
(megint mint előbb) egy táblabiró a’ director: dé 
ez mind nem ér semmit; ők meg sem képesek a’ 
színházat fentartani, sőt most még inkább kétel­
kedik Csató a’ színház’ jövendőjén , mert az igaz­
gató nem Szentkirályi többé. — Most felszólít­
juk a' hírnöki bureau’ minden bölcseit, hányják 
vessek meg ezen tárgyat, és gázoltassák ki be­
lőle valahogyan a’ szemleirot, hogy eszenek leg­
alább egy kis hitele maradhasson még.
Miután Csató ezen országos kaczajt érdem­
lő absurditásait szorultságában össze vissza ha­
darta , ismétli előbbi állítását, csak hogy követ­
kezetes legyen. Veszszen el minden igazság, 
forduljanak fel a’ józan okoskodás’törvényei, csak 
a’ szemleiro maradjon következetes és minden jól 
van , mert a’ fó es utolso czel az : hogy a’ Hír­
nök minden áron diadalmaskodjék. Ismétli: hogy 
a* színház Szentkirályi’ leleptével nem nyújt jö­
vőre semmi reményt. Az meglehet, mert de fü-
turis contingentibus......... meglehet, hogy a’ pesti
színház bukni fog, de hogy bukásának Szentki­
rályi’ lemondása legyen oka, ez úgy nem igaz, 
mint nem az, hogy Csató meggyőződéseit írja.
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Ugyan ezen szám egy „újabb perfidiát“ emleget. 
Csató bennünket ’s Figyelmezőnket úton útfélen 
pártossággal vád óla. Felszólítottuk tehát őt há­
rom pont alatt *) a’ részletes bebizonyításra, kér­
deztük kik azon lelkes irok, és mellyek azon de­
rék munkák , kiktől és mellyektől megtagadtuk az 
érdemet, ’s mellyek azon haszontalanságok, mi­
ket helyben hagytunk? ’s mind ezt világosan és 
szükségkép csak pártból, nem pedig tévedésből, 
mert ha tévedésből, az csak azt bizonyítja, mit 
bizonyítani nem szükséges, t. í. hogy mi téve­
dünk is. Akkor fog állani, mondók, factuma, ha 
ezeket bebizonyítja', addig tagadjuk azt, ’s ne­
vetjük axiómáját. Es Cs. erre mit teszen? Erre 
ő felkiált: „Ezek az urak sürgetnek engem, mu­
tassam nekik bővebben hogy ők . . . .  pártos jour- 
nalisticával eltek.“ Igen is, sürgetjük; ’s ő talán 
felel? talán, mint kiválhatott, megmutatásokbaeresz- 
kedik? nem, hanem azzal akar kibúni, hogy ő 
nem mondotta azt, minek mi itt bebizonyítására 
felszólítok, ’s hogy mi nem jól citálunk stb. De 
ne higye Cs., hogy olvasói gyermekek, kiket egy 
tarka folttal ki lehet elégíteni. Cs. pártossággal 
vádolt, ’s in nen következtek kérdéseink; ’s ha ő 
ezekre úgy felel, mint felelt, t. i. ha most a’ 
párt helyett kimeletlenséget emleget, a’ másod és 
harmad kérdésre pedig azt kérdi, ki mondta le­
gyen? tulajdonítsa magának, ha a’ perfidiát visz- 
szalökjük, ’s kimondjuk, hogy ő a’ pártosság’ 
bebizonyítására magát elégtelennek nyilván val­
lotta. De Cs. menekedni szeretne, ’s a’ helyett 
hogy a’ kérdésre felelne , új vádra, új fenyegető­
zésre fakad. „Ha időm lesz es érdemesnek tar­
tom , előveszem egykor e’ zajgások’ 'mindé nik 
pontját egyenkint, ’s összeállítva azokat az én 
Szemlémben mondottakkal, kimutatom bennök az 
elcsavarások’, ráfogások’ és ellenmondások’ hihet- 
len özönét.“ Mi pedig elvárjuk ezt, ’s nem ha 
ideje lesz, ha érdemesnek tartja, hanem min­
den esetre: mert ha Cs. ráért ’s érdemesnek tar- 
tá februárius óta ’s így akkor, mikor mi még 
elvből mélyen hallgattunk , egész e’ Szemléig 
bennünket folyvást csipdezni, mardosni, ’s e’ leg­
újabb vádat is ismétlem , stb, most midőn meg­
mutatásokra szólítatik, tartozik helyt állani , 
tartozik ráérni, tartozik az evictiót érdemesnek 
tartani. Elvárjuk tehát a’ felebbi 3 kérdésre a’ 
részletes feleletet, elvárjuk a’ ráfogások’ hihet- 
len özönét!
A’ 79. számi Szemle már szégyenleni kezdi 
magát. Ennek csakugyan ideje is volt volna annyi 
szégyenre méltó beszédek után , mellyekkel a’tudós 
szemleiró olly rég botránkoztatja a’ közönséget. 
De miért szégyenli magát? „Mi helyettünk, úgy­
mond, kik olly sokat rejtő társzekereket Ígértünk, 
és midőn kirakodunk, csak kavicsot lát és sárt és 
silány homokot.“ Nem magáért szégyenli tehát 
magát, hanem miérettünk. Valóban igen kár 
idegen ügyeket vállalni , midőn magunkért sem 
bírunk helyt állani. Ha Csató mától mindörökké 
szégyenleni fogja magát, még sem bírja egészen 
kiszégyenleni mind azokat, mikkel pályáját elrútítá. 
Ő másokért akarja magát szégyenleni, ’s a’ szé­
*) L. Figy. 35. szám, 569. szel.
gyenlést is mindjárt nagyban kezdi el: egys ze r ­
re há r omé r t !  —
A’ pajtásságot, mellyet egykor Csató emle- 
gete, midőn még napja tisztábban sütött, mellyért 
tőlünk visszaigazítást kapott, most igyekszik iga­
zolni. Lássuk miként ? Azt monda, hogy Sche- 
del’ criticai és líteraturatörténeti műveit legelső 
föllépése óta pajtásságszellem bélyegzi, ’s midőn 
erre emlékezetbe hoztuk, hogy Schedellegelső föl­
lépésekor Festetics’ Pannóniájába írt, a’ megszo­
rult Csató ismét értekezésre, magyarázatokra fa­
kad, mint előbb a’ Szentkirályi-ügynél ’s azt 
feleli, hogy ő nem érti Schedelnek 16 — 17 évi 
gyermekkori iratait, hanem érti Haramiáit és 
Aeslheticai Leveleit. Ismét retirál tehát a’ szem­
leiró ’s nem marad azon ponton , hol a’* vitát 
kezdte: nekünk mindegy azonban, elkísérjük őt 
lépésről lépésre, mert tudjuk bizonyosan, hogy 
semmiféle retirálás meg nem menti kezeink kö­
zűi; elfogadjuk tehát ismét a’ magyarázatot ’s a’ 
Haramják ’s az Aestheticai Leveleknél maradunk. 
De a’ Haramjákat is Schedel igen fiatal t. i. 18 
évű korában adá ki; ’s aztán ezen Haram­
ják vájjon criticai és literaturatörténeti mű-e , 
millyekről Csató beszélt? Lám mint van megzava­
rodva szemleiró úr, mint nem bir még csak 10 — 
12 soron keresztül is combinálni. ’S a’ Haram­
ják’ élőbeszéde (ajánló levele) mutat literatori paj­
tásságot? De mióta lett szégyen, jó barátoknak 
könyvet ajánlani ? Mióta káros és vétkes a’ lite— 
raturára nézve, ha ajánló levelekben egy vagy 
másik iró baráti érzéseket fejez ki. ’S az Aesthe­
ticai Levelek ? Mi baja Csatónak ezen Aestheticai 
Levelekkel? Az, hogy Schedelnek Vörösmarty’ 
munkáiban minden, minden szép, még a' cha- 
racterrajz is nagyszerű, és bevégzett, és eredeti, 
szóval, mellyekben a’ magyar epica poezis már 
már culmináil.“ Boldog isten , ez pajtásság-szel­
lem? Tehát ha valakinek valami tetszik, és na­
gyon tetszik, az mindjárt pajtás; e’ szerint min­
den tetszés pajtásság lelsz, és minden nem-tetszés 
ellenségeskedés, nem de? Azon olvasók, kiknek 
Vörösmarty’munkái tetszenek, mind pajtások, kik­
nek nem tetszenek, mind ellenségek. ’S aztán 
mit mondott ez a’ pajtás Schedel egyebet Aesthe­
ticai Leveleiben, mint a’ mit az áprilisi (már el­
lenség) Csató: hogy t. i. Vörösmarty az eposban 
nagy? Pajtásság-e azt mondani, mit az ellenség 
is megvall és elüsmer? A’ legújabb Csató Vörös- 
martyt költőnek sem tartja már többé, ’s ez neki 
tökéletesen szabad , de mi azért koránt sem hin­
nék és hittük volna őt soha ellenségnek, ha ápri­
lisban mást nem mond vala. Schedel bőven okát adta 
állításainak az Aestheticai Levelekben , ’s meg­
tette mit tőle emberileg kívánhatunk, a’ többi, a’ 
legbensőbb hit ’s így istenség’ bírószéke elébe va­
ló. — Felhord még egyebeket is Csató a’ pajtás­
sági szellem’ bizonyítgatására, azt nevezetesen, 
hogy minket ő minden literatúrai vállalatnál együtt 
lát. De itt a’ tudós szemleiró ismét mást beszél , 
mint a’ mit először. Ő ezen általa feltalált paj­
tásság-szellemet előbb úgy rótta meg, mint vala­
mi kártékony dolgot a’ literaturára nézve, de 
van-e abban kár, ha bizonyos emberek, elvekben 
és nézetekben egyezők, literatúrai vállalatoknál
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összeállanak, szövetkeznek? Csató’ káprázó sze­
meinek vetkes pajtásszellem az, hogy minket az Au­
rorában, Kritikai Lapokban, Kisfahuly-társaságban, 
acatlemiában , Athenaeumban és Figyelmezőben 
együtt lát! De volt-e valami hasznok mind ezen 
egyesületeknek a’ literaturára ? Csató maga sem 
tagadja, hogy volt, hogyan lehet hát ezen szö­
vetkezés vetkes? De hiszen itt Csató maga ellen 
épen úgy szól , mint iniellenünk, mert ( talán 
csak az egy Athenaeumot kivéve) mindenütt szín- 
1 te (igyekezett mindenképen velünk szövetkezni, 
mint levelei is mutatják, tehát ő maga is pajtás 
volt, ha bár most renegát is. Fontosabb az, mit ezen 
tárgyban folytatólag mond, hogy literatori pályánk’ 
kezdete óta mindig együtt vagyunk, „simogatva, 
dicsérgetve , magasztalgatva egymást , tolva 
mindig egymás’ szekerének rúdjáit *J az egyik’ 
ellenségét a’ többi kettő is ellenségül fogadva 
és üldözve. Soha mi egymásról nem szólot­
tánk egyébként mint magasztalólag, soha egy­
mást nem gáncsoltukEzen dolgok ismét össze 
vissza vannak zavarva. A’ dologbol annyi igaz , 
mi egymás’ munkáiról, kivévén azon időket, mi­
dőn még barátságunk kezdődött, ’s nem vala olly 
szoros, rend szerint hallgattunk, azért mert bará­
toknak egymás’ munkáiról hallgatni legtanácso­
sabb, vagy ha szólnak, kimerítóleg. Kimerítőleg 
szólni sokkal tübb készületet, munkát ’s időt kí­
ván; nekünk pedig, kik mindnyájan többféle dol­
gokkal vagyunk régóta elfoglalva, épen időnk van 
legkevesebb. Továbbá, mi azt hiszsziik, hogy a’ 
critica akkor mozog legszabadabban, midőn di­
csérni és gáncsolni minden tartalék nélkül ’s egy- 
képen lehet. De mi hitele van a’ jó barátoktól 
jött dicséretnek? annyi mint az ellenségtől jött 
gáncsnak; criticának a’ jelen korban kell hatni, 
ha ekkor nem hat, örökre kevés sikerű marad; 
’s hogyan fog hatni a’ hitel nélküli critica? Van-e 
■ czél illyennek írásával? De végre, mi elvben 
egyezvén, természetesen több dicsérhetőt lelünk 
örökké egymás’ munkáiban , mint gáncsolni valót, 
’s illy esetben nem okosabb-e hallgatni, mint szólni 
nagyobb részint siker nélkül? Hogy mi egymást 
I sokat magasztalgattuk volna, és hogy soha sem 
szülöttünk volna gáncsolólag egymásról, ez ismét 
a’ megbizonyíthatlanok’ sorába tartozik, és ma- 
[ gok az Aestheticai Levelek által is czáfolva van , 
mert gáncsot ezekben is találhat Csató. — Hogy 
mi toltuk és toljuk egymás’ szekerének rúdjáit,
| ez nagyon igaz: de nem természetes-e? Nem an­
nak fogja-e minden valódi lelkű ember ügyét elő­
mozdítani , kivel elvben, nézetekben, lélekben ro­
kon, kit becsületes embernek hisz; éskicseleke- 
tdett világ’ elejétől máskép? Ki fogja barátját el­
hagyni és nem-barátját vagy épen ellenségét pár- 
i tolni? Ha egymás’ szekerének rúdját toltuk, ab- 
1 ban csak az volna vétkes, ha azt mások’ rová­
sára ’s elnyomásával tettük volna, de bezzeg ezt 
lesz ám nehéz megmutatni. ígéri Csató, hogy e- 
zen pajtásságra még egyszer bővebben (!) vissza­
tér. Bízvást, drága Csató úr, de ha még négy­
szer olly bő lesz is akár szellemben, akár test­
*) R u d ja t ?  rudjánál fogva a’ szekeret csak i’isz -  
sza lehet tolni.
ben, egyebet és újabbat alig fog többé mondani, 
mint a’ mit most monda, ’s így az meglepni sen­
kit sem fog többé.
Említők pár héttel ez előtt, hogy Csató olly 
universalis criticus, ki minden tudománybeli czík- 
kelyről meg tudja mondani hasznos-e, helyes-e? 
Ő most erre felelt: hogy valamint a’ hírlapok’ ol­
vasói meg tudják mondani, ha e’ vagy ama’ czik- 
kely hasznos-e, helyes-e, vagy az ellenkező, a’ 
nélkül, hogy universalis criticusoknak kelljen len­
niük, úgy ő is, az iró, megmondhatja ezt. És ez 
aztán Csatónak felelet, czáfolat! Hiszen, ha mi 
már azt is kétségbe hoztuk, hogy Csató az iró 
alaposan megmondhatná a’ tudományok’ különböző 
nemeiben, e’ vagy ama’ czikkely helyes-e, hasz­
nos-e , még kevésbbé fogjuk elhinni, hogy az ol­
vasó képes legyen ezt tenni. Ki hallotta valaha, 
hogy kétséges dolgot még kétségesebbel lehessen 
megmutatni? Ez csak ugyan új divatú logical Sem 
az olvasó nem lehet universalis criticus, sem az 
iró. ’S aztán azért Ieszen-e Csató universalis cri­
ticus, mert mi criticái t fel nem döntögettük? De 
irtunk-e mi a’ Figyelmezőben anti-szemlét, azaz 
akartunk-e Csato’ czáfolgatásába áltáljában bocsát­
kozni ? És az „Athenaeum miatti zajgásokban“ kere­
si Csato ferde Ítéletei’ czáfolatát : de ez főleg csak 
Athenaeum miatti dolgokról szól , ’s hogy ezen 
dolgokban ő nem csak megczáfolva, hanem verve 
és sarokba szorítva van, magok ezen hasztalan 
ficzkámlozások eléggé bizonyítják.
Szionhozi viszonyairól szólván a’ szemleiró, olly 
fonákul — hogy azt még csak czáfolni sem kell — 
ezen nevezetes dolgot veti oda: hogy ő azért ha­
gyott fel a’ Szionnak a’ Szemlébeni említésével, 
mert igyekezetének sikerét a’ szerkesztőre néz­
ve nem látta, ő pedig Szemléjével a’ szerkesz­
tőkre mint kútforrásokra akar hatni. Igen? A’ 
szerkesztőket akarja tehát az universalis criticus 
tanítani? ’s hol látja, hogy tanításai sikeretlenek, 
ott felhágy az említéssel? De mellyik hírlap’ szer­
kesztője fogadta el még eddig Csató’ tanításait, 
mellyik változtatta meg az ő tanácsára, észrevé­
teleire elveit, irányát vagy csak orthographiáját 
is ? Egyik sem. E’ szerint Csató bebizonyította 
maga, hogy a’ Szemlére, a’ dolgot saját elvei 
szerint tekintve, nincs semmi szükség, ’s hogy 
azzal valamint a’ Szioitra, úgy a’ többi lapokra 
nézve is bízvást felhagyhat.
Vogtore, midőn Kunoss’ Természete’ fenn a- 
kadásának okait amúgy csatóilag megfejtegette , 
fölébred benne ismét a’ jóslói viszketeg és meg­
jövendöli , hogy az Athenaeum mától esztendeig 
(azaz octob. 1. 183Í)) fog megbukni, ’s megígéri, 
hogy ő azt okokkal és számokkal fogja megmu­
tatni. Hát ha az Athenaeum két vagy tán tíz év 
múlva, vagy, Csató' igen nagy fájdalmára, nem is 
bukik meg, nem lesz ez a’ csatói jóslat, valósá­
gos czigányasszonyi jövendölés? Elhiszszük, hogy 
Csató most semmit olly nagyon nem óhajt, mint 
az Athenaeum’ bukását, mert hiszen az egész 
Szemlének ez volt elejétől czélja: azonban soha 
se erőködjék olly nagyon a’ bukfatgatásokkal! Az 
Athenaeum még most olly lábon áll, a’ hogyan 
kevés magyar hírlap, ’s jóslatokra sem alkalom, 




segedelmekről is képzelődik a’ tudós szemleíró! 
Wie der Schelm ist, so denkt er.
A’ szemleiró-, a’ 81. sz., szép szokása szerint, 
bele avatja magát ismét a’ Szentkirályi és Bajza 
közti vitába ’s elmondja, hogy a mit Bajza Szent- 
királyinak felel, az őt teljességgel nem elégít­
hető ki. Oh azt igen elhiszszük; csak hogy Baj­
za alkalmasint nem Csatót akarta feleletével kie­
légíteni, hanem az olvasókat, kik tudnak is, a- 
karnak is részrehajlatlanúl látni. Minden értel­
mes embernek nevetséges állítás az , hogy a’ 
kardalnokok’ saját ügyökbeni vallomása teljes hi­
telű és kétségkívül igaz lehessen, Csaténak pe­
dig ez positivnm argumentum, azaz bizonyító. 
Szentkirályit akarná mindenkép pártolni, és egy 
alapos szót sem bír mellette mondani , hanem 
pusztán azt, hogy Bajza’ felelete őt nem elégité 
ki. De van e’ helyett újabb ráfogás és koholmány: 
azt mondja t. i. hogy Bajza Szentkirályi által nyil­
vánosság’ síkjára kihív a , nemfelenül elbúvik és 
csak a’ szegletből akarja Szentkirályi’ vitézségét 
bámulni. Ebből egy szó sem igaz; Szentkirályi em­
lítő, hogy a’ színházi dolgokat riyilványosság’ sík­
ján szeretné inkább látni, mint privát beszédek­
ben, de Bajzát nem hívta ki, mert ha kihívta 
volna, ez ki is lépett volna. A Szentkirályi által szó­
ba hozott dolgok nem is tartoztak Bajzára, ’s így 
nem volt ok őt kihíni.
Itt csak mellesleg említjük, hogy a’ 81. 
számi Szemlében Jósika Miklós motlo-egeré- 
szőnek csufoltatik, mit ismét az általános kímé­
lést hirdető criticusnak országos hírű urbanitásai 
közé jegyzőnk fel.
Ismét csak mellesleg legyen felhozva, hogy 
e’ Szemle’ végén összeállítván bennünket Csató 
Kölcseyvel és gróf Széchenyivel, azt nyilvánítja, 
miképen mi nem vagyunk méltók Kölcseynek sa- 
rnszíjait megoldani, és Széchenyi’ érdemeihez ké­
pest a’ mieink mint csepp a’ tengerben elenyész­
nek. Ha volt valaha farizeuskodás, Csatónak ezen 
beszéde az. Ki ne ismerné a’ Kölcsey és Széche­
nyi neveket, kiknek érdemeit ismeri a’ két ma­
gyar haza. A’ rolok mondott dicséret , őszinte 
szájból viszhangra fog találni ország szerte , a’ 
csatoi dicséret nem egyéb mint képmutatás. Ne 
feledje Csató , hogy ezen most magasztalt férfiak 
egyikét 45. számi Szemléjében ollyannak Ítéli 
kit Angliában „mint hiú és rágalmazó kérkedőt 
mindenik párt pökne“ ’s a’71 számban, hogy meg 
van győződve miképen annak elvei, közvetlenül létbe 
hozva , néhány év alatt múlhatatlanul felforgatnák 
az országot!! Valamint akkor, mind azok, kik c’ hal­
latlan durvaságokat és méltatlanságokat észrevették, 
utálattal fordultak el a’ szemleirotol, úgy most meg 
fogják vetni ezenjúdási csókhoz hasonló dicséretet.
A’ 83. számi Szemlében Csató a’ zsoldos cri- 
ticusra tér vissza. Midőn mi 25.nek c’ szavakat 
említő czikkelyét közlöítiik, azt illy értelemben 
gondoltuk vehetőnek: Minden, ki idegen folyói­
rathoz szegődik, fizetésért, ásóidért ír, ’s ha ha­
nyag társ, vagy épen áruló nem akar lenni, gyak­
ran kénytelen ollyakat is írni, miket, ha független , 
ha azon folyóiratnak ura, máskép fogott volna írni. E’ 
szerint, ha azon folyóiratnak szelleme-, vagy (bár 
rosszúl értett) érdekében áll, bitang híreken kap­
kodni , ’s a’ közönségre mendemondákkal, alap­
talan vádakkal is hatni, a’ szegődött társ tartozik 
gazdájának, ki őt fizeti és tartja , szekerét tolni, 
tartozik úgy beszélni, miként az kívánja, vagy 
megválni tőle. Ez igen természetes. Ha Csató a’ 
kérdéses szavaknak rosszabb értelmet tulajdonit, 
nem tehetünk róla, valamint arról sem, hogy azt 
egészen magára ruházta.
Ez alkalommal akaratlanúl egy furcsa törté­
net jut eszünkbe. A’ keresztényeknél hajdan szo­
kás volt bibliai történeteket előadni. Egykor egy 
molnár épen a’ nagy kínszenvedő’ szerepét vivé, 
’s minden boszantásokat ’s gúnyt a’ legbáinulan- 
dóbb nyugalommal tűrt. A’ gúnyolok’ egyike töb­
bek közt valami ártatlan tréfát akarván űzni, őt 
l i s z t l o p ó n a k  nevezte. ’S ezen a’ malmok’ meste­
re annyira felbcszankodék, hogy szerepéből kies­
ve, gúnyolójával irgalmatlanig hajba kapott: ár­
tatlansága’ érzetében-e, vagy mert sújtva érzé ma­
gát , nem tudatik; de annyi bizonyos, hogy hir­
telen haragja által gyanút ébreszte nézőiben.
Távol legyen tőlünk, hogy ezen történetet 
Csatóra alkalmazzuk, ezt mi csupán intés gya­
nánt kívántuk felhozni, mennyire nem tanácsos, ál­
talán kimondott Ítéletet felfogni, ’s azt magán harag , 
indulatoskodás által mintegy megörökíteni. Előttünk 
legalább megfoghatatlan marad, miként veheté Csató 
a’ kérdéses szavakat a’ lehető legrosszabb értelem­
ben , épen akkor, midőn azokat egyenesen magára 
értette. — Egyébiránt minthogy Csató a’ zsoldos 
críticust már magára vette, mennyire, ’s micsoda 
értelemben alkalmazható a z  reá, a’ következőkből 
fog kitetszeni.
Csatónak azon állítására , hogy mi 25-ben 
gazembert védelmezünk, csak azt viszonozzuk, 
hogy mi 25-öt nem védelmezzük, ő védelmünkre még 
eddig nem szóróit. Ha 25 ollyat mondott volna, 
miért perbe idéztethetnék, szükség’ esetében mint 
szerkesztők helyt állnánk érette a’ törvény előtt; 
a’ többi nem mi dolgunk. ’S mi a’ szép czímet illeti, 
mellyel Csató 25. iránt olly vitézül bátor ’s adako­
zó , ki kell mondanunk, hogy itt nézeteink az 
övéitől igen különbözők.
Ki kötelességeinek, tartozásainak, mint tár­
saság’ tagja, eleget tesz, ki honfitársát sem jó 
nevében, sem javaiban, sem személyében, tudva 
és akarva, méltatlanéi nem sérti, meg nem ká­
rosítja, az előttünk becsületes ember még akkor 
is, ha őt gyermekek és kofák, indulatoskodók, 
egyes tévedők vagy épen őrültek gazembernek 
mondják. A’ becsület sokkal szellemibb, maga­
sabb , hogy sem azt minden bitang szó elérhesse: 
az külsőleg törvények’, közvélemény’, belsőleg a’ 
csendes öntudat’ védelme alatt áll, ’s egyes em­
ber sértegetheti ugyan mocskolódásokkal, de le­
rontani, megsemmisíteni erején felül van, ’s ha 
törvényeket ’s közvéleményt tisztelünk, becsület’ 
dolgában csak iigyészkednünk szabad; de nem bí­
ráskodnunk , ’s a’ pert itéletmondáson kezdenünk. 
Ezt teheti úton útfélen az aljas, durva nép, de 
nem miveit ember. ’S ha élet, javak, vagy más 
akármi jogokban el nem ismerjük, hogy valaki 
magának bírája lehessen , annál kevesbbé ismer­
hetjük , ’s fogadhatjuk azt el, midőn az élettel 
egy értékű becsületről van szó. Hiába tehát a’
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25. fölötti diadalmaskodása Csatónak. A’ minek 
Csató őt nevezte, azt bebizonyítania szükséges, 
különben csak magának árt egy oily szó’ kimon­
dásával, melly, ha méltatlanul ejtetik, a’ közön­
ség’ legszigorúbb megrovását vonja maga után.
Csato ellenmondásba is akarna hozni minma- 
gunkkal, kiírván a’ Figyelmezőnek néhány szavait. 
Csató, kit a’ m. közönség mint nyelvtudóst és sti- 
listát ismer, becsül, mint elbeszélőt szeret“ *) a’ 
Zajgásokban (ezt maga teszi hozzá) a’ legbutább , 
leggonoszabb , legsemmihb ember. Ha egészen így 
szólottunk volna is , ebben még semmi ellenmondás 
nincs. Csato ezelőtt szépliteraturai ’s philologiai mun­
kákat dolgozott ’s ezért megdicsért etett, most egy 
szív és észölő pályán indúlt magát elveszteni, ’s 
ezért sanyarú iteletek mondatnak ki reá. Csato’ 
megdicsért müveit mi most sem gyalázzuk, ’s 
mivel a’ szemleiró sem philologiai sem szép­
literaturai müveket nem bocsátott közre, nincs is 
alkalmunk e’ részben ítéletünket kimondani, de 
hogy a’ szemleiró Csatóval meg nem elégszünk, 
az bizonyos, valamint az is, hogy ő ezen termé­
szet elleni foglalatosságok köztt mind ész , mind 
egyéb tehetsegei ’s szellemi értéke’ tekintetében 
tetemesen csökkent.
,,Nekem — így szól Csató ugyan ezen Szemlé­
ben— azon szerep jutott f hogy a’ hírlapokban elő­
forduló fontos!) tárgyak felett belátásom szerint 
a’ leghívebb ’s a’ közre nézve legüdvösebb igaz­
ságokat minden hímezés és leplezés nélkül mond­
jam el ; nekik pedig e’ Zajgásokban az , hogy 
azért engemet legjobb erejük szerint kisebbítse­
nek, gyanúsítsanak, rágalmazzanak.“ Három hal­
latlan dolog: 1. Csató egyetlen egy szereppel meg­
elégszik ! 2. Csató egy olly csekély szereppel elég­
szik meg, miilyen az: legüdvösebb igazságokat 
mondani ’s értté rágalmat nyerni jutaloméi. 3. 
Csató mind ezt maga mondja el magáról. Nehéz 
megmondani: szerénysége nagyobb-e vagy őszinte­
sége. — Az első pontra nézve azt hiszszük, hogy 
Csatónak nem egy, hanem igen sok szerepe van, ’s 
azokat ő mind mesterül játszsza. Kár, hogy csak 
szerepek, ’s hogy Csató csak játszsza azokat. Já­
ték után megmosdik ’s levetkezik, ’s előttünk áll 
a’ közönséges ismeretes Csató , minden tündéri 
változási közt a’ legmostohább alakban. A’ máso­
dik pontra nézve sem vagyunk egy értelemben 
Csatóval. Azon szerep, mellyet ő magának tu­
lajdonit, igen egyszerű, sőt együgyü, neki e- 
gészen más szerepe van, a’ többek között az, 
hogy önmagát dicsérje. Ő már megdicsérte a- 
zon folyóiratot, mellynek dolgozótársa, meg a’ 
Szemlét, mellyet saját csatoi kezeivel ír , most 
meg már szinte, üdvös igazságok’ terjesztését4, vi­
lág’boldogítására véli szerepében lenni, ’s hogy ezt 
minden ember tudja, nagy őszintén maga hirdeti 
ki; de ez ismét csak szerep, ’s mivel őt senki a’ 
rövid életű Természeten ’s tengő Rajzolatokon kivül 
dicsérni nem akarta, vivátozásaival pedig maga 
sem volt egészen megelégedve, kénytelen lön 
ezen szerepet is maga vinni ’s nemes nyíltsággal,
*) Érdemes megjegyezni, hogy Sch. ezt akkor illa, mi­
dőn Cs. már harmataik hónapban folyvást piszkolta. 
’S ez aztán Sch.’ részrehajlása!
minden tartózkodás nélkül dicsekedni. Ez már a’ sze­
rep, mellyet Csató „con amore“ játszik, mellyben 
kifordított lelkiisméretévcl úgy lép fel, mint egy 
fenn szóval gondolkodó, kinek a’ közönség előtt 
semmi titka nincsen: épen olly hangosan mondja 
el jó ’s magas véleményét önmagáról, mint a’ 
rosszat elleneiről ’s ezt mind egy lélekzettel. U- 
raim, hölgyeim, tapsoljunk, éljenezzünk! a’ já­
ték v íg , és mulattató! De Csaténak talán nem is 
tetszik , hogy gondolatait a’ szemlei nyelvből 
igaz magyarra lefordítottuk? Mindegy! a’ remek 
műveket minden nyelvekre le kell fordítani; mi 
fordításunk’ hűségéről nagy véleménynyel vagyunk ; 
mi Csató’ szép eredetiét egész a’ szolgaiságig hí­
ven fordítottuk, ’s át adjuk azt ezennel olvasó­
inknak éldelet és megbirálás végett.
— Következik a’ 85. számbeli Szemle, melly­
ben ezt írja Cs.: „miattam akar a’ világ’ végéig 
zajogjon a’ redactio. Részemről,  miután e’ íele- 
selések, nem az én hibám miatt, az aprólékossá­
gok’ és személyességek’ minden tiiredelmet és ne­
mes érzést kifárasztó sivatagjaiban enyésztek el, 
a’ további tárgy- es cze Italan feleselgetest,  túl 
e l é g e l v e  az e d d i g i e k e t ,  S z e ml é mb ő l  
e z e n n e l  v é g k é p e n  kirekeszt em , ’s egyedül 
azt tartom fel magamnak, hogy ha talán ezentúl 
Valami szóra és figyelemre méltó dolog mondatnék, 
az iránt annak módjában, idejeben és helyén nyi­
latkozzam.“
Végre tehát megvallja Cs., hogy táiryy- es 
czeltalau feleselgete's vala, mit ő a’ harcz’ ki­
törése óta ellenünk írt; ’s azt. túl elégelve az ed­
digieket, Szemléjéből ezennel vegke'pen kire­
keszti. Berekesztjük tehát mi is e’ czikkelyein- 
ket, mellyeknek tárgya az ellenünk halmozott 
vádak’ czáfolása volt ; cze'lja pedig — miután 
Csatollak az a’ hívatás[tüzetett k i, hogy ne csak fen- 
forgó munkálatainkat , hanem személyeinket is 
bal világban tűntesse fel — kimutatni: ki legyen 
ez a’ Csató ! Aprólékosságokat is említ ő, és sze­
mélyességeket: de azokat is, ezeket is ki kez­
dette? ’s midőn polémiában nem az a’ kérdés: 
aprólékos-e valami, hanem igaz-e? ’s midőn mi 
nem csak aprólékosságokat mutattunk ki ellene: 
a’ személyességeket szívesen elismerjük, de jól 
megjegyeztetni kérjük, hogy midőn az Ítéletnek, 
a’ crilicánmk, tisztán tárgyilagosnak kell lenni; 
az, ki azt személyessé teszi , felhatalmazza a’ 
bántott felt hasonló fegyverrel utasítani vissza a’ 
bántalmakat. ’S azért, midőn mi a’ személyessé­
get a’ criticában szégyenlenők : a’ polémiában, 
mint megtámadott, felhívatott fel, arra jogosítva é- 
rezziik magunkat; ’s ennél fogva jövendőben is , 
valahányszor okát és szükségét látandjuk vitatko­
zó felszólalásunknak, olly fegyverrel fogunk élni, 
millyet a’ fen forgó állapaíok kivánandanak , azon 
egyet kivéve , melly viselőjét mint erkölcstelen , 
megbecsteleníti *). j T  s z e r k e s z t ő k .
*) Jelennen a’ béléhez még csekély a’ remény. Bi­
zonyítják ezt az Orosz-Század' újabb számai, 's 
maga e’ 85. számbeli Szemle, mellyben Zsoldos* 
legújabb munkája’ bírálata mint „igen jó és em­
berséges“ ismét „fejér hollónak“ mondatik „a’Fi- 
gyelmezö“beu: mire elég, olvasóinkat a' 41. szám­




A' Hírnök’ 1838- sept. 10. héti szemléjének ime’ sza­
vai ellen: ,,Ö ( B f a s s a i )  fejtől talpig az 
17 89-tliki franczia revolutio elveibe van mártva“ .
Midőn önkényt a’ következetlenség érdemlett 
vádja alá vetem magam ’s a’ N. Társalkodó idei 
második félévi I-ső száma 8-dik lapján tett nyi­
latkozatom ellenére még egyszer ’s ugyan azon 
tárgyban felszólalok, ezen áldozatot nem ensze- 
mélyemnek, hanem hivatalos állásomnak teszem. 
Személyemet az ismételt rágalom ellen teljesen 
biztosítják, lélekismeretem , melly gondolkozásom­
nak egyedüli bírája; a’ társaság, mellynek sze­
mei előtt élek ’s melly szavaimnak ’s tetteimnek 
elő tanúbizonysága; ’s végre a’ t. olv. közönség, 
mellynek írásaim ama’ hamis ítéletre ( félreértés 
es félremagyarázástól maga az evangélium sem 
ment) soha okot, de még csak gyanút sem szolgál­
tattak. De mint egy ( bár kisded) intézet és tár­
saság elöljárója, nem csak lenni, hanem láttatni 
is tartozom, ’s nehogy gyengébb felfogásunk előtt 
tacendo consentire viöear, mind azt, mi a’ kezem 
ala bízottakban tiszteletlenséget ’s másokban bi- 
zodalmatlanságot ébreszthetne, akár minő alapta­
lan ráfogást is, magamról elháritni kötelességem. 
Hogy illy állású ember becsületét sérteni kétsze­
res "bűn; azt hogy ollyan, kire okos ember még 
libanyáját sem bízná, felve, hogy mindjárt legelső 
napon a’ gúnárt, mint zsarnokot, megsüttetné, 
gyarló eszével meggondolni nem tudja, nem csu- 
dálom ’s talán rósz névén sem veszem: de hogy 
minden társalkodási Hiedelemről, sőt minden er­
kölcsi kötelességről megfeledkezve mint egy űzőbe 
vett megszorított róka kínjában mindenfelé kapdos, 
bántót, nem bántót mar és harap, ezt elszenved­
ni nem lehet. Mi közöm volt nekem azzal, hogy 
mások nevemet emlegeték? Jól tudja Csató Pál, 
’s vele együtt ezeren, hogy csaknem három hó­
nap óta egész mostanig könyvben vagy hírlapban 
szavam nem hallatott *); az Athenaeum’ redactió- 
jával pedig, mint maga bizonyságot tehet róla, 
mai napig semmi szorosabb egybeköttetésben nem 
voltam. Ha tehát nekik tetszett igazságos ügye-
*) Utazásban töltvdn ezen idő’ legnagyobb része't, 
meg ujságlapot is csak hcbenkorban láttam ’6 a’
* Csató Pál’ gyönyörű sycophantai viszonzását a’ N. 
T. felebb idézett számabeli nyilatkozásomra, melly 
nem  r e t r a c t á l á s ,  tegnap látám 's olvasáru e- 
lőször. B.
meta: Szemle' égbekiáltó igazs-ígtalanságival szem­
be állítni (ámbár ez is csak mellékesen ’s futólag 
történt), ez-*t- van-e joga vagy csak plausibilis 
ürügye is Csato Pálnak egyenesen nekem rugtatni 
’s a’ legroszabb czelzatu váddal, mellyel békés 
alattvalót ’s a’ rend és törvények’ fenntartásában 
fáradozó igazgatót mocskolhat valaki, ismételve 
rágalmazni? Az illy bánásu kotelődző embert ná­
lunk Erdélyben garázdának,, németül Stänkerernek 
nevezik, de tudja-e Cs. P-, hogy ezeknek mi a’ 
vége rendszerint? Ha nem tudja, tanulja meg 
Aesopusbol. Addig azonban én is megtanítom, 
hogy koránsem kímélet az , mit kívánok, ezt csak 
bűnös kérheti bírójától, ’s e’ viszonytol mi mind­
ketten olly távol vagyunk, mint ég a’ földtől; ha­
nem követelem a’ rágalmazó nyelv’ megfogását, 
miben .a’ hazai törvények is pártolóim. Intem az­
ért Csató Pált, hogy minden pántolodástól s meg- 
bántástol szűnjék meg, mert már a’ dolog azon 
pontra jutott, hogy azt imígy irkálással el nem 
igazíthatjuk; én a’ legelső ok-adásra más módokat 
fogok keresni az embertelen zaklatás’ megszűnte­
tésere. Kolosv. sept. 24-én, 1838.
B rassói Sámuel.
L iteratúrai mozgalmak.
1 9 5 *  — Pesten Trattner Károlyi’ bet. épen 
most jelent meg: 1. Bírálati vizsgálat Hegel’ böl­
cselkedése felett.  Irta Dr. Taubner Károly , 
pred. ’s a’ pesti ev. gymnasiumban rector prof. 
n8r. 46 1. 2. Kiss Adám’ egyházi beszédei, IV-d. 
darab (szám szerint 32 beszed), kötetlen 54 kr. cp* 
Kassáról, Werfer műhelyéből vettük: I. Bekö­
szönő beszédeknek foglalatja. Zabka Márton rima- 
szombati plébános stb. 1837. 8r. 166 1. (itt azon be­
szedek értetnek, mellyekkel Terhes Sámuel és Kony­
ha János újra választott rimaszombati prédikáto­
rok hivatalaikba beköszöntőitek, ’s bennök, tag­
laló szerint inkább gúnyokkal illeték a’ catholicus 
felekezetet, mint hogy keresztényi békesség ’s 
felebaráti szeretet’ magvait hintettek volna). 2. 
Halotti beszéd . . Szulyovszky Menyhért felett; 
Svaboda J. V . kassai ev. pred. Hozzá járul ugyan 
a’ felett Ferenczy József hittud. Dra. ’s helv. v. 
pred. gyászbeszéde. 1837. n8r. 23. 1.
Ugyanott Ellinger’ bet. M. Marich István Dá­
vid úr .. Torna vmegye’ főispána .. főispáni szé­
kének.. általvétele’ alkalmával mondott beszédek 
1837. 4r. 13 1.
r r  ELŐFIZETÉSI JELENTÉS.
Kérjük igen tisz te lt  olvasóinkat, ne terh eltetn én ek  a’jö v ő  év i fo lytatás iránt 
ren d elése ik et vásári alkalm ak által m egujítatn i: a’ k i a d ó  h i v a t a l b a n ,  
m e l l y  sz.  M i h á l y  n a p j a n  a* Z ö l d f a - u t c z á b  a ,  Jankovics-házba t é t e ­
t e t t  á l t a l  267. sz. alá; E gyéb irán t, k ik  jú liu s ’ Íjé tó l k ívánnák lapjain­
kat ,  e f é lé v i , n y o l c z v a n  i v e t  m e g h a l a d ó f o l y a m a t r a  i s ,  é k e s  k ó- 
r a j / o  k k a l  e g y ü t t ,  fo lyvást elő fizeth etn ek  5 f t ta l, postán  5 ft 48 krral cp.
A j u iu a t ik  B u d á n  a 1 m a g y a r  k ir .  e g y e t e m ’ b e t í i i v e l .
A Z  E G Y E T E M E S  E l  T E  R A T E R  A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
S C H E R E T 3 VÖRÖSM ARTY, szerkesztő társ R A J Z A .
-........................MII’IT MÁSODI K É v
Pesten* N o v e m b e r *  G. 1838. 45. szám*
T a r t a lo m .  H a z a i  l i t  e r a  t ú r  a. Szcplitelatiua. Kazinczy Gábor’ Malvinája. — Encyclopaediai munka. 
Tud. Gyűjt. 183S. 3-d. köt. — C s a t ó ’ l e v e l e i .  (Hivatalos levelezes).
H A Z A I  L I T E R A T U R  A.
S z é p l i t e r a t u r a ,
196. M á l v  i n a  C.) Regények' könyve. Kiadó K a ­
z i n c z y  G á b o r .  Első kötet. Pest, Traltner 
Károlyi' tulajdona. E ’ külön czím alatt is : E -  
z e r e g y  ó r a n e g y e d .  Tatár novellák. Fordí­
tó Kazinczy Gábor. I. Budapest, 1838. n l‘2r. 
XII .  és 132 lap. Ara fűzve  40 kr. cp.
Alsaleh tatár király’ idejében történt, 
hogy Scliems-Eddin nevű talált gyermek, 
Aszírakánban a’ legügyesebb szabó’ hírében 
állana. 'E’ hír nyita neki utat a’ király’ há­
remébe , ’s férfiúi kecsei az egyik zultánnö’ 
( Zebd-El-Caton) szívébe. Nem tudjuk, vett-e 
h ír ta ’ király egyszeri jelenlétéről az ifjúnak 
a’ tilos helyen, elég az hozzá, hogy az hirte­
len ott termett — és Shems-Eddin, iszonyod­
ván a’ feldUlníltnek boszujától, azt megelő­
zendő, tőrt irányza a’ khán’ mellének, melly 
szerencsésen talált ugyan, de az oda sietett 
rabok készülének már a’ gyilkoson és bűn­
társain kitölteni a’ király’ boszúját, midőn 
Dugme zultánnö magát vallja bűnösnek, nem 
az ifjút, nem Zebd-El-Catont, ’s hogy itt nem 
egyéb történt, mint mit az isteni végzet ren­
dele a’ király felett. Alsaieli felfüggeszti a’ 
parancs’ végrehajtását , ’s a’ rejtény’ föl­
fejtését kívánja, mellyből kitűnik, miképen
Shems-Eddin Dugme’ ’s a’ király’ fia, kit az 
anya kitétetett, hogy apja meg ne fojtássá , 
meg lévén jósolva, hogy e’ fiú leszen atyjá­
nak gyilkosa. A’ jegyek bebizonyíták az ál­
lítás’valóságát. A’ király, hódolván a’ meny- 
nyei végzetnek, könyörre lágyul, fiúi ismeri 
el Sliems-Eddint ’s utódul hirdetvén őt fej- 
delmi székében, ’s Zebd-El-Catonnal eljegyez­
vén, kimúlik. A’két szerelmes’boldogságát az 
atyagyilkosság’ bűne zavará, és Shems-Ed­
din király, lelke’ megnyugasztalására hitvese’ 
kíséretében, ki férjét a’ világért el nem hagy­
ná, Mekkába vándorol, a’ látnok’ sírjához, 
Benbukár sógora ’s nagyvezér’ kezeiben hagy­
ván a’ fő hatalmat. Már visszakészül, midőn 
forróláz megfosztja kedvesétől, ki még élte’ 
végperczeibeninté őt, hogy viselje türödelem- 
mel azon bút és fájdalmakat, mik reá — mint 
neki a’ nagy látnok megjelenté — jöende- 
nek, ’s ne békételenkedjék a’ sors ellen. Csa­
pás csapást ér, hitvese elhúnyt, országához 
már közel, egy beduin csapat megtámadja, 
megöli kíséretét, kifosztja, ’s ő az elesettek 
közti tetszlioltan marad el; ’s midőn egy jám­
bor imán által végre haza segítetik, sógorá­
tól — ki azalatt Dugmét ’s hitvesét ( Sh. E. 
testvérét) megfojtatá, a’ fő hatalmat önne­
vében bitorolja, a’ király’ híveit, kik ellene 
45
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szegfűitek, megöleté — békóba veretik és
— meggyilkolására a’ zsarnok pulya lévén
— szeme’ világfától fosztatik meg*. De titkos 
hívei őrködnek felette, míg* meg* nem sza­
badítják az országit és szenvedő királyt a’ 
zsarnoktól. Szeme’ viláorát Abuheker igére 
visszaadni egy távol szigetbeli szerrel, mely- 
lyért a’ hű maga kész fáradni, ’s ha három 
év alatt meg nem té r, jele hogy halál vagy 
más veszély akadályozá. Ez idő alatt is Shems- 
Eddin egészen népe’ boldogításának élve, 
csak egy óranegyedi örömet engede magá­
nak naponként , melly érdekes beszélyek’ 
hallgatásában tölt el. Másod évre fogyni 
kezde már a' mulattatok’ száma, ’s az or­
vosok, kik irigykedvén Abubekerre, a’ mi­
ért a’ király’ bizodalmát teljes mértékben bi- 
rá , fiát Ben-Eridouint a’ vezérek előtt, kik 
a’ királynak ügyét viselék , vádolák, mint­
ha ő kaczagná és gúnyolná gondjaikat, ho­
lott ő maga el merné Shems-Eddint, atyja’ 
visszajötteig mulattatni. Egyike a’ vezérek­
nek haragra lobbanva, halál’ büntetése alatt 
meghagyá neki a’ király’ kedvtöltését. A’ fiú 
elvállalja a’ nehéz tisztet, ’s kezdődnek Ben- 
Eridouin’ óranegyedei, ’s e’ fonalra felsoroz­
va szebbnél szebb gyöngyei a’ keleti be- 
szélytengernek.
Első az ormuszi királyfi ’s tulupháni fej- 
delemlyány’ története. Geoncha, a’ jó szel­
lem, védelmébe fogadta a’ két kedves te­
remtményt Zeloulou, a’ gonosz, ellen. Emen­
nek ármányai kifogyhatatlanok, de nem in­
kább mint amannak gondoskodásai; ’s tömér­
dek viszontagságok után , mellyeknek a’ 
csodás elemek nem kévéssé emelik érdekét , 
győz a’ hű szerelem ’s állhatatosság. Köz­
be vannak szőve Szinadáb, eg y , sok csa­
pások után megjavult fecsérlő’ kalandai, ’s 
Badour király’ története. Ezeket a’ damas- 
kusi három púpos’ valóban víg históriája vált­
ja fe l, ’s majd a’ clünai herczeg’ viszontag­
ságai — de i t t , a’ huszadik óranegyeddel , 
közepeit szakad meg a’ beszély, ’s végző­
dik az első füzet.
Az olvasó látja ezen érintésekből, hogy 
modorra az Ezeregy óranegyed, a’ már ná­
lunk is ösmeretes Ezeregy éjhez hasonlít; de 
ref., bizonyossá teheti, hogy azok becsre 
nem alábbvalók ezeknél. Tárgy’ ’s szöve­
vény’ kifogyhatatlan gazdagsága, érzemény’ 
nemessége, erkölcsi irány, ’s a’ keleti tün­
dérvilág érdekessé, bájossá, kedvessé tészi 
gyöngysorát e’ beszélyeknek; mellyek azon 
felül — az eddig közlőitek legalább — a’ 
szűz érzést kevesbbé pirítják, mint az arab 
beszélyek : ’s nincs egyéb h á tra , mint 
hogy fordítót és kiadót a’ gyönyörű gyűjte­
mény’ minél sebesebb folytatása ’s befejezé­
sére felszólítsunk.
Az áttétel’ hűségéről ref. nem szólhat, 
mert nincs előtte azon franczia kiadás, melly 
tudtára még a’ múlt század’ első felében 
ültette európai földbe e’ virágokat; ’s így 
nem meri megróni a’ magyar fordítót némelly 
helyekért, mellyek közbeszurásoknak látsza­
nak, ’s bármelly jók is magokban, de kirí­
nak a’ keleti műből. Ellenben édes örömest 
vallja, hogy Kazinczy Gábor, valamint egye­
bütt, úgy itt is nem csak jó , hanem igen jó 
prósairónak bizonyította magát. Ez a’ prosa 
nem csak teljes, hangzatos, jólzengő, ké­
nyes ízlésű, nemes prosa, hanem könnyű, 
kecses is. Mi szerencsét kívánhatunk litera- 
turánknak e’ fiatal íróhoz, ha tőle soha egye­
bet, csak fordítást — jeles eredetiek’ nem 
csak szép, hanem hű fordításait is — vennénk. 
De e’ vallás mellett legyen szabad némelly 
merész újításokra, mellyek legalább is még 
koraiak , sőt nyelvhibákra is figyelmeztetni. 
Ne higyük, hogy mi nem jó , szép lehessen. 
’S így az aesthesis mellett, uraim, ne feled­
jük soha a’ grammaticát, ’s ne írjunk — meg­
feledkezvén az ikes igék’ törvényeiről — így: 
eske, eit elend, gondoskodand, ’s ne viszont: 
menekülhetem ( menekül-böl); ne kényt etek, 
melly cselekvő, a’ szenvedő kénytettetek he­
lyett, ’s ha ez nem tetszik, inkább változ­
tatott formával :kénylelen lett, v. -nek érzé ma­
gát, vagy cselekvőleg : kényteték őt; íoy 
„ megkfilönóósofó tisztelettel“ hibás, külön- 
h őzt etett helyett; valamint a’ parancsodban*. 
kiild(d), mond(d); ’s felette merész a’ sok: 
végzetEliez, kivánatAlioz, sőt: lángjAt, ha- 
lálAt, (birtokosán). Vagy talán sajtóhibák 
ezek, miilyen, fájdalom, a’ csinos könyv­
ben elég van ? — A’ helyesírást illetőleg is 
engedje meg a’ fordító, hogy kimondjuk, mi­
kép az oeconomiát nem illik, nem szabad e- 
gész a’ kimondás’ sérelméig vinni; mert ha 
így Írunk: uszony, hoszn, mesze, ősze, visza, 
anyi, menyi, valhat (val-ok? ), vádul ( vál? ), 
nem kell-e majd így beszélnünk is, ’s sza­
bad-e a’ nyelv’ anyagi elemeit minden ok nél-
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kiil változtatgatni ? ’S nem sértik-e az ety- 
mologiát illyek: éj-el, ú-cza, egés-ség, wcf- 
cze ( itt met [met-él] a’ gyökér, és ez ige- 
képző nincs)? ’S mi az az Egypt? — ’S még 
némelly szavak’ kai használatát kell megje­
gyeznünk: mell, emlő helyett (1. 1.), elővá­
ros külváros helyett ( a’ belvároshoz képest, 
melly magvát, székét teszi minden , több 
részből álló városnak, a’ liostád mindig egy, 
rajta kivid v. kiil fekvő rész, tehát külváros, 
’s azért legalább is szükségtelen a’ német 
Vorstadlot lefordítani), okozat ok helyett (55. 
és 63. 1,), körzeni, korlátolni h ., uralok (ur­
nák ismerek) uralkodom felette h. 96, 1., ja ­
valom (jónak tartom) javaslok h. 112. 1 . ,  a 
nyag, tárgy h. a’ 97. 1., végre a’ zimtfa-ko- 
porsó, 21. 1., vájjon nem fahéj-koporsó-e ? 
’S jóhang’ kedvéért, nem volna-e tanácsos 
s, sz és zs előtt az es-1 soha sem rövidítni, 
péld. ’s segély?- — Nyereségnek tartja ref. az 
idegzeni szót stimmen értelemben. Az a’ han­
gol (cs.) és hangul (k.) mégis nagyon a’ né­
met után van , valóságos fordítás , tárgy­
jegyzés helyett.
Megelőzi a’ beszélyeket, ajánlásul, egy, 
gondolat- és érzésben dús kebel’ ditliyrambi- 
cus kifakadása a’ haza’ egy jeles fiához, ’s 
a’ kedveshez. Az első szakasz bizonyosan 
szebb költői darabjainkhoz tartozik e’ nem­
ben; merész lelkesedés, erős gondolatok, plas- 
ticus nyelven ; ’s jambusai nem csak köny- 
nyük, de numerosusok is.
s. F .
Encyclopaedia! munka.
1 9  7 . Tudományos Gy: 'lenlény, 1838. 3-d. kötet.
I. Holéczy’ többször említett értekezésé­
nek „A’ szabaditó háború Magyarország’ ha­
tárain kivül“ berekesztése nyitja meg e’ kö­
tetet. Terjed ez 1693— 9-ig, ’s róla ugyan 
az á ll , mit az 1-ső kötetről szóltunkban elő­
adtunk.
A’ II. czikkely, Virányi Ödöntől, „Kéz- 
művészetek , jelesen a’ mozaik-miwek({ czímet 
visel. Ha itt az olvasó valamelly rendszeres 
átnézetét a’ külön kézmüvészeteknek ( talán 
kézművességek v. kézi mesterségek) akár tech­
nical, akár históriai tekintetben , várná, na­
gyon csalódnék. Néhány szó a’ ruhaszerekről, 
majd az iivegcsinálásról, majd az agyag- és 
porczellánmüvékről — de csak néhány szó ;
majd valamivel több a’ mozaikokról, de ez is 
töredékes inkább, mint egy continuumot al­
kotó , ’s műértő szellem’ minden nyomai nél­
kül. Mindazáltal a’ czikkely a’ tárgyak’ ér­
dekénél fogva is meglehetősen olvastatja ma­
gát, de a’ felebbi okokból mulattató inkább 
mint oktató. Ad vocem: selyem, kitér az ér­
tekező a’ selyemtenyésztés és — ezukorgyár- 
tás’ űzésének reánk nézve nagy hasznaira. 
Megbocsátjuk e’ kitérést, mert néhány hasz­
nos szót foglal magában a’ maga idejében. 
Melly kedves nálunk a’ selyem és bársony, 
u. m., ’s a’ finom posztó, de gyárak’ állítá­
sával nem gondolván, saját nyers termeszt- 
ményinket igen is drágán váltjuk vissza! — De 
a’ gyárügy olly szövevényes és messze elága­
zó tárgy, mellyről csak csendesen! Arra, 
hogy gyáraink legyenek, a’ külföldiekkel né­
mi ellensúlyt tartók, nem elég egy kis gyap­
jú; oda más emberek, más törvények, más 
kiilviszony kívántatik; de vaiinak a’ lehet­
séges óhajtásoknak némelly kisebb ágai, ’s 
még sem olly kicsinyek, hogy figyelmet ne 
érdemelnének. ,,A’ minden oldalú nemzeti mű­
veltség’ örökké áldandó bajnoka — így ír 
értekező a’ 34. 1. — gróf Széchenyi István, 
kezdi már a’ nemzetnek gyakorlatilag is mu­
tatni, mennyit bevehet az ember évenként 
csak szederfa-levelekből is, ha nem resteli 
az egyébiránt is üresen álló ’s haszontalannak 
vélt földet szederfákkal beültetni. Ezt Nagy- 
Czenk mezőváros nyilván bizonyítja.“ ’S is­
mét: ,,A’ szerencsétlen elvű magyar gazdák 
azt hiszik, az isteni gondviselés’ czéljainak 
ellenére ’s az ősi szokásnak vétkes elteme­
tésére munkálkodnék az , ki a’ szántáson és 
vetésen kivid a’ gazdálkodásnak és pénzkere­
sésnek valamelly más ágáról is gondolkoznék, 
mintha bizony a’ mezei gazdaság maga olly 
sok embert képes volt volna már gazdaggá 
tenni, kivált mikor olly csekély a’ gabona’ 
á ra , mint most is. Mint nálunk is itthon van 
már a’ fénypazar, ruházatban és életmódban, 
nem hiszem , hogy azt sokáig győzze a’ 
magyar, ha szántásvetésen kívül, melly kö­
rül semmit nem akar változtatni, vagy javí­
tani, ezután sem teend egyebet. Ha jöve­
delmünk’ foka mindig a’ régin áll, kiadásink 
ellenben mindig szaporodnak, lelkes ipar’ és 
szorgalom’ Inával okvetetlenül nyomon kö- 
vetend bennünket az elszegényülés.“ Midőn
értekező a’ selyemtenyésztésen kívül még a’
*
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nádinéztenyésztésre figyelmezteti olvasóit, 
alkalmasint eltalálta a’ dolog’ bibéjét. Annyi 
bizonyos, hogy valamint eddig, ugy ezen­
túl , sőt ezentúl még kevesbbé, leszen ké­
pes gabona, bor és gyapjú nemzeti kerese­
tünk’ mérlegét részünkre lenyomni. Új esz­
közökről kell tehát nem csak gondolkodnunk, 
hanem már egyszer — és pedig nagyban — 
gondoskodnunk is.
III. szám alatt Podhradczky József némi 
zsidó tárgyakat közöl. Kimutatja t. i. Bon- 
fíniból , ’s I. Ferdinand királyunknak egy 
1539-b. költ okleveléből, miképen nagyszom­
bati zsidóink a’ XV. és XVI. századokban 
különféle babonás czélokra keresztyén gyer­
mekeket gyilkoltak, a’ miért is utóbbi ki­
rályunk által Nagy-Szombat’városából örök­
re ki is tiltattak ( tartott e’ tilalom II. Józse­
fig ). Következik Mária királynénak, II. La­
jos’ özvegyének egy , kevéssel a’ mohácsi 
vész után Pozsonyban (in festő b. Dionysii 
Martyr 1526) költ oklevele, mellyben a’ po­
zsonyi zsidókat, gonosz élet, uzsora (vita 
fíagitiosa turpigue et usurario quaestu ), ’s a’ 
veszély’ napiban lakóvárosuk’ hűtlen elha­
gyásáért bünteti; ’s miután még felebb nagy 
Lajos’ száműző rendszabását védte volna, ér­
dekel némelly a’ zsidókat megszorító ’s máig 
is fennálló rendeleteket, helyesen jegyezvén 
meg, miképen ők italok’ hitelezésével ’s á- 
rúk’ kölcsönözésével a’ jobbágyság’ megron­
tására szolgálnak, valaminthogy a’ melly fa­
luban a’ zsidó befészkelte magát, az adózó 
nép szegény, ’s jobbadán részeges !s — te­
gyük hozzá: kivált mióta a’ boldogtalan 
pálinkaégetés és ivás nálunk is elliatalma- 
zik , ’s főleg a’ zsidóság által hatalmazik el. 
,,Ideje volna immár — mond végül értekező 
— felölök is gondoskodni, ’s a’ mennyire le­
het, a’ jövevényeket honokba vissza igazí­
tani , mert igen sok közülök kénytelenség- 
ből csalásra, lopásra ’s efféliekre veteme­
dik , minthogy különben meg nem élhet.“ 
Tehát emancipálni — de természet szerint 
elébb erkölcsileg; így majd csak megérik e’ 
nép a’ polgári felszabadítatásra is. A’ máso­
dikon kezdeni azt — pedig némelly külföldi 
példák’ félreértéséből, vannak kik illy énről 
beszélgetnek már nálunk is — annyit tenne: 
hátulról fogni a’ dologhoz. — Az említett 
két oklevél, hiteles másolatokból, értekező 
által először közöltetik. őM.
IV. szám alatt F ejér György értekezik es­
m ereteink’ igazságának fundam entom áról (sic!). 
Értekezése’ tartalmát a’ szerző maga, vége 
felé, a’ következő pontokban adja elő :
„1. Esmereteink’ fundamentoina a’ be­
nyomat.
2. Esmereteink’ elejes eleje az érzéke­
inknek felgerjtsztése a’ tárgyi benyomat által.
3. Esmereteink’ alakitóji a’ tárgyak és 
lelkünk egyetemben.
4. Magunkon kívül valóban lévő tárgyak 
vannak, ’s esmereteink’ szerzöji.
5. Esmereteink, ha helyesen fejtettek ki, 
tárgyaikkal egyezők, azaz igazak.
6. Azon esmereteink, mellyeket igazak­
nak tartani, ’s elfogadni lelkünk’ esmereté- 
töl kényszerítetiink, bizonyosak.
7. Esméreteink’ igazságának bizonysága 
ama’ kényszeríttetésünk’ érzése.
8. Az igazaknak (talán igazságnak?) ideá­
ja a’ lelkünk’ esmeretébe van nyomva, az er­
kölcsi jó a’ szívünkbe, a’ szépé érzésünkbe, 
az istené az eszünkbe.
9. Az igaznak, jónak, szépnek és isten­
nek ideái magunk által fejtülnek ki.“
Olvasóim meg fogják vallani, hogy szer­
zőnk a’ sok a’, az, és j ’ pazarlása ’s az ál­
dott ,.kifejtülés“ újra kitálalása mellett, elő­
adásában nem a’ legszabatosabb; de menje­
nek bár át egész értekezésén, teljesebben 
nehezebben fognak épülni.
Esmereteink’ igazságának fundamentoma 
szerint a’ benyomat-(alkalmasint Eindruck; 
mert ezen új bölcseség gyanánt feltálalt ma­
gyarázatok , mint érintetik, nagyobbára egy 
e’ tárgyat fejtegető koronázott jutalom-fele­
letből merítettek). Szellemünk egy részről 
szenvedő fogékonyság , a’ mennyiben minden 
gondolkodásunkat a’ tárgyak’ észrevevése e- 
lözi meg , mik nélkül nem gondolkodhatunk , 
mert nincs miről gondolkodnunk, ’s mivel a’ 
tárgyak’ benyomásai érzékeinkre az észre- 
vevés’ alapja , biztosan nevezhetjük azokat 
esméreteink’ fundamentomának, mert ez ol­
dalról, mint látni, nélkülük esméret lehetet­
len. De más oldalról szellemünk tevőleges 
(positiv) önmunkásság, melly saját erede­
ti törvényei szerint munkálódik, ’s ezen mun- 
kálódás nélkül megint nincs ismeret, mível 
azt a’ megismerő tehetség’ hozzájárulta nél­
kül nem is gondolhatjuk. Kant’ tanítása sze­
rint a’ tapasztalás ( mellynek egyes elemei a’
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benyomások’ érzékeinkre) az ismeretnek csak 
anyagot ád, az önmunkás ész pedig* előieges 
fogalmait a’ tárgyak’ észrevevéseire alkal­
mazván , a’ fo rm ál. Az itt előadott elmelet 
szerint a ’ benyomás esmereleink! form ájára is 
annyiban h eh a t, a’ mennyiben tárgy forma 
nélkül nem létezik, ’s előieges fog-almaink 
a’ tárgyak szerint fejlődnek k i, ’s azoktól 
határoztalak. Ez úton Kant’ transcemlenta- 
lis idealismusa, melly F ic h te , SchrIli//g  és 
H egel’ ebbeli túlzásaira adott alkalmat, sze­
rencsésen kik el ültetik, a’ tárgyak ’s azoknak 
tulajdonai nem függnek fogalmaink’ előleg-es 
formáitól — mint nem a’ matliematicai phy- 
sicában a' számoktól — hanem azoktól fiig*- 
g-etlenűl létezvén, észlelés (observatio) által 
ismertetnek meg-, ’s tiszta fog-almink’ ( cate- 
g-oriák ) alkalmazása szerint magyaráztatnak. 
Az ig-aznak , szépnek, jónak ’s istennek esz­
méi is szerzőnk’ nézeténél fog-va belsőnkben 
„benyomat“ által g-erjesztetnek fel, mint ben­
nünk eredetileg- lévők, ’s mi mind ezekkel 
teljesen meg-egyeziink, mert szellemünk csak 
külső vagy belső felg-erjesztés által lehet mun­
kás : de e’ mellett nem tag-adhatjuk, hogy 
szellemünk’ önmunkás hozzájárul tát az is­
merethez jobban szerettük volna kitüntetve 
látni, általában pedig- az eg-észet világosab­
ban ’s nagyobb szabatosság-g-al előadva. Az 
olly előadásokat, miilyen p. o. a’ 68. lapon 
ez: „Ezen ig-azat, jó t, szépet, istent, szük­
ség-kép s közönségesen érezzük, ki nem ve­
hetjük értelmünkből, szívünkből, eszünkből, 
ha érzékeink alá nem vehetjük is bár,“ előt­
tünk már Szaniosy is megrótta a’ Kritikai La­
pokban, mert valóban érezni csak érzéki dol­
gokat lehet, tehát nem istent. De illyen ész­
revételek, ámbár helyességük kézzel fogható, 
a’ szerzőre nézve sikeretlenek, mert itt újon­
nan véget alig érve a’ kültárgyak! valóságát 
(realitás) okokkal tám ogatni igyekszik, jólle­
het ezen helytelenség már Közhasznú Meta- 
physicája’ bírálatában megczáfoltatott. Itt u- 
gyan hosszú vizsgálat után végre még is ki­
hozza, hogy eziránti meggyőződésünk öntu­
datunk! közvetetten bizonyosságán alapúi. Mi 
philosophiai Íróinktól nem kívánunk többet, 
mint a’ mit a’ philosophia’ érdekében elke- 
rülhetlenül követelnünk kell: hogy szellemünk’ 
közvetetlen igazsága it, mellyek minden igaz­
ság, ismeret , tudomány ’s ennél fogva a’ 
megmutatás’ alapjai i s , ne demonstralgassák,
tehát ne: hogy valóban élünk, gondolkodunk, 
hogy eredeti tehetségeink nem hazudnak, ’s 
ennél fogva törvényszerű munkásságokban tár­
gyilagos igazsággal bírnak stb. hanem csak 
m agyarázzanak; mert minden megmutatás e- 
gyedül ezen feltételek alatt lehetséges, azok­
ra támaszkodik, ’s ezen igazságok illy tá­
mogató okokra sem nem szóróinak , sem. azo­
kat nem szenvedik. Továbbá, hogy előa­
dásaikban érthetőségre ’s világosságra ipar­
kodjanak, ’s a’ műszavakban ne k'álönködje- 
n e k , hanem a’ többséggel kezet fogva, eb­
beli zavarunknak valaliára végett vessenek; 
mert ezek nélkül kezdő literáturában min­
den tudomány’ felállása lehetetlen. De az 
igaz: mind ezekre nézve mindenek előtt v i­
lágos fogalm ak  szükségesek ’s jó zan  é sz , 
melly nélkül a’ langész is csak annál óriá­
sibb kicsapongásokban tévelyeg , örökké meg­
álló szépet és igazat csak akkor teremthet­
vén, ha amazzal legbensőbb egyesülésben, 
mint a’ józan  ész’ remeksége tűnik elő.
ill-MLendi.
Ötödik helytt L . . . közli „ á  diaete- 
tica! rövid ra jzo la tjá t“ A’ czím részint szo­
rosabb, részint tágabb a’ kivitelnél. Mert mi­
dőn egyfelől az igen rövid (7 lap.) értekezés 
egy lapnyi bevezetés után, több mint három 
oldalon csupa életphilosophiai ’s ethieai sza­
básokat terjeszt elő, mellyek, noha a’ lelki 
csend az egészség’ fentartására ’s élet’ meg- 
liosszabítására tagadhatatlan befolyással van, 
mégis illy részletességgel és formában, ’s így 
minden m agyarázata  nélkül a’ szellemi ’s tes­
ti élet’ viszonyainak, túl vannak a’ diaeteti- 
ca’ határain; másfelül — a’ pliysicai oldal’ 
életrendé , sok legfőbb pontjaiban is , nem 
csak vázolva, de még érintve sincs. Név 
szerint az élelemrend’ szakaszában csak a’ 
mértékleílenség van érintve, ’s igya’ meny- 
nyiségi oldal: a’ millyenségröl szó sincs; a’ 
diaeteticai légtan, az el- és kiválasztások, 
nemző élet , külső érzékek’ ’s izomrend­
szer’ ápolása stb egy hanggal sincsenek é- 
rintve. A’ mondottak is , noha magokban 
helyesek, annyira mindennapiak, hogy, ha 
külön nyomtatva az ifjúság’számára nem mon­
danék is haszontalanoknak — ámbár e’ czél- 
rais tartalmasbaknak kellene lenni — tudomá­
nyos folyóírásban mit akart legyen velők a’ 
szerző, nehéz megmagyarázni. Egy pár sza­
bály, a’ legnagyobb általánosságban elmond­
va, minden ok-adás, minden tudományos ma­
gyarázat nélkül, illy' helyre nem tartozik. A- 
zon pár ál tan vagy állítás, mellyekre buk­
kantunk, ezek, mint midőn szerző mondja: „a* 
mi jó izű, az egészségedre szolgál“; a’ jó íz 
igen egyedi dolog, ’s e’ tan szerint a’ fran- 
czia konyha ugyan egészséges lesz — leg- 
aláhb az én ízlésem  szerint. Vagy: „sok új- 
divatu orvosink“ a’ nyavalyák’ gyógyitásá- 
nak ezen olly hathatós eszközéről — a’ diae- 
táról — csaknem egészen elfeledkeznek“ : ho­
lott — noha minden időkben a’ nagy  orvo­
sok egyszerűen gyógyítottak, ’s az életrend­
re mint fő fontosságai dologra ügyeltek, még- 
is csak most van azon k o r , mellyben az élet­
rend legáltalánosb figyelemmel pártolíatik az 
orvosok által. ’S kissé víg*, midőn értekező 
gáncsolólag érintvén , hogy hazánkban alig- 
lia nem legtöbbet esznek, azt veti utána: 
ezen értelemben is igaz : extra Hungáriám 
non est vita.
— A’ lite ra tú ra i részben egy névtelen 
„rövid észrevételeket“ közöl E d v i Illés Pál’ 
koszorúzott néptanító  könyve’ első kiadásáról, 
melly — mellesleg* legyen mondva, azóta nem 
csak egészen elkölt, hanem egy második bő­
vített ’s javított kiadás által immár pótolva 
is van. Az észrevételek, legnagyobb részt 
nem csak figyelmet, de követést és köszö­
netét is érdemlenek; ’s mi itt elmellőzvén, 
hogy a’ nem grammatice iró rec. grammatizál 
is, melly alkalommal egy pár curiosumot is 
ejt, (péld.: „Péter’ feleségbe“ az által eredt,
hogy e’ kitételből: „Péteré feleség“ a’ ma­
gyar euphonia az é ragot a’ feleség után tet­
te ; az ollócska, fiúcska diminutiv uniókban a’ 
kicsinyítő: ócska, ócska stb); csak arra, mit 
rec. az academiai vizsgálókra nézve mond, 
jegyezzük meg, hogy ők, igen is, nem csak 
a’ könyv’ rendszerére ’s előadására általá­
ban ügyeltek, miket rec. is helyben hágy, 
hanem a’ részletekre is, csak hogy abból nem 
következik, mikép nekik tisztök lett volna, 
minden tévedést együl egyig megigazítani — 
ez a’ critical do lga , ’s illy vegyes tárgyú 
munkánál valóban nem is egy, hanem töb­
bek’ hozzájárulása kívántatik (íme jelen rec. is 
fő le g  csak a’ számvetési és gazdasági tárgyak­
ra tett jegyzéseket), hogy a’ könyv minél in­
kább kitisztuljon hibáiból, mellyektöl külön­
ben is egy illynemü munka sem ment. ’S 
mind a’ mellett, hogy Edvi’ könyvében is van­
nak illyenek, az mégis kétség kívül a’ leg­
jobb nálunk e’ nemben; mellynek, a’ mon­
dott okból, minél több illy jóakaró bírálókat 
óhajtunk. Csak így remény 111 etjük, hogy a’ leg­
közelebbi kiadás, részleteiben is közel fog 
állni a’ tökélyhez.
Következik Hufeland’ hattyúdalának, az 
Enchiridion medicumnak, az orvostudomány’ 
e’ valóságos kincsének in nuce, rövid ismer­
tetése, ’s belőle — igen helyesen — az orvos’ 
viszonyairól szóló érdekes czikk’ fordítása.
A’ Különféle közti a’ vas utakat illetők, 
jegyezze meg a’ szerkesztő nem tudomá­
nyos folyóiratba valók. s . F.
C s a t é ’ l e v e l e t .
A’ 83. számi Szemlében Csató nekem két hoz­
zá irt levelemet közli, a’ nélkül, hogy én őt erre 
felhatalmaztam, vagy neki magának is rá legki­
sebb szüksége lett volna. Mert mi nyeresége e- 
zen levelek’ közléséből ? Azon következetlenséget 
akarja kimutatni, hogy én, ki ezelőtt 9 hónappal 
hivatalt kerestem neki, most mint „legbutább, 
leggonoszabb, legsemmibb“ embert állítom elő. 
De annak megmutatására, hogy én neki hivatalt 
keresnem, kellett-e leveleimet közleni? Valamint 
akkor, midőn Csató azt mondá, hogy mi őt tudós 
társasági taggá akartuk választani, szavainak va­
lósága el nem tagadtatott: úgy a’ hivatalkeresés 
most sem lett volna eltagadva. De ő a’ levelek’ 
közlésével mást akart: engem a’ pesti színházi 
igazgató választmánynál, — ott, hol jól tudá, hogy 
olly férfiak ülnek, kiket én tisztelek, compro- 
mittálni; vagy, a’ dolgot szebben mondva, ez a’
nemes lelkű Csató meg akarta nekem hálálni, hogy 
akkor, midőn még nem volt olly hatalmas ember 
mint m a, kis hivatalkát kerestem neki, és őt a’ 
nevezett választmánynak ajánlani. Ha Csatónak 
idővel is volna még szüksége pártfogó barátokra 
(de hiszen ő míg kezét bírja a’ Hírnöknél marad !) 
ezen dicséretes tette őt az emberek előtt fogja a- 
jánlani. Compromittálni akart tehát engem hála- 
datosságból! Ne gondolja azonban , hogy czélját 
érte. Ä’ nevezett választmány’ tagjai sokkal ér­
telmesebbek, élesebb ítélettel bírók, és szabad- 
elmííbb férfiak, hogysem magokat véleménykülön­
bözés által megsértve érzenék. Sértés egyedül az 
általam elmondott vélemény’ kifejezéseiben lehet­
ne, de arra nezve is máskép áll a’ dolog, mint 
Csató képzeli. Én Csatót soha sem hatalmaztam 
fel privát leveleim’ közlésére, és így nem nyom­
tam leveleimre a’ nyilvánosság’ belyeget: hogy a­
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zok közönség előtt megjelentek, nem az én vét­
kem, hanem a’ közlőé, ’s minden neheztelésnek, 
inelly belőlök származhatnék, a’ közlőre kellene 
visszaesni. Mellyikiink nem ejtett valaha biztos 
körben, nem írt barátságos levélben szavakat, 
mellyeket soha nem mondana nyilvánosan ? Otthon 
és barátink’ körében mindnyájan olly kényelmesen, 
olly pongyolán viseljük magunkat ! valamint öltö­
zetünket, úgy szavainkat sem válogatjuk. Privát 
körökbeni olly nyilatkozásoktól, mellyek nem kö­
zönség elébe valók, a’ legóvakodóbb, legmérsék- 
lettebb ember sem ment; de mi lesz akkor a’ tár­
sasági életből, ha az illy nyilatkozások publici­
tást, szándékunk, akaratunk ellen kapván, vétke­
seknek és kárhozatosaknak ítéltetnek ? Akkor vé­
ge minden bizodalomnak , ’s akkor tanácso­
sabb lesz társaságon k ivűl, vad állatok köztt élni. 
Ha van ember, ki'privátkörben soha sem mondott, 
barátságos levélben soha nem írt ollyat, mit nyil­
vánosan átallana mondani, az lépjen elő és kár­
hoztasson engem, annak lesz joga kárhoztatni, de 
másnak nem. Az hitetlenség és árulás, midőn a’ 
bizodalom’ pecsétje alatt mondott szavak nyilvá­
nossá téte tnek , a’ mondónak tudta, akaratja és 
engedelme nélkül. Az én leveleim nem csak bi­
zodalom, hanem barátság’ levelei is voltak, és így 
ezen levelek’ közlése kettős árulás. Elárulása a’ 
bizodalomnak , elárulása a’ barátságnak ! a’ lega- 
lacsonabb, legnemtelenebb, mire ember képes 
vetemedni; és én nem tudok szavakat találni, 
mellyek elegendőkép kimagyarázzák, mennyi és 
miilyen megvetést érdemel az emberi társaságban 
az áruló barát. De én Csatóra nem neheztelek 
leveleim’ közléséért, neheztelni csak arra lehet, 
ki erőben van; sajnálom inkább ő t, szívből saj -^ 
nálom, hogy olly mélyen sülyedt, kiben tehetsé­
gek voltak egy egészen más szerep’ játszására. 
M eglehet, hogy Csatónak, jelen szerepe tetszik, 
az nézete ’s ízlése szerint való , ezt ő lássa ; én 
valamint most, úgy ezután is mindenkor inkább aka­
rok elárult, mint áruló lenni.
Mi a’ leveleket illeti, nekem fáj ’s nem sze­
retem azt, hogy testületről mondott ’s nem azon 
tisztelettel, mellyel testületekről nyilván mindig 
szólni ke ll, mondott szavaim nyilvánosakká lettek: 
azonban ezen szavakat örökké csak privát beszéd­
nek fogja venni minden értelmes, meddig én nyil­
vánosaknak nem nyilatkoztatom őket, és csak ak­
kor fog érettük neheztelhetni; mert csak akkor van 
a’ sértési szándék’ bélyege rajok nyomva; sértők 
pedig csak akarva lehetünk: véletlen ’s akaratlan 
soha nem. Ha én tudtam volna, hogy leveleimet 
áruló barátnak írom, akkor azok más kifejezések­
kel írattak volna; — mint most írva vannak, úgy 
publicum előtt testületről szólni nem lehet, ’s med­
dig illedelmi törvényeket ismerünk, nem szabad. 
Véleményünket megmondani lehet is, kell is , tes­
tületről szinte úgy, mint egyes emberről, de az , 
ki nem akar minden viszonyokat lábbal tapodni, 
ki társasági törvényeket ismer, örökké más és más 
hangon szóland testületekről, ’s egyesekről. Én 
legalább közönség előtt soha nem szóltam és soha 
nem fognék, csak tisztelettel, mert egyes sze­
mély, bár fényes rangban állna is , testülettel ha­
sonló magassági ponton soha nincs az én nézetem
szerint. Miket én a’ színházi választmányról pri­
vát levelemben írtam, azokat nyilvánosan írni il­
letlennek és tiszteletlennek tartom: visszavonnia- 
zonban nem fogom őket, mert nem akaratommal 
lettek nyilvánosakká. ’S így örökké csak barátsá­
gos körbeli nyilatkozásoknak kell tekinteni.
E’ levelek’ közlése örök bizonysága lesz an­
nak, hogy Csatót csak saját személyes érdekei ve­
zetik ’s ezekért ő kész mindent felforgatni, min­
dent lábbal tapodni, még a’ barátság’ titkait is, 
mellyek, mióta erkölcsről emberek köztt fogalom 
van, tiszteletben tartattak. Én előttem a’ privát 
levelezések’ titka örökké sérthetetlen, szent volt, 
örökké az marad, ’s ollyakat, mikről hiszem, 
hogy a’ levelező nyilvánossá tenni nem akarha­
tott , még akkor is titokba fogok tartan i, midőn 
barátom ellenségemmé lett. Ezen társasági ren­
den , hiedelmen, becsületességen alapodó elvből 
nem közlöttem én mai napig Csató’ hozzám írt le­
veleit az ő engedelme nélkül, ámbár sok dolgokat 
felvilágosítottak és némelly köztiünk fenforgó kér­
déseket rég eldöntötték volna; ezért akarám őt 
felszólítani a’ Figyelmező 42. sz. 731. szeletén, 
hogy engedje meg nekem, nem leveleinek egész 
terjedelmükben közlését, hanem belőlök csak a- 
zoke't, mik a’ köztiünk fenforgó kérdésekre tar­
toznak. Ö nem bánt én velem hasonló nemesség­
gel , mert először, engedelmem nélkül közié leve­
leim et; másodszor, nemcsak azon részben, melly- 
ben neki netalán argumentumúl szolgáltak, hanem 
egész terjedelmükben : és most ítélje el a’ közön­
ség, mellyikiink já r igaz úton, mellyikiink marad 
a’ becsületesség’ örökre tisztelendő korláti köztt. 
Ennyit, közlött leveleimre nézve, ’s még azt, hogy 
nekem lehetnek Csatóhoz írt több bizodahras leve­
leim i s , de én azoknak közzé tételere nem hatal­
mazom fel őt, valamint most nem hatalmaztam: 
nem mintha nekem , nagy okaim lehetnének le­
veleim’ közzé tételétől tartózkodni, vagy több 
okom, mint Csatonak vagy b á rk in ek , hanem az­
ért, mert azon levelek soha sem voltak közönség 
elébe számítva ’s ha bár a’ bennük kimondott vé­
leményekért kezeskednem lehetne is , a’ kifejezé­
sekért nem, valamint senki nem, privát körben ejtett 
minden szaváért. Csató e’ részben bátrabb volt 
nálamnál (a’ hevesebb vér mindig bátrabb), ő en­
gem nem csak felhatalmaz, hanem felhív , min­
den hozzám akármelly időben intézett privát leve­
lei’ kiadására: midőn tehát én az ő leveleit kiadom, 
csak az ő akaratát, sőt nyilvánosan kifejezett ki- 
vánatát teljesítem. Ő ezen felhatalmazás és felhí­
vás á lta l, mindent a’ mit privát leveleiben monda, 
közönség előtt is mondottaknak akar tekintetni 
’s e’ szerint rajok nyomván a’ nyilvánosság’ bé­
lyegét, magára vállalja értők a’feleletterhet. Csu­
pán egy dolgot akar még kikötni magának, azt t. i. 
hogy saját leveleinek ö légijén első magyarázója 
’s énné szennyezzem be magam’ újólag olly Íté­
let előzéssel ’s b íróm egveszt égetéssel, melly 
minden igazságszeretö és tudó ember előtt egy 
jókora faisificatióval bizonyosan fölér. Én olly 
erősnek hiszem ügyemet ’s annyira szeretem az 
igazságot, hogy ha meg tudnám magamat a ’ felől 
győzni, hogy Csatónak abból csak legkevesebb 
haszna is leend, ha leveleit ön maga commentálja
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először, azonnal teljesíteném magam alkalmatlan­
ságával, ezen kivánatát: de én ebben Csatóra 
nézve menedéket és szabadulást nem látok, azon 
kis diadalnál egyebet, hogy az ő — hihetőleg a’ 
dolgok’ értelmét elcsavarandó — commentátióját 
vélje a’ közönség egykét napig igaznak, meddig 
t. i. az én magyarázatiinat is látta. Vagy igaza van 
Csatónak, vagy nincs; ha igaza van , kisül az i- 
gazság, bár ki commentáljon előbb; ha nincs, 
később sem szabadul meg argumentumaim elől; 
azért én nem ugyan commentatióimat, — mert hi­
szen a levelek elmagyarázhatlanúl világosak — 
hanem jegyzeteimet a’ levelek mellé függesztem 
mindjárt s nem csinálom magamnak, Csato’ egy 
kis gyermekes szeszélyéért, azon alkalmatlanságot, 
hogy később idézgessem ismét levelei’ szavait, 
egész periódusait, vagy talán egész szakaszait is. 
Azt állítja Csató , hogy ha én commentálom elő­
ször leveleit, az it élet előzés és lir ómegveszt ege- 
tés, melly igazságtudó ember előtt falsifi outié­
val ér fel. Megengedem, olly igazságtudó ember 
előtt, mint Csató, ki a’ törvényekhez mitsem lát­
szik érteni, de a' törvények szerint igazságfudó 
ember, nem talál az előleges commentatioban sem­
mi méltatlanságot Csatóra nézve, bírómegveszte- 
tést pedig még kevésbbé , és legkevésbbé itelet- 
előzést. Méltatlanságot és bírómegvesztegetést nem, 
mert ezen előleges commentaíio sem több sem ke­
vesebb mint ügyvédi értesítés (informatio); a’ mi, 
hogy nem bíromegvesztegetés, mutatja az, hogy 
gyakorlatban van hazánk’ legfelsőbb fórumainál, 
és máig senkinek sem jutott eszébe az informatiók 
mint vétkes megvesztegetések ellen kikelni. ítélet­
előzést nem, mert igazságos és józan biró nem 
hoz egyes informatióra mindjárt iteletet, hanem 
előbb kihallgatja a’ másik felt is; azt pedig, hogy 
egy egész olvasó közönség, melly nekünk ez ügy­
ben bíránk, primae informationis legyen, kábaság 
volna feltenni: sőt mi írók gyakran tapasztalhat­
juk, hogy igen is ultimae informationis, 's több­
nyire hajlandó annak adni igazságot, ki legutol­
jára szól. E ’ szerint semmi ok nem lévén reá, és 
semmi nyereség Csatóra, ha ő informál is elő­
ször, levelei ezennel jegyzetekkel kísérve közöl­
téinek. E s  pedig szóról szóra, csupán néhány ne­
vek hagyattak ki kíméletből Csató iránt. Ha ő azt 
hiszi, hogy ezen kihagyások nincsenek rendén, 
pótolja ki önmaga. Ő jól fog emlékezni mindenre.
I .
V .  , m á j . 2 1 .  1 8 3 4 .
K e d v e s  B a r á t o m  U r a m ,  j e l e n t e m  K e g y e d n e k ,  h o g y  
e l b e s z é l é s e m  ( , , A ’ s z e r e l e m m e l  n e  j á t s z s z á l “ ) m i n t e g y  
f e l é b e n  m á r  k é s z e n  v a n ,  ’s  j ú n i u s ’ f o l y t á b a n  P e s t r e  
okvetlen ü l  m e g é r k e z i k .  M o s t ,  m iu t á n  B . . . . é k n á l  v a l a ­
m e n n y i r e  m á r  m e g s z o k t a m , n a p o n k i n t  t ö b b e t  d o l g o z ­
h a t o m .  —  K . . .  . í r t  h o z z á m  a ’ B a t k a t á r  v é g e t t .  A z t  
f e l e l t e m  n e k i ,  h o g y  c s a k  ír o t t  a l k u  m e l l e t t  ’ s  c s a k  a ’ 
j ö v ő  S e p t e m b e r ’ v é g é n  , m in t  a z  a c a d e m i a i  n .  g y ű l é s ’ 
e l m ú l t á v a l  , v á l l a l h a t o k  e l  i l l y e s t .  H a  k ö z l i  K e g y e d ­
del a ’ d o l g o t ,  g y á m o l j a  K e g y e d  s z á n d é k o m a t  ’s  j a v a ­
s o l j a  n e k i  a ’ v á r a k o z á s t .  —  I g e n  n a g y o n  s z e r e t n é m  
tu d n i  a ’ s e n s á t i ó t ,  m e l l y e t  a ’ K r i t i k a i  L a p o k ’ V .  f ü ­
z e t e  ’s  k ü l ö n ö s e n  a ’ R e p l i c a  o k o z o t t .  G o n d o s k o d j é k  
K e g y e d , é d e s  B a r á t o m , h o g y  S c h m i d t ő l  A r a d o n  l e g ­
a l á b b  a  k ö n y v e t  m i n é l  e l ő b b  m e g k a p h a s s u k .  —  A z  
é n  d o l g a i m a t  a j á n l o m  K e g y e d n e k  é d e s  j ó  B a r á t o m .  H a  
r á  é r ,  í r j o n  v a l a m i t  a ’ s o k b ó l ,  m i t  í r h a t n a ;  d e  h i ­
s z e m  e g y k é t  s o r b a  i s  s o k a t  í r h a t n i .  —  S z é c h e n y i ’ 
j e l e n l é t é é r t  i r i g y l e m  a ’ p e s t i e k e t .  F á y ,  V ö r ö s m a r t y  é s  
S c h e d e l  u r a k a t  e z e r s z e r  ü d v ö z l ö m  ’ s  ö r ö k ö s  i n d u l a t ­
t a l  v a g y o k  s z o l g á j a  b a r á t j a  k e d v e s  B a r á t o m  U r a m n a k  
C s a t ó  m .  k .
II.
V .......... m á j.  2 6 .  1 8 3 1 .
É d e s  B a r á t o m  U r a m  ! N e m  tu d o m  v e t t e - e  m á r  K e ­
g y e d  l e v e l e m e t ,  m e l l y e t  n é h á n y  n a p p a l  e z  e l ő t t  b o c s á ­
t o t ta m  e l  p o s t á n .  E z t  Z ö l d y  v i s z i  a' k i t  i s m e r  K e g y e d .  
E b b e n  i s  c s a k  a z t  m o n d o m  , m it  a b b a n  m o n d é k  : a j á n ­
l o m  K e g y e d n e k  ü g y e m e t ;  ’ s  h o g y  K .......  í r t  n e k e m .
I g e n  s z e r e t n é k  e z z e l  a z  e m b e r r e l  í r o t t  a l k u r a  l é p n i ,  
de a’ j ö v ő  n a g y  g y ű l é s ’ v é g é i g  n e m  f o g h a t o k  a ’ m u n ­
k á h o z .  L á s s a  ö , h a  a k a r j a - e  a  k é t  f e l t é t e l t .  A ’ t ö b ­
b i r e  n é z v e  t u d j a  K e g y e d  s z á n d é k o m a t .  A ’ h o l  é s  m i ­
h e l y t  n y í l á s  a k a d .  Á l l a n d ó r a  k e l l  s z e r t  t e n n i .  A ’ B a t ­
k a t á r  e h h e z  n e m  v o l n a  r ó s z  k e z d e t , h a  ú g y  t a l á l n a  
k i ü t n i , h o g y  h e l y b e n  l e n n é n k .  H a  in n e n  a’ f iú k a t  f e l -  
k a p h a í n á m  : a n n á l  j o b b ,  de e z  a z  a n y á r a  n é z v e  k é ­
n y e s  p o n t  ’s  m é g  a z  a t y a  á l t a l  n e m  v a l a  e m l í t v e .  E g v  
e g é s z  e s z t e n d e i g ,  m in t  m o n d á m , s z a b a d o k  v a g y u n k ,  
i s m e r k e d ü n k .  M i n d  e d d i g  n i n c s  s e m m i  p a n a s z o m .  —  
N e m  t u d o k  s e m m i t  a ’ K r i t i k a i  L a p o k r ó l ,  a z  A u r o r á ­
r ó l ,  a ’ B e p l i c á r ó l , S z é c h e n y i r ő l ,  D ö b r e n t e i r ő l .  E l ­
b e s z é l é s e m  k é s z t e n  k é s z ü l  ’s  j ú n i u s b a n  m é g  m e g k a p j a  
K e g y e d .  D o l g a i m r ó l  ’ s  r e m é n y e i m r ő l , m in d e n  i d e g e n  
i r á n t  h a l l g a t á s t  k é r e k ,  e l l e n b e n  S c h e d e l t ,  V ö r ö s m a r -  
t y t ,  F á y t  h a t á r t a l a n  b i z o d a l o m m a l  ü d v ö z l ö m .  E g y  p á r  
s o r á t  v á r o m  K e g y e d n e k  ( p o s t á n ) ,  á l l a n d ó  s z e r e t e t t e l  
v a g y o k  t i s z t e l ő  b a r á t j a  C s a t ó  m .  k .
Z ö l d y n e k  e g y  p á r  v e r s é t  í r o m  i d e  , h a  h a s z n á l ­
h a t j a  K e g y e d .  [K ö ve tk ezn ek  a ’ versek ).
U I .
V . ....... , ju n .  2 1 .  1 8 3 4 .
K e d v e s  B a r á t o m  U r a m ,  a z  i s t e n é r t ,  n e  g o n d o l j a  
K e g y e d  , n e  g o n d o l j á k  b a r á t im  , h o g y  v a n  v a g y  l e h e t  
a l k u m  , m e l l y  m e g v á l a s z t a t á s o m a t  a k a d á l y o z z a .  A ’ l i -  
t e r a t u r a  é l e t p á l y á m  n e k e m  , a ’ n e v e l é s  m e n e k l i e l y § m , 
m e l l y b e  c s a k  a k k o r  v o n u l o k ,  m id ő n  a m a r r ó l  a ’ v a s  
s z ü k s é g  á l t a l  l e s z o r í t t a t o m .  T u d j a  K e g y e d ,  h o g y  a ’
B a t k a t á r t  k é s z  v a l é k  í r n i ,  h a  K ........ m é g  5 0  v a g y
k é t s z e r  5 0  f o r i n t j á t  a k a r á  v a l a  k o c z k á z t a t n i  , d e  ő 
v o l t  a z  , k i  m i n d e n  í g é r e t ,  b e c s ü l e t  s ő t  s z ó a l k u ’ e l l e ­
n é r e  e z t  t e n n i  v o n a k o d o t t  ’s  í g y  e n g e m e t  P e s t r ő l  é s  
p á l y á m r ó l  l e s z o r í t o t t .  M i t  v a l a  e k k o r  t e n n e m ?  h a z a ,  
j N V á r a d r a  m e n n e m  é s  t e n g e n e m  ? M in d e n  e s e t r e  j o b b ­
n a k  h i t t e m  B ___é k n á l  p r ó b á t  t e n n i  , ha  ( a l á n  b i z o d a l -
m o k a t  m e g n y e r h e t v é n ,  a ’ g y e r m e k e k e t  P e s t r e  f e l k a p ­
h a t n á m ;  de  a l k u r ó l ,  l e k b t e l e z é s r ö l  , e g y  e s z t e n d ő ’ 
l e f o r g á s a  e l ő t t  m a g á n a k  B . . . . n a k  n y i l a t k o z á s a k i n t  s z ó  
n e m  i e e n d ,  ’s  í g y  é n  a d d i g  i t t  i s  s z i n t ú g y  u r a  v a g y o k  
j ö v e n d ő m n e k  ’s  t e t t e i m n e k  m in t  P e s t e n  v a l é k .  K ü l ö n ­
b e n  i s  a k á r m i k o r  e g y e z n é n k  B ....... a l ,  a ’ l e g e f s ő  f ö l t é ­
t e l  r é s z e m r ő l  m i n d e n k o r  a z ,  h o g y  h a  a z  a c a d e m i á n á l  
h e l y b e l i  r e n d e s  t a g g á  v á l a s z t a t o m ,  a z o n n a l  P e s t r e  m e ­
g y e k ,  a k a r  j ő n e k  ő k  v a g y  k ü l d i k  v e l e m  g y e r m e k e i ­
k e t ,  a k a r  n e m .  I g e n  s z e r e n c s é t l e n ü l  k e l l e n e  m e n n i  a' 
d o l g o k n a k ,  h a  e g y s z e r  m e g v á i a s z t a t v a  n e m  t u d n é k  m a ­
g a m n a k  B , . . . é k  n é l k ü l  i s  é l e l m e t  s z e r e z n i  P e s t e n  a d ­
d i g  i s ,  m í g  a z  a c a d e m i a i  f i z e t é s e k  f o l y a m a t b a  j ö n é -  
n e k .  T e h á t  m e g v á l a s z t a t n i  a ’ f ő  c z é l ,  m e l l y  n é l k ü l  
m i n d e n  e g y é b  s e m m i ,  a ’ f ő  s a r k ,  m e l l y  k ö r ü l  m in d e n  
e g y é b  f o r o g ,  ’ s  a z  ü g y , m e l l y e t  o l l y  i g e n  a j á n l é k  ’s 
m o s t  ú j ó l a g  a j á n l o k  K e g y e d n e k .  —  M e n n y i r e  s z ü k ­
s é g e s  e z  a ’ b a s i s , e z  a ’ s a r o k  a z  é n  l e l k i  é l e t e m r e  ’s 
m u n k á l ó d á s i i n r a , m e g l á t j a  K e g y e d  a  k ö v e t k e z ő b ő l ,  
B . . . .  i g e n  m e g  v a n  v e l e m  e l é g e d v e  , de  a z t  k í v á n j a  , 
h o g y  g y e r m e k e i t ,  k i k b e  m i n é l  e l ő b b  m in d e n t  b e  
a k a r n a  ö n t e t n i , n a p o n k é n t  h a t ó rá t  t a n í t s a m ; ’s m in t  
látom h árom  esztendő előtt semmi kedve sincs fiait
■
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v á r o s b a  k ü l d e n i .  M a g a  a z  e l s ő  f e l t é t e l ,  h a  s ü r g e t t e t n i  
fo°-  e l ü z e n d  e n g e m e t  a ’ h á z t ó l ,  m e r t  é p e n  s e m m i  i d ő t  
s e m  e n g e d  m a g a m  r é s z é r e  ’s  j a v á r a  d o l g o z h a t n o m ,  h a  
e g é s z s é g e m e t ,  n e m  r o n t a n á  i s ,  r o n t a n d j a  p e d i g  i n k á b b  
m in t  a ’ K e g y e d é t  ( —  é d e s  B a r á t o m ! !  — ) a ’ Z s e b ­
s z ó t á r ,  v a g y  e n y é m e t  a ’ b o l d o g  e m l é k e z e t ű  J e l e n k o r .
K . . . .  . i g e n  f u r c s a  a ’ m a g a  v á d j a i v a l  ’s  p a n a s z a i ­
v a l .  M o n d j a  m e g  n e k i  K e g y e d ,  h o g y  h a  a l á i r o t t  c o n -  
t r a c t u s t  k ü l d  l e  h o z z á m  é s  ú t i  k ö l t s é g e t ,  k é t  h é t t e l  
a z u t á n  n á l a  l e s z e k .
H o r v á t  a g y o n  v a n  s ú j t v a ,  é d e s  B a r á t o m  ; a ’ m i k e t
m o n d , a z o k  e g y  a g y o n  s ú j t o t t n a k  v e r g ő d é s e i .  S z ........
v i t z e  a ’ l e g b o l o n d a b b  v i t z ,  m e l l y e t  v a l a h a  h a l l o t t a m ; 
a ’ j e l e n  e s e t r e  a l k a l m a z v a ,  H o r v á t n a k  n e m  m a r a d  e -  
g y é b  h á t r a ,  m in t  h i s t ó r i á j á b a n  v a g y  i s  a n n a k  r o p p a n t  
a n y a g j a i ’ g y ű j t é s ü k b e n  é l e d e z n i  f e l .  M e g l á t j u k  m it  
s z u l e n d  a z  i d ő .  —  A z  V - d i k  f ü z e t e t  A r a d r ó l  k a p t a m  
m e g ;  r e m é n y i e m ,  a ’ T u d o m á n y t á r ’ I .  k ö t e t é h e z  i s  l e s z  
r ö v i d  i d ő n  s z e r e n c s é n k .
Z ö l d y ,  k i  i t t  p o s t a h i v a t a l i  e x s p e c t a n s  ’ s  a z  a l a t t  
e n g e m e t  s u p p l e a l ,  t i s z t e l i  i g e n  n a g y o n  K e g y e d e t .  F á ­
b i á n  ’s  m in d e n  a ’ k i  i t t  m e g f o r d ú l ,  v e l e m  e g y ü t t  * ) ,  
t i s z t e l e t t e l  s z ó l  K e g y e d  f e l ö l  ’ s  b i z o d a l o m m a l  é s  s z e ­
r e t e t t e l .  A z  e g y  iN á r a y  n é n i  m e r  s z ó l a n i .  —  V ö r ö s ­
m a r t y ’ e p i c u m j a i t  ’s  K e g y e d ’ d a l a i t  ö r ö m m e l  o l v a s s a
a z ............ k i  e g y  k e c s e s  k i s  b a r n a  l é l e k .  —  T i s z t e l e m
B a r á t i m a t .  M u t a s s a  m e g  K e g y e d  n e k i k  e ’ l e v e l e m e t .  
E n g e m e t  v e z e t t e k  e d d i g  a ’ k ö r ü l m é n y e k ,  n e m  é n  a z o ­
k a t  ’ s  é n  v a g y o k - e  m i n d i g  a ’ h i b á s  , h a  n e m  b í r t a m  
v e l e k ?  S z á n n u n k  k e l l  a z t ,  k i t  a ’ h a b o k  h á n y n a k  ’ s  
p a r t r a  s e g í t e n ü n k  * * ) ,  n e m  ó c s á r l a n u n k .  V a g y o k  ’s  
l e s z e k  m i n d e n k o r  h ív  b a r á t j a  C s a t ó  m . k .  ‘
M i n d e n  p e r c z e m  e l b e s z é l é s e m n e k  v a n  s z á n v a ,  m i ­
h e l y t  e l k é s z ü l h e t e k , k ü l d ö m  p o s t á n .
IV.
B u z iá s , aug. 1 .  1 8 3 4 .
É d e s  d r á g a  B a r á t o m  U r a m ,  N e g y e d  n a p j a  l e t t e m  
g y e r m e k e i m m e l  e x a m e n t  ’s  m á r B u z i á s o n  v a g y o k ,  m i n ­
d e n  n a p  s ő t  m in d e n  ó r á n  g y e r m e k e i m m e l  s  k ö r ű l ö k  
b a j l ó d v a .  L e h e t e t l e n  v o l t  c s a k  e g y e t  i s  e l v é g e z n e m  e l ­
b e s z é l é s e i m  k ö z ü l  —  m e r t  a ’ k ö n n y e b b e t  k e r e s t e m b e n  
h á r o m h o z  i s  f o g t a m  —  ’s  m o s t  a z o n  s z o m o r ú s á g  ú l  
s z í v e m e n ,  h o g y  n e v e m  a z  i d e i  A u r o r á b ó l  k i  f o g  m a ­
r a d n i .  H a  l e h e t  e z t  e l k e r ü l n ö m  , t e g y e  K e g y e d  h o g y  
e l k e r ü l j e m  ’s  v e g y e  f e l  a ’ k ö v e t k e z ő  l a p o n  á l l ó  r o -  
m a n z á t ,  m e l l y e t  i t t  B u z i á s o n  f o l t o z t a m  v a l a h o g y  ö s z -  
v e  ’s  í g é r e t e i n ’ m e g  n e m  t a r t h a t á s á é r t  b o c s á s s o n  m e g .  
A  j ö v ő  é v i h e z  k e t t ő t  i s  f o g o k  b o c s á t h a t n i  b í r á l a t  a l á ,  
m e r t  Z ö l d y t  d é l u t á n i  ó r á k r a  s e g é d e m ü l  s z á n d é k o z o m  
f o g a d n i , rn i l ly  s e g e d e l e m  n é l k ü l  e z  i d ő l o p ó  h e l y e -  
z e t b e n  é p e n  n e m  v o l n é k  k é p e s  s o k á i g  m a r a d n i .  H a  
a z  i d e i  n a g y - g y ű l é s  n o v e m b e r ’ e l e j é n ,  v a g y  h a m a r a b b  
l e s z ,  m a g a m  i s  m e g  f o g o k  j e l e n n i  m in d e n  h i h e t ő s é g  
s z e r i n t ,  m e r t  e x a m e n  u t á n  k é t  h é t i  a b s e n t i á t  k ö t ö t ­
t e m  k i  B . . . . t ó l  m a g a m n a k  ’s  m i n t h o g y  m o s t  k e d v ü k é r t  
a ’ g y e r m e k e k k e l  id e  l e j ö t t e m ,  a z t  a ’ m i k o r  t e t s z i k  
v e h e t e m  k i  m a g a m n a k .  C s a k  l e n n e  m á r  ! c s a k  t u d n á m  
m á r  i d e j é t  j ó  e l ő r e  ! —  L e v e l e k e t  é s  k ö n y v e k e t  v á r ­
v a  v á r o k  P e s t r ő l , a m a z o k a t  k i v á l t ,  h a  K e g y e d r ő l  é s  
F á y r ó l  é s  V ö r ö s m a r t y r ó l  é s  S e b e d é i r ő l  s z ó l a n á n a k .  
D e  h a  f e l m e g y e k  P e s t r e ,  b á r  e g y p á r  n a p r a  i s ,  b ő v e n  
k i b e s z é l e n d j ü k  m a g u n k a t .  A z  é n  i t t e n i  h e l y z e t e m  e l é g  
j ó ,  n é h a  a z t  k e l l  m o n d a n o m ,  i g e n  j ó ,  de  n e m  d o l g o z ­
h a t o m ;  h ú z a m o s  i d ő t  m é g  m o s t  n e m  v e h e t e k  m a g a m ­
n a k .  M in t  s z e r e t n é k  í r n i  V ó r ó s m a r t y n a k  é s  F á y n a k  
é s  n e m  l e h e t .  A ’ k i s  B . . . .  S . . . .  s o k  k e d v e s  p i l l a n a t o t  
s z e r e z  n e k e m  k e c s e g t e t é s i v e l  é s  s z é p  e l m é j é v e l .  D e
¥) K é r jü k  ezt figyelemben ta r ta tn i .
**) A k a r tam  és ak a r tu k  pa r tra  segíteni : de ez az ő v ise ­
le té  m e l le t t  leh e te t l en  vol t .
m i n d i g  f é l ,  h o g y  m e g s z ö k ö m .  * )  T e g n a p  e g y  a n g o l  
i m á d s á g o s  k ö n y v e t  m u t a t  n e k e n i  ’ s  b e n n e  e ’ s o r o k a t  
f o r d í t á s b a n  : . .  I n  t e , d o m i n e , s p e r a v i  —  n o n  c o n -  
f u n d a r  i n  a e t e r n u m  ! ____ A z  i s t e n  e n n e k  a ’ m e g m o n d ­
h a t ó j a .  —  M o s t  a ’ r o m a n z e h o z .
M  á r i .
(Romanza).
T u d to m  k i v ű l
E g y  if jú  j ö t t  az e s t ’ k ő d é b en  
H á rso m  megűl,
B á j lén y  derer .ge  szép  szemében.
E la n d a lo d ta m  te rm e téb en  
T u d to m  k í v ü l .
T u d t o m  k i v ű l
A z i f jú  szól, ho g y  ég  m ia t tam  
H o g y  ja j ja  gyű l  . . ;
S o h a  i l l y  k egyes  szót  nem  h a l lo t t a m ;  
E l e lm e n é k  ’s még is m arad tam  
T u d to m  k i v ű l .
T u d to m  k iv ű l
H ő  k a r ja  m á r  k ö rű le m  e re
Gy öngédedű l .
M i l ly  te t t  le end  a’ b ü s zk e ’ b é r e ?  —•
Bágyad t  fe jem v á l l á r a  té ré  
T u d to m  k i v ű l .
T u d to m  k i v ű l
S z ív  s z ív e t  ér,  re t ten t ,  emelget,
Lankad ,  h é v ü l ;
Es íg y  az én  órám k ö ze lg e t  . . .
Oh ég, ha  ő most  m ást  ö le lge t  
T u d t o m  k i v ű l !
Csató P á l .
N i n c s  e g y e b e m  m o s t  m it  m é l t ó  v o l n a  b e k ü l d e n i ,  h a  
v a n  e g y k é t  la p  m é g  n y o m t a t a t l a n  , f o g a d j a  e z t  j ó  s z í v ­
v e l  K e g y e d  ’ s  s z e r e s s e n  e n g e m e t  ú g y  m i n t  s z e r e t i  h ű  
b a r á t j a  C s a t ó  m. k .
V.
V . ....... . se p t.  1 5 .  1 8 3 4 .
K e d v e s  B a r á t o m  U r a m !  M e g b e c s ü l h e t e t l e n  e l ő t ­
t e m  K e g y e d ’ b a r á t s á g a .  **) —  S z é g y e n l e n e m  k e l l ,  h o g y  
v i s e l e t e m  o l l y a n  v o l t ,  m e l l y  e g y  F á y t  é s  S c h e d e l t  ’s  
t a l á n  V ö r ö s m a r t y t  i s  k é t k e d é s b e  h o z h a t o t t  i r á n t a m ;  —  
d e  e g y  v i g a s z t a l á s o m  v a n ,  a z :  h o g y  K e g y e d b e n  n e m  
c s a l a t k o z t a m  ’ s  K e g y e d  n e m  é n  b e n e m .  —  M i n d e n  
k é t e s  c s e l e k e d e t i i n n e k  e g y  k u l c s a  v a n :  a ’ s z ü k s é g ;  
g y e n g e  o l d a l a  c h a r a c t e r e m n e k  a z : h o g y  a ’ s z e m é l y e k  
i r á n t  t i s z t e l e t t e l  ’s  s z e r e t e t t e l  t u d o k  v i s e l t e t n i  o t t  i s  
h o l  e l v e k e t  é s  e g y e s  t e t t e k e t  k á r h o z t a t o k ;  d e  l e l k e m  
m in d  e ’ g y e n g e s é g e m  m e l l e t t  i s  a z t  m o n d j a , h o g y  
m e g g y ő z ő d é s e m  e l l e n  m é g  s o h a  s e m  s z a v a z t a m  ’ s  
h o g y  v i l á g o s  p u l y a s á g  v a g y  g a z s á g ’ r é s z é n  m é g  s o h a  
s e m  á l l o t t a m , á lla n i nem  tu d n é k .  —  A ’ t é v e d é s  e m ­
b e r i s é g ü n k ’ o s z t á l y a ,  é d e s  B a r á t o m ,  ’ s  h o g y  é n n e ­
k e m  e b b ő l  n a g y  r é s z  j u t o t t  ’ s  h o g y  t é v e d e z é s i m b ő l  
t ö b b n y i r e  k í n o s  t a p a s z t a l á s o k  u t á n  v e r g ő d t e m  k i ,  a z t  
é n  f á j d a l m a s  ő s z i n t e s é g g e l  v a l l o m  m e g .  T é v e d e z t e m  
D ö b r e n t e i  i r á n t  —  ’s  a z t  d r á g á n  , i g e n  d r á g á n  f i z e t -  
t e m - m e g ;  t é v e d e z t e m  S z ........ i r á n t ,  h o g y  s z e m é l y e s  i s ­
m e r e t s é g e m b e n  a l k a l m a m  v o l t  e z e n  c h a r a c t e r i s e  m é ­
l y e b b e n  b e l á t n o m ; d e  h a  e n g e m e t  e ’ k é t  e m b e r  i r á n t i  
j ó  v é l e m é n y e m ,  s z e r e t e t e m ,  e l f o g u l t s á g o m ,  v a g y  a k a r  
m i n e k  m o n d j u k  , a n n a k  l e g n a g y o b b  ’s  e l s ő ,  t a l á n  i f j ú  
k o r o m b ó l  m a r a d t ,  h e v é b e n  i s  e l r a g a d o t t - e  v a l a m i  p u b -  
l i c u s  n y i l a t k o z á s r a  m e l l e t t ö k  ? ’s  e l l e n b e n  h á  v a l a ­
h a  k é t e l k e d t e m - e  K e g y e t e k  m e l l e t t  ’ s  K e g y e t e k k e l  
n y i l a t k o z n i , ***) h á  n e m  k e r e s v e  k e r e s t e m - e  i l l y e s  
a l k a l m a k a t  ? ’s  h á  n é m e l l y e k b ó l  n e m  m é l t a t l a n u l  v a -
Nem ok n é lk ü l .
**) Igen, m ik o r  szükség  van  ráin.
***) A ’ legújabb Csató azt  m o n d ja :  a z  v o l t  m indenkori f e n -  
akadásunk es panaszunk e llen e, hogy nem akar p a r ­
tunkhoz ta r to zn i, nem kere s i m egh ittségü n ke t. H í r ­
n ök  73. sz. 3 lap.  3 . s ze le t .
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l é k - e  k i z á r v a  ? *)  E z e k r e  f e l e l j e n e k  m e g  m a g o k  a z  é n  
b a r á t i m .  S z á n o m  a z t  a z  e m b e r t ,  a ’ k i  e n g e m  a z  á l  
A u r o r a ’ t á v o l b e l i  r e d a o t o r á n a k  k ö l t ö t t  —  e n g e m e t ,  k i
S z ....... v e i  s o h a  s e m  l e v e l e z t e m  ’s  a ’ f e n f o r g ó  d o l o g
c s a k  e g y  é l ő  s z ó v a l  s e m  v o l t  k ö z ö t t ü n k  e m l í t v e  —  m e r t  
l e l k e  r ó s z  ’ s  a l a c s o n  b o s z ú t  a l a c s o n  e s z k ö z ö k k e l  k í ­
v á n  á l l a n i ,  e l l e n e m ,  k i  ö t  h i h e t ő l e g ,  b ű n ö m m e l  l e g ­
a l á b b ,  s o h a  s e m  b á n t o t t a m  m e g .  —  M i  n é z e t i m  v a n ­
n a k  a z  a c a d e m i á r ó l ,  ’s  m i  c z é l  v e z e t  e n g e m  m i n d e n  
l i t e r a t ú r a i  d o l g o z a t i m b a n , s e n k i  s e m  t u d h a t j a  j o b b a n  
m in t  é p e n  K e g y e d  é d e s  B a r á t o m ,  k i  a ’ köz j ó t ,  köz 
hasznút, i z l é s t i s z t u l á s t , t u d o m á n y t e r j e d é s t ,  s z ó v a l  a ’ 
s z é p e t ,  i g a z a t  é s  v a l ó t  m in t  i d e á l o k a t  ’s  e z e k n e k  e l -  
t á n t o r í t h a t a t l a n  ’s  k i f á r a d h a t a t l a n  ü z é s ö k e t  n e m  e g y ­
s z e r  ’ s  n e m  e z e r s z e r  h a n e m  m i l l i ó s z o r  h a l l o t t a  t ő ­
l e m ,  é s  n e m  e g y s z e r  k é t s z e r ,  h a n e m  mindig  t a p a s z ­
t a l h a t t a ,  é d e s  B a r á t o m , h o g y  csak  e z e k n e k  ’s  meg­
győződésemnek  h ó d o l o k .  E z  a n n y i r a  m e g y ,  h o g y  ne­
vetséges embernek k e l l  a z t  d e c l a r á l n a m  , a ’ k i  a z t  
m o n d v á n  h o g y  i s m e r ,  e n g e m e t  a z  a c a d e m i a i  ( v a g y  a -  
k a r h o l i )  servilisek ’s egoisták’ s o r á b a  a k a r n a  s z á m ­
l á l n i .  —  A z  e g é s z  d o l o g  t e h á t  a ’ b e n e m  m i n t  l e e n d ő  
a c a d e m i a i  t a g b a n  b í z h a t á s  v a g y  n e m  b í z h a í á s  i r á n t  id e  
m e g y  k i : L e h e t n e k - e  o l l y  egyes , d e  m é g  i s  fo n to s  
k é r d é s e k , m e l l y e k  i r á n t  a z  é n  t i s z t a l e l k ű  meggy őzö­
dé sem a ’ K e g y e t e k é t ő l  e l  f o g  t é r n i ?  F e l e l e t :  k é t s é g ­
k í v ü l ;  h i s z e m  n e m  t ö r t é n i k - e  e z  m e g  e l é g s z e r  m a g o k  
K e g y e t e k  k ö z ö t t  ? ’S  v a l l j o n  m it  c s i n á l n a k  e k k o r  
K e g y e t e k  ? n e m  c a p a c i t á l j á k - e  e g y m á s t  k ö l c s ö n ö s e n  
m in d  a d d i g ,  m í g  n a g y o b b  c o n s e n s u s t  v a g y  é p e n  u n a n i -  
m i t á s t  e s z k ö z ö l h e t n e k  ? ’s  h a  e z  a z  u t ó b b i  ( a z  u n a n i -  
m i t a s )  n e m  e s z k ö z ö l h e t ő  : n e m  e n g e d - e  a ’ k i s e b b  r é s z  
a ’ n a g y o b b n a k , h o g y  a’ v é g z é s  a n n á l  n y o m o s a b b a n  
e s s é k  ’ s  a ’ p á r t  v a g y  f e l e k e z e t ’ t e k i n t e t e  s z a k a d o z á -  
s o k  á l t a l  n e  v e s z s z e n ?  —  —  É s  í m e  f o g a d j a  i t t e n  é -  
d e s  B a r á t o m  a z  e g é s z  o l d a l ’ v a g y  f e l e k e z e t ’ n e v é b e n ,  
a ’ m e l l y h e z  t a r t o z n i  é n  i s  ö r ö m ö m n e k  f o g n á m  t a r t a ­
n i  **) , a b b e l i  ő s z i n t e  ’s  ü n n e p é l y e s  n y i l a t k o z á s o m a t  ’s  
f o g a d á s o m a t , h o g y  v a l a h á n y s z o r  o l l y  k é r d é s e k  —  f o n ­
t o s a k  v a g y  n e m  f o n t o s a k  —  f o r d u l n a k  e l ő  , m e l l y e k e t  
a ’ p á r t  v a g y  o l d a l  a ’ m a g á é i n a k  i s m e r ,  —  m e r t  c s a k  
e z  h a t á r o z z a  i t t  e l  a ’ f o n t o s s á g o t  —  é s  h a  a z  é n  m e g ­
g y ő z ő d é s e m  a z  i r á n t  e g y i k  v a g y  m á s i k  p á r t o m b e l i  t a g ’ 
m e g g y ő z ő d é s é t ő l  e l  f o g  t é r n i : é n  e z e n  m e g g y ő z ő d é ­
s e m e t  u g y a n e z e n  l i b e r á l i s  ***) p á r t o m ’ t ö b b s  - g é n e k  ’ s  
v é g z e t é n e k  m i n d e n k o r  f e l  f o g o m  á l d o z n i  ’s  m i n d i g  
a z z a l ,  s o h a  a z  e l l e n  n e m ,  s z a v a z n i .  ****) —  N e m  i g e n  
j ó l  e s i k  a ’ b e c s ü l e t e s  e m b e r n e k  é d e s  B a r á t o m ,  m i ­
k o r  o l l y a n o k a t  k e l l  m a g y a r á z n i a  ’ s f e j t e g e t n i e ,  m i k e t  
r ó l a  f e l  k e l l e t t  v o l n a  t e n n i ; de  m i n t h o g y  b a r á t i n k  k ö ­
z ö t t  i s  v a n n a k  o l l y a n o k , k i k  h a  a z o n  b e c s ü l e t e s s é g  
f e l ő l  n e m  i s  de  l e g a l á b b  a z  á l l h a t a t o s s á g  f e l ő l  —* 
n o h a  a ’ b e c s ü l e t e s s é g b e n  n i n c s  á l l h a t a t l a n s á g  * * * * * )  m i -  
h e l y e s t  v i l á g o s  a’ p a c t u m  —  k é t e l k e d t e k ,  j ó  l e s z  ő k e t  
b i z o n y o s a k k á  l e n n i  —  s  e r r e  k é r e m  B a r á t o m  U r a m a t  
—  h o g y  a z  e m b e r  t u d j a  k ö t e l e s s é g e i t  ’s  e l s z á n t  a k a ­
r a t j a  i s  v a n  a z o k a t  t e l j e s í t e n i .  H i b á m  v o l t  a z  n e k e m  
m i n d i g ,  h o g y  n e m  b e s z é l g e t t e m ,  n e m  f e j t e g e t t e m ,  n e m  
k e r e s t e m  n e x u s o k a t , h a n e m  m i n d i g  c s a k  a r r a  a ’ m it  
t e t t e m ,  de  l e g i n k á b b  a r r a ,  a ’ m it  t e h e t t e m  ’ s  f o g t a m  
t e n n i  v a g y  t e h e t n i ,  t á m a s z k o d t a m ,  n o h a  e z  n e m  m i n d i g  
i s m e r t e t i k  e l  ’ s  c s a k  k é s ő n  v e z e t  c z é l h o z .  ’S  e ’ t e ­
k i n t e t b e n  h á l á s  v a g y o k  K e g y e d n e k  a z o n  i n t é s e k é r t  ’ s  
j a v a s l a t o k é r t , m e l l y e k e t  ad  ’s  a z o k a t  k é s z  v a g y o k  
m i n d e n  e r ő m b ő l  t e l j e s í t e n i .  F á y n a k  , a ’ K r i t i k a i  JLa-
!t) Az idő beb izonyíto t ta ,  h o g y  nem.
’■) Most  Csató azt  mondja  : hogy  ezen  fe lek eze t  dúlongó  
c's p á r to s  s zö v e tsé g  v o l t ,  hogy ezen p á rtn a k  e lv e it  
a lite ra tu rá ra  n ézve  ő m in dig  veszedelm esekn ek  ta r ­
to tta .  M in d ig  Csaló úr ? ím e  i t t  egy  factum , kóré in  
igen  szépen,  tagad ja  ezt a ’ lactumot!
M ié r t  k á rh o z ta t j a  te h a t  Csató ezen  p á r to t?  L e h e t - e  
az i l l y  párto t k á r h o z t a tn i ?
Kérem  szépen egyeztesse  ezt  meg Csató szem le i  n y i ­
la tkozása iva l ,  neveze tesen  av v a l  , hogy ő m agának  
sza v a za t-J ü g g e t lens ég e t k ö tö tt k i ,  m in t  a’ 7 l .  számú 
Szemlében mondja .
-.sssnjss) V a lóban  n in c s e n !
p o k b a  é s  H e l m e c z y n e k  í r n i  f o g o k  l e g k ö z e l e b b  a ’ m in t  
é s  a ’ m i t  l e h e t .  M in d  a ’ k é t  g y e r m e k e m  h a l á l á n  v o l t  
e ’ n a p o k b a n  a ’ s k á r l á t b a n ,  c s a k  m o s t  k e z d e n e k  k i v e r ­
g ő d n i  a ’ v e s z e d e l e m b ő l , m i é r t  i s  e ’ l e v é l  n y o l c z  n a p  
h e v e r t  f é l i g  m e g í r v a .  K é t s é g b e e s n é m , h a  n e m  k a p n á  
t ö b b é  K e g y e d e t  P e s t e n .  V ö r ö s m a r t y  i t t  v o l t  n á l u n k  
d e  k e v é s  i d e i g ,  b e t e g e n  é s  z á r k ó z o t t a m  É n  ő t  ú g y  s z e ­
r e t e m  m o s t  i s  m in t  m i n d i g  , s a j n á l n á m  , h a  ö  i s  p l e t y ­
k á k r a  h a l l g a t o t t  v o l n a .  S e b e d é i r ő l  ’s  B u g á i r ó l  n e m  k é ­
t e l k e d e m ,  á m b á r  a z  e l s ő  s e m  i s m e r h e t  e n g e m  o l l y  
k ö z e l r ő l  h o g y  c h a r a c t e r e m r ő l  e l d ö n t ő  ’ s  k i m e r í t ő
Í t é l e t e t  h o z h a t n a .  E r ő s í t s e  m e g  K e g y e d  m é g  S ..........t  j ó
v é l e k e d é s é b e n  i r á n t a m ; a ’ t ö b b i v e l  a z u t á n  n e m  a g g ó ­
do m .  F á y n a k  g r a t u l á l j o n  n e v e m b e n  a ’ j u t a l o m h o z  a d d i g  
i s ,  m í g  í r o k  ’ s  c s ó k o l j a  n e v e m b e n  G u s z t i j á t  ’s  k e d v e s  
a n y j á n a k  k e z e i t .  —  A ’ p é n z é r t  e g y  A u r o r á t  k é r e k  m a ­
g a m n a k  s  a ’ K e g y e d ’ v e r s e i b ő l ,  m e l l y e k r e  ö r ü l ö k  *) 
e g y  p é l d á n y t .  —  N e m  í r j a  K e g y e d  h a  j a v a s o l j a - e  
f e l j ó t t ö m e t  a ’ n a g y  g y ű l é s r e .  E g y p á r  s o r á t  e z  i r á n t  
m é g ,  m i h e l y t  l e h e t ,  k i k é r e m  ’s  m a g a m a t  b e c s e s  b a r á t ­
s á g á b a  m i n d i g  é s  f o l y v á s t  a j á n l o m  b a r á t j a  C s a t ó  m k .  —  
S e b e d é i t ő l  m u n k á t  k é r n é k  a ’ T u d o m á n y t á r b a , d e  t a l á n  
v i s z e k - f e l  m a g a m m a l  v a l a m i t .
VI.
N. Várad , o c t.  1 1 .  1 8 3 4 .
K e d v e s  B a r á t o m  U r a m ,  A l i g  j ö t t e m  id e  a ’ m ú l t  
S z .  M i h á l y n a p o n  m i n t  a t y á m ’ n é v n a p j á n  B ........t ó i  m e g ­
í g é r t  s z ü n n a p j a i m r a  l e ,  m id ő n  ö t ö d  n a p r a  l i i r é t  v e ­
s z e m ,  h o g y  B . . . . n a k  k i s e b b i k  IVi e s z t e n d ő s  f i a c s ­
k á j a ,  l e g k e d v e s e b b  n e v e n d é k e m ,  a ’ s k á r l á t b a n ,  m á r  
l á t s z a t o s  l á b b a d o z á s a  k ö z b e n  , m e g h a l t .  B . . . .  a z ó t a  
v e t t  t u d ó s í t á s i m  s z e r i n t  a n n y i r a  d e s p e r a t u s ; f e l e s é g e  
a ’ m e g m a r a d t  e g y e t l e n  g y e r m e k e t  o l l y  s z o r o s a n  a n y a i  
s z á r n y a  a l á  z á r t a ,  h o g y  a ’ n e v e l ő t ő l  p r o  h i c  e t  m i n e ,  
m í g  t.  i .  a ’ k i s d e d  e r ö s b ö d n i  f o g ,  e g é s z e n  e l m e n t n e k  
l á t s z i k  k e d v ö k  ’s  é n  f e l e t t e  ö r ü l ö k , h o g y  e z  a l k a l ­
m a t  a ’ v é g k é p i  s z a b a d u l á s r a  h a s z n á l h a t o m ; ú g y  i s  a ’ 
b e t e g e s  k i s  f iú k  k i m o n d h a t a t l a n ú l  e l f o g á k  i d ő m e t  ’s  
m á r  m á r  e l l a n k a s z t á l c  J e l k e m e t .  E ’ s z e r i n t  a ’ j ó v ő  
n o v e m b e r t ő l  k e z d v e ,  h a  c s a k  m ó d j á t  e j t h e t e m  a ’ s u b -  
s i s t e n t i á n a k ,  i s m é t  p e s t i  l a k o s  l e s z e k ,  m é g  p e d i g  v á ­
g y o m  ’s  é l e t t e r v e m  s z e r i n t  h o l t o m i g .  * * )  K é r e m  K e g y e ­
d e t ,  t u d ó s í t s a  e r r ő l  b a r á t i m a t ,  ’s  S e b e d é i t  k ü l ö n ö s e n  
n e v e m b e n  k é r j e - m e g  , h o g y  h a  s z é p  f o r d í t a n d ó  c z i k -  
k e l y e i  l e s z n e k  a ’ T u d o m á n y t á r ’ s z á m á r a ,  a z o k a t  s z á ­
m o m r a  t a r t s a  m e g  ’s  e z e n  f o l y ó i r a t ’ f o l y t a t á s á b a n  t e ­
tem es !)  m u n k á s s á g o m ’ e z e n n e l i  í g é r e t é t  ’s  a j á n l a t á t  f o ­
g a d j a  s z í v e s e n .  N e g y e d  v a g y  ö t ö d  n a p r a  e h h e z  k a p ­
j a  K e g y e d  t ő l e m  T h a lia ’ 2 d i k  k ö t e t é n e k  b í r á l a t á t  a ’ 
K r i t i k a i  L a p o k ’ s z á m á r a .  H a  a ’ d o l g o t  n e m  ú g y  t a ­
lá l t a m  i n t é z n i ,  m in t  K e g y e d  ó h a j t a n á  , s z a b a d s á g á b a n  
á l l  a z o n  v á l t o z t a t n i  v a g y  a z  e g é s z e t  m é g  e g y  i d e i g  
h e v e r t e t n i .  R e m é n y i e m  ’s  ó h a j t ó m ,  h o g y  e z e k  ’ s  e f ­
f é l é k  i r á n t  i s  t ö k é l e t e s  e g y e t é r t é s b e  f o g j u k  m a g u n ­
k a t  n e m  s o k á r a  t e h e t n i  * * * ) .  —  A z  A u r o r á k ’ r e c e n s i ó -  
j á t  V id é k i tő l  a z  i t t e n i  c a s i n o b a n  o l v a s t a m .  F u r c s a ,  
h o g y  e z  a ’ T i m o l e o n  b e n n e  a ’ q u a e s t i o  j u r i s t  o l l y  
s z é p e n  d i s s i m u l á l t a  ’s  a z ,  h o g y  r é s z r e  h a j l á s a  a ’ m á ­
s i k  A u r o r a  i r á n t  m in t  a ’ s z e g  a ’ z s á k b ó l  m in d e n ü t t  
k i t ű n i k .  —  A ’ s z a k a d á s  ú g y  l á t s z i k  a ’ m á s i k  r é s z ­
r ő l  m é g  m o s t  i s  m é r g e s  ’s  í g y  t e h á t  a ’ v i t á t ,  h a  a z  
i s t e n  é l t e t ,  c s a k  k i  k e l l  k ü z d e n u n k  * * * * ) .  — É g y  l e ­
v e l é t  K e g y e d n e k  m i e l ő t t  f e l m e n n é k  v á r v a  v á r v á n ,  s z o ­
k o t t  i n d u l a t o m m a l  v a g y o k  É d e s  K e g y e d n e k  h í v  s z o l ­
g á j a  b a r á t j a  C s a t ó  m k .  „ T . C sa tó  M ih á ly  ú r ’ leve­
leivel
*) Ö rü l  Csató ? K é t  v .  h á rom  d a ln a k  ’s nem többnek ? E z t  
k ö n y v  né lkül  is tudha t ta .  L  H í m .  71- sz. 3. h .
**) Most  azt  m o n d ja :  m edd ig  k e z é t  b írja  a ’ H í r n ö k n é l  
marad.
***) U g y -e  , Csató soha  sem a k a r t  mi h o z z á n k  ta r tozn i!
L .  H í r n ö k '  73. szóin 3. 1. 3. hasáb.
Még Küzdeni is a k a r t  m e l le t tem  !
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É d e s  j ó  B a r á t o m  ! I t t  k ü l d ö m  K e g y e d n e k  e l b e ­
s z é l é s e m ’ e l e j é t ,  B e t t i j é t  é s  E u g é n i á j á t ,  m e l l y e k  a ’ 
K e g y e d ’ k e z é b e n  l é v ő  A n g e l i c á v a l ,  ú g y  h i s z e m ,  e g y  
t ű r h e t ő  e g é s z e t  f o g n a k  m o s t  a l k o t n i .  A ’ r é s z l e t e k b e n ,  
k ü l ö n ö s e n  a ’ V ö r ö s m a r t y  b a r á t u n k  á l t a l  k i j e g y z e t t e k ­
b e n  , t e l j e s  h a t a l m ú  t ö r l ő v é  é s  p ó t l ó v á  r e n d e l e m  K e ­
g y e d e t ,  m e g j e g y e z v é n  e g y e d ü l  a z t ,  h o g y  n e k e m  c s u ­
p á n  a z o n  e g y  h e l y  n y o m j a  s z í v e m e t ,  h o l  ( A n g e l i c á -  
b a n )  a ’ k ö z ö t t ü n k  i s  é r d e k l e t t  c s ó k s c e n a  k e t t ő s  m a ­
g y a r á z a t o t  e n g e d  m e g .  M e r t  é p e n  a z  a ’ d a r a b n a k  
h u m o r a ,  h o g y  a ’ l e á n y  m á s  á l t a l  c s á b í t t a s s é k  e l ,  m i ­
e l ő t t  ő t  a ’ m i  e m b e r ü n k  é r t e n i  ’s  e l v e n n i  h a t á r o z n á .  
E z t  a ’ h e l y e t  t e h á t  e g y  k i s s é  e n y h í t e n i  k e l l .  H a  j e ­
l e n  v o l n é k  é n ,  e g y  p á r  s o r t  s z ú r n é k  b e , m e l l y e k  
e g y e n e s e n  é s  v i l á g o s a n  a ’ m e d i c i n á é  s t u d e n s r e , m i n t  
s z á n d é k o m  v a l a ,  h á r í t a n á k  a ’ c s á b í t á s t .  —  V á g y v a  
v á g y o k  h a l l a n i ,  m i t  m o n d  K e g y e d  E u g é n i á r a  ’s  e z t  e ’ 
v i s s z a t é r ő  e m b e r e m m e l ,  r e m é n y i e m ,  m e g  f o g o m  é r t e ­
n i .  M i n t h o g y  s ó g o r o m n a k  n é h á n y  a p r ó  c o m m i s s i ó t  
a d t a m  ’ s  b í z o m ,  h o g y  a ’ c e n s o r  e z e n  s z e r e l m i  d o l ­
g o k b a n  n e m  f o g  f e l a k a d u i :  i g e n  s z e r e t n é m ,  h a  K e ­
g y e d  h o n o r á r i u m o m n a k  k ö z e l í t ő l e g  k i s z á m í t h a t ó  r é ­
s z é t  e g y  n a p p a l  e z e n  l e v e l e m n e k  v é t e l e  t i t á n  s ó g o ­
r o m n a k  b e p e c s é t l e n ü l  á l t a l a d n á ,  a ’ m i n e t a l á n  a ’ k i -  
n y o m a t á s  u t á n  r é s z e m r e  f e n n  m a r a d ó  l e n n e , a z t  é n  
K e g y e t e k n é l  u t ó b b  i s  f e l t a l á l n á m .  É n  m é g  e d d i g  K e ­
g y e t e k e t  m i n d i g  g e n ero su so k n a k  t a p a s z t a l t a m .  —  B a l -  
z a c o t  a k a r  m o s t  k ü l d j e  k i  K e g y e d ,  a k a r  n e k e m  s z e ­
m é l y e s e n  a d j a  á l t a l ,  m id ő n  E l e k  n a p r a  ( 1 5 - a  h u j u s )  
e g y  p á r  2 4  ó r á r a  b e r á n d u l o k  ’s  K e g y e d n é l  m u l h a t l a -  
u ú l  m e g j e l e n n i  f o g o k .  K ü l ö n b e n  i s ,  a ’ m i b e n  s z o l g á l ­
h a t o k  , s z í v e s e n  c s e l e k s z e m .  *) A d d i g  i s , m í g  l á t h a t ­
n á m  K e g y e d e t ,  s z á m o s  p r a e n u m e r a n s t  ó h a j t v a  * * )  ’s  
m a g a m a t  s z í v e s  b a r á t s á g á b a  a j á n l v a , k é t  n e m e s  é s  
b a j n o k  t á r s á t  p e d i g  s z i v e m b ő l  t i s z t e l v e  á l l a n d ó ú l  m a ­
r a d o k  K e g y e d n e k ,  t i s z t e l t  B a r á t o m ,  s z o l g á j a ,  b a r á t j a  
C s a t ó  m k .
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VIII.
P o z s o n y , dec. 2 9 .  1 8 3 7 .
T i s z t e l t  B a r á t o m  U r a m !  É p e n  s z á n d é k o z t a m  í r n i  K e ­
g y e d h e z ,  m id ő n  i g e n  b e c s e s  é s  k e d v e s * * * )  l e v e l é t  v e n n i  
s z e r e n c s é m  v o l t .  U g y a n  i s  ö r v e n d v e  o l v a s t a m  n e h á n y  
n a p p a l  a z  e l ő t t  n e v e m e t  a z  A t h e n a e u m ’ j ö v ő  é v i  d o l g o z ó i  
k ö z t * * * * )  s  i s m é t e l n i  a k a r t a m  K e g y e d n e k  a z o n  í g é r e t e ­
m e t ,  h o g y  a ’ l e g e l s ő  k é s z  m u n k á m a t  e z e n  i n t é z e t  h a s z n á ­
l a t á r a  f o g o m  m in d e n  b í z o n y n y a l  b e k ü l d e n i ,  m i b e n  e d d i g  
i s  c s u p á n  h e l y e z e t e m ’ ú j s á g a  ’s  a  m o s t  v á l t o z ó  é v v e l  
t e t e m e s e n  m e g t o r l ó i t  f o g l a l a t o s s á g i m  i g e n  k e d v e m  e l ­
l e n  h á t r á l t a t t a k .  A ’ m i  a ’ K e g y e d ’ l e v e l é b e n  h o z z á m  
i n t é z e t t  k é r d é s t  i l l e t i  , é n  m á r  a n n a k  t é t e l é b e n  i s  a ’ 
K e g y e t e k ’ n e m e s  l e l k ű  é s  r é s z v e v ő  *****) g o n d o l k o d á ­
s á n a k  i r á n t a m  v i l á g o s  t a n ú s á g á t  s z i v e s  h á l a d a t t a l  i s ­
m e r e m  e l ,  é s  s i e t e k  r e á  e z e n n e l  a ’ l e g n a g y o b b  n y í l t ­
s á g g a l  é s  h a t á r o z o t t s á g g a l  f e l e l n i .  —  É d e s  B a r á t o m  
U r a m ! S e n k i  s e m  ó h a j t h a t  f o r r ó b b a n  P e s t r e  ö n v á ­
l a s z t o t t  ’s  ö n á l l á s u  ******) l i t e r a t o r i  m u n k á s s á g r a  v i s z -
"') A ’ 73. szám i Szem le  az t  v a l l j a :  hogy  ő az A th e n a e -  
umba n-'gy k ére lem re  ’s élűre le j i z e te t t  , utána hor­
d o t t  k észp én z  honoráriumra a d o tt  m unkákat.
* ) Azon A thenaeu innak ,  m e l l é n e k  most a ’ k ö zvé lem én y ­
ben á r ta n i a k a r ! (Csató’ sa já t  s zava i ) .  — L.  H í r n ö k ,  
7t.  sz. 3. h .
Ú**) Becses és k e d v es  v o l t , m e r t  h iv a ta l t  j e le n te t t  Csa­
tónak.
■"""") Hat  lie tte l a ’ Szem le  e lő t t  még ö rv e n d v e  ! A zu tán  
m in d já r t  á r tan i  a k a rv a  ugyan ezen  fo ly ó i ra tn ak .  L.  
H í r n ö k  , 7 1 . sz. 3. h .
*:J■--■)) jXelnes Iclkűck és r é s zv e v ő k  vo l tu n k  te h á t  Csató i -
r á n t í  Ugyan meg van h á lá lv a  e ’ n e m e s l e lk ü s é g !
J ó l  megjegyezze m ag án ak  Csató ú r :  önállású  l i t e ­
ra to r i m un kásságra!  T e h á t  a ’ H í r n ö k n é l  n incs  ö n -
á l lá sú  l i t e ra to r i  m unkássága!  ’S most  a ’ S zem lében
s z a t é r n i ,  és  s e n k i  s e m  ó h a j t h a t  a n n y i r a  a ’ p e s t i  n e m ­
z e t i  s z í n h á z ’ í r ó j á n a k  e l ő t t e m  i g e n  b e c s e s  é s  k i t ű z ö t t  
é l e t p á l y á m m a l  s z é p e n  e g y e z ő  h i v a t a l á v a l  m e g t i s z t e l ­
t e t n i , m i n t  é n  ó h a j t ó k .  Ú g y  a n n y i r a ,  h o g y  e z e k e t  
é n ,  r é s z e m r ő l ,  ö r ö k k é  c s a k  a z o n  e g y  f e l t é t e l t ő l  f ü g ­
g e s z t e m  f e l , h o g y  m e l l e t t e  f e l e s é g e m m e l  é s  g y e r m e ­
k e m m e l  e g y ü t t  élnem  l e h e s s e n .  T u d j a  k e d v e s  B a r á ­
t o m  , h o g y  e z e n  f e l t é t e l ’ m e g s z ű n é s e  o k o z t a  e g y e d ü l  
P e s t r ő l  e l j ö t t ö m e t ’ s  o i l y  v i s z o n y o k b a  l é p t e m e t ,  n t e l y -  
l y e k r ő l  é n  m a g a m t ó l  s o h a  s e m  á l m o d o z t a m  , m e l l y e n ­
n e k  e l s ő  i d e á j á t  m á s  a d á  l e l k e m b e n .  S o k a t  h a b o z t a m  
é s  t ű n ő d t e m ,  m i e l ő t t  f e l j ö t t e m ,  ’ s  h a  a k k o r  e n g e m  v a ­
l a k i  6 0 0  v á l t ó  f o r i n t  b i z t o s  j ö v e d e l e m m e l  k í n á l t  v o l ­
n a ,  b i z o n y o s a n  f e l  n e m  j ö v é k  ’s  k é s z e b b  l e t t e m  v o l ­
n a  a ’ m e l l e t t  —  m e r t  6 0 0  v á l t ó  f o r i n t b ó l  P e s t e n  n e m  
é l h e t n i  —  í n s é g e t  é s  s z ü k s é g e t  s z e n v e d n i  , c s a k h o g y  
p á l y á m  é s  p r i n c i p i u m i m  e g y m á s s a l  ö s z h a n g z á s b a n  *) 
m a r a d h a s s a n a k  ’ s  a ’ v i l á g t ó l , m e l l y  ú g y  i s  l e n g e s é -  
g e t  r u h á z a  r á m * * ) ,  i l l y  k e m é n y  k ö v e t k e z e t l e n s é g g e l  
n e  v á d o l t a t h a s s a m .  A z o n b a n  e x i s t e n t i á m  n e m  l é v é n  
s e h o n n a n  b i z t o s í t v a ,  e ’ l é p é s  m e g t ö r t é n t ,  ’ s  m o s t ,  m i ­
u t á n  a z  m e g t ö r t é n t  ’ s  m i u t á n  e g y s z e r s m i n d , h a  é n  
j ó l  l á t o k ,  a ’ H í r n ö k ’ p i l i t i c a i  t e n d e n t i á j a  v a l a m e n n y i ­
r e  s z e l í d ü l n i  k e z d * * * ) :  v é l i  K e g y e d ,  h o g y  o k o s s á g  
v o l n a  e n n e k  e l h a g y á s á v a l  i s m é t  a ’ n e m -é lh e té s ’ f e l ­
t é t e l e i b e  ’ s  b i l i n c s e i b e  u g r a n o m  v i s s z a * * * * ) ?  É n  e z  
u t ó b b i  k é r d é s t  c s a k  a z o n  e s e t r e  é r t e m ,  h a  a z o n  „ é r ­
t e k e z é s b e n “  m e l l y e t  K e g y e d  v e l e m  a ’ s z í n h á z i  k ö l t ő — 
s é g  i r á n t  m e g n y i t n i  k í v á n ,  6 0 0  v á l t ó  f o r i n t n y i  f i z e t é s  
v é t e t n é k  a l a p ú i .  K e d v e s  B a r á t o m  U r a m  L H a  a z o n  
l é n y e g i  b e f o l y á s t ,  m e l l y e l  e g y  a l k a l m a s  s z í n i r ó  a k a r -  
m e l l y  s z í n h á z ’ e l ő a d á s i r a  a  n y e l v ’ t e k i n t e t é b e n  ’ s  e z  
á l t a l  a n n a k  á l t a l á n y o s  h a t á s á r a  , s i k e r é r e  é s  h a s z n á ­
r a  s z ü k s é g k é p e n  v a n ,  k u l ö n b ö z ő l e g  m é l t á n y o l j u k  i s ,  
m é g  s e m  e n g e d h e t e m  m e g ,  h o g y  a z t  o l l y  c s e k é l y r e  
l e h e s s e n  t e n n i ,  m in t  a ’ leg u to lsó  s z í n é s z é t ,  k i n e k  a ’ 
p e s t i  m a g y a r  s z í n h á z  k é t s é g k í v ü l  s z i n t e  (iOO v á l t ó  f o ­
r i n t o t  f i z e t ,  ’s  é n  p i r u l n é k  e g y  o l l y  k ö z é p p o n t i  i n t é ­
z e t é r t  , m e l l y  h a s o n l ó  m u n k á t  é s  f á r a d s á g o t  c s a k  í g y  
t u d n a  v a g y  a k a r n a  h o n o r á l n i .  —  D e  a ’ h a z a f i s á g  é s  
e l v e k ! m o n d j a  K e g y e d .  —  I g e n  h e l y e s e n ,  h a  é n  e z e k ’ 
r e p u t a t i ó j á b ó l  a z  é l h e t é s  v é g e t t  m é g  k i  n e m  l é p t e m  
v o ln a * * * * * ) .  D e  m i n e k u t á n a  m á r  k i l é p t e m ,  a ’ l e g b u ­
t á b b  i n c o n s e q u e n t i a ’ v á d j a  n é l k ü l  a z o k b a  a ’ nem -él~  
h etes '  f e l t é t e l e i  m e l l e t t  v i s s z a  n e m  l é p h e t e k .  É n  e ’ 
d o l o g r ó l ,  m in t  g o n d o l h a t j a  K e g y e d , t ö b b  h ó n a p  ó t a  
e l m é l k e d t e m  ’s  a  k ö v e t k e z ő  h á r o m  f ő  p o n t  i r á n t  e -  
g y e z t e m  m a g a m m a l  m e g : I .  H o g y  a ’ p e s t i  s z í n h á z i  
k ö l t ő n e k  s z o r o s  é s  á l l a n d ó  k ö t e l e s s é g e  v o l n a ,  é v e n ­
k é n t  1 6  f e l v o n á s t  f o r d í t a n i ,  m e l l y e k b ő l  8 — 1 0  f e l v o ­
n á s n a k  n a g y o b b  d a r a b o k r a  k e l l e n e  f o r d í t t a t n i ,  a z a z ,  
é v e n k i n t  l e g a l á b b  k é t  4 — 5  f e l v o n á s o s  d a r a b  v o l n a  
f o r d í t a n d ó  , n e m  m in d  a p r ó k .  I I .  E z é r t  a ’ s z í n k ö l t ő  
h ó n a p o n k i n t i  5 0  p e n g ő  f o r i n t t a l  h o n o r á l t a t n é k .  I I I .  
E re d e ti  s z í n d a r a b j a i  ú g y  h o n o r á l t a t u á n a k , m in t  i d e ­
g e n  k ö l t ő k é .  IV7. É n  e z e n  f e l t é t e l e k  m e l l e t t  a ’ p e s t i  
s z í n h á z i  k o l t ő s é g e t  a ’ j ö v ő  H u s v é t t ó l  k e z d v e  ö r ö m ­
m e l  f o g a d n á m  e l .  —  E z e k  a z o k ,  k e d v e s  B a r á t o m  U -  
r a m ,  m i k e t  K e g y e d ’ n a g y  b e c s ű  f e l s z ó l í t á s á r a  v á l a ­
s z o l h a t o k .  K e g y e d  b ö l c s e s é g é r e  b í z o m  a z o k a t  a ’ k ö ­
r ü l m é n y e k  s z e r i n t  h a s z n á l n i  v a g y  n e m  h a s z n á l n i  ’s  
e n g e m e t  a ’ t á r g y b a n  t e e n d ő  l é p é s e i r ő l  a n n a k  i d e j é b e n  
e g y  p á r  s o r r r a l  t u d ó s í t a n i .  —  A ’ H í r n ö k ’ e l ő f i z e t ő i  
a ’ j ö v ő  f é l é v b e n  a z  é n  s z á m o l a t o m  s z e r i n t  2 0 0 0  k ö r ű
fü g g e tlen sé g g e l  mer d ic sek ed n i .  ím e  egy  szép f a ­
ctum ..........
Teliá l a ’ H í r n ö k n é l  n in c se n e k  pá lyá ja  és p r in c íp iu ­
mai ö szhangzásban  ! M ié r t  van  t e h á t  a ’ H í r n ö k n é l  
e lv e i  ’s n é ze te i ’ e l lené re  ( é l e lm i  szükségből .
**) És m é ltán .
#*•) Azt nem  igen  ve sz szük  észre  , m e r t  a ’ legnagyobb  ab- 
su rd i tá sok  azóta  jö t t e k  v i ta tá s  alá .
A ’ 7 l .  szám i Szem le  azt  m o n d ja ,  ho g y  Csatót nem 
p é n z b e l i , h an em  erkö lcsi é rdek  k ö t i  a ’ H í r n ö k h ö z .  
\ Ke l l -e  még világosabb b i z o n y í t v á n y ,  hogy  C sa tó ,  
hazafi ságát és e lve i t ,  az é lh e tés  v ége t t  megtagadta .  
* *
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l e s z n e k  ; O r o s z  2 1/» e z e r  p é l d á n y t  f o g  n y o m t a t t a t n i .  
I g e n  s z á m o s  é s  b o l d o g  ú j  e s z t e n d ő k e t  k í v á n v á n  K e ­
g y e t e k n e k  ’s  m a g a m a t  t o v á b b i  k e g y e s  m e g e m l é k e z é ­
s ü k b e  a j á n l v á n ,  v á l t o z a t l a n u l  v a g y o k  K e g y e d n e k  é d e s  
B a r á t o m ,  t i s z t e l ő  b a r á t j a  C s a t ó  in. k .
IX.
P o z s o n y , ja n .  8 .  1 8 3 8 .
T i s z t e l t  B a r á t o m  U r a m ! V á g y v a  v á g y v á n  t e r m é ­
s z e t i  v i s z o n y a i m b a  v i s s z a  l é p n i  * )  ’s  in d í t t a t v a  
a z o n  h a t á r t a l a n  b i z o d a l o m t ó l , m e l l y e l  K e g y e d ’ b e l á ­
t á s a ,  n e m e s  l e l k ű s é g e  ’s i r á n t a m i  s z í v e s s é g e  i r á n t  m i n ­
d e n k o r  v o l ta m '“""'), é r e t t e b b  ’s  e l s z á n t a b b  m e g f o n t o l á s  
u t á n  j ó n a k  t a l á l o m  K e g y e d e t  e z e n n e l  f e l h a t a l m a z n i , 
h o g y  a ’ t u d v a  l e v ő  h e l y  i r á n t , h a  m é g  m á s  e l h a t á r o ­
z á s  n e m  t ö r t é n t ,  a z  a l k u t  r é s z e m r e  a ’ leh e tő  l e g k e d ­
v e z ő b b  f e l t é t e l e k  a la t t  k ö s s e  m e g  ’s  a z  e l v á l á s ’ p i l ­
l a n a t á b a n  e z e n  l e v e l e m r e  h i v a t k o z h a s s é k  A d d i g
i s ,  h a  id ő  l e s z ,  e g y  p á r  s o r b e l i  é r t e s í t é s é t  a ’ d o l g o k ’ 
m o s t a n i  f e k v é s é r ő l  ’s  v é l h e t ő  e l d ő l é s é r ö l  b i z o d a l m a -  
s a n  k i k é r e m .  H a t  h é t t e l  a ’ l e m e n e t  e l ő t t i  b i z t o s í t á s t  
m i n d e n  e s e t r e  k é r n e m  k e l l ,  h o g y  O r o s z  i s  m a g á n a k  
a z o n  id ő  a l a t t  h e l y e t t e s e m r ő l  g o n d o s k o d h a s s é k .  A ’ 
l e g s z í v e s e b b  ü d v ö z l é s e k k e l  K e g y e d n e k  é d e s  B a r á t o m  
k ö t e l e s  s z o l g á j a ,  b a r á t j a  C s a t ó  m .  k .
X.
P o zso n y  , f e b r .  1 1 .  1 8 3 8 .
T i s z t e l t  k e d v e s  B a r á t o m  U r a m  ! A ’ K e g y e d t ő l  
f e l t e t t  s z í n h á z i r ó l  k ö t e l e s s é g e k  o l l y  n e m ű e k  l é v é n ,  
h o g y  t e l j e s í t é s ű k  e g y  t e t e m e s b  m e l l é k k e r e s e t e t  s e m  
r e k e s z t  k i ,  é n  ö r ö m e s t  r á  á l l o k  a z o k r a  ’ s  a ’ 8 0 0  
v á l t ó  f o r i n t n y i ,  h a v o n k é n t  f i z e t e n d ő ,  é v d í j r a ,  h a  c s a k ­
u g y a n  a ’ p e s t i  m a g y a r  s z í n h á z ’ j e l e n  á l i a p o t j a ,  m in t  
é n  ó h a j t ó m  é s  r e m é n y i e m ,  a n n y i  á l l a n d ó s á g o t  é s  
r e n d s z e r e s  j ö v e d e l m e t  i g é r ,  h o g y  a z  i g a z g a t ó s á g  e z e n  
s u m m á t  ’s  a n n a k ,  r e n d e s  k i f i z e t é s é t  —  m e l l y  a ’ h á z ­
t a r t á s n á l  f ő  d o l o g  —  e g y  p á r  e s z t e n d ő r e  l e g a l á b b  
n y u g o d t  l é l e k k e l  m e g a j á n l h a t j a  * * * *  *). C s u p á n  e z t  k é r e m  
m a g a m n a k  k i , h o g y  k i n e v e z t e t é s e m ’ e s e t é n  e l é g  id ő  
e n g e d t e s s é k  , i t t e n i  v i s z o n y a i m n a k  O r o s z ’ h i r t e l e n  é s  
t e t e m e s  h á t r a m a r a d á s a  n é l k ü l  f e l o l d h a t n i ,  ’s  e z t  c s u ­
p á n  a ’ b e c s ü l e t  v é g e t t  , m e r t  k ö z ö t t e m  é s  O r o s z  k ö z t  
e z  i r á n t  s e m m i n e m ű  í r o t t  s ő t  s z ó b e l i  e g y e z k e d é s  s e m  
l é t e z .  A z é r t  i s  t ö r t é n h e t ő  k i n e v e z t e t é s e m e t  k é r e m  é s  
k i k ö t ö m  a d d i g  a - h í r l a p o k b a  b e  nem  i k t a t t a t n i ,  m í g  
e b b e u i  v á l a s z o m  é s  m e g e g y e z é s e m  K e g y e d h e z  n e m  é r ­
k e z i k ,  m i b e n ,  h i s z e m ,  a z  i g a z g a t ó s á g ,  t u d v a  l e j ö v e t e -  
l e m e t ,  s e m  f o g  e l l e n k e z n i  ’s  l e g f ö l e b b  t a l á n  e g y  p e -  
r e m t o r i u s  t e r m i n u s t  s z a b n i ,  m e l l y  h o g y  a ’ l e g h o s s z a b b  
e s e t b e n  h á r o m  h ó n a p r a  f o g  k i t e r j e s z t e t n i , a ’ K e g y e d ’ 
b e f o l y á s á t ó l  ’s  a z  i g a z g a t ó s á g ’ m é l t á n y s á g á t ó l  r e m é n y ­
i e m .  V é g ű i  t e r m é s z e t e s e n  k é r e m  é s  v á r o m  K e g y e d ­
t ő l ,  h o g y  m e g v á l a s z t a t á s o m a t  a z o n n a l  t u d t o m r a  a d n i  
s z í v e s  l e s z , h o g y  í g y  m i n d e n  s z ü k s é g e s e k e t  j ó  k o r á n  
e l i n t é z h e s s e k . —  O r o s z  a ’ m ú l t  h é t e n  B . . . b ő l  a z o n  ú -  
j í t á s t  h o z t a  l e  H í r n ö k é b e ,  h o g y  a b b a n  e z e n  t ú l  a ’ m a ­
g y a r  h í r l a p o k ’ h e t i  s z e m l é j e  i s  f o g l a l t a s s á k .  E z  a ’
*) T e h á t  a’ H í r n ö k n é l  n incs  te rm észe t i  v iszonya iban  !
**) M ég  jan .  8. h a t á r t a l a n  b izoda lm a  vo l t  b e lá tá s o m ­
ban , nemes le lk iségem ben  és i r á n ta i  szívességem ben .
***) Ez  mást b i z o n y í t  m in t  a ’ m i t  Csató a 1- 71. szám i
Szem lében  v a l l , h o e y  t. i.  míg ő k e z é t  b ír ja  és a' 
H írnök élni fo g  , neki a ’ H írn ökh ü zi v is z o n y a i v á l ­
to z n i nem fogn ak . Ubi bene ib i pa tr ia .
**'.*) E zen  egy pá r  e sz ten d ő ’ k ik ö té s e  v o l t  a ’ fő ok  , hogy  
Csatóval az igazgató  v á la s z tm á n y  meg nem  egyezhe-
j ö v ő  s z á m b a n  c s a k u g y a n  e l k e z d e t i k . * )  E l e g e t  t a n á c s o l ­
ta m  a z  e l l e n k e z ő t ,  m e r t  j ó  n e m  j ö h e t  k i  a ’ d o l o g b ó l * * ) ,  
d e  h a s z t a l a n .  A ’ v e z é r  i d e á k ,  m in t  m in d e n ü t t  ú j s á g á ­
b a n ,  i t t  i s  e g é s z e n  a z  ö v é i ' * * * ) ,  m e l l y e k e t  v a g y  ő * '* * * ) ,  
v a g y  é n ,  v a g y  M o l n á r  ö l t ö z t e t ü n k  f e l ,  m in t  a ’ s t y l u s ’ 
t a r k a s á g a  m a g a  e l é g s z e r  m u t a t j a .  N é m e l l y  s z e l i d í t é -  
s e k e n ,  r e m é n y i e m , e d d i g  i s  k e z e m r e  f o g t a k  K e g y e t e k  
i s m e r n i .  —  E g y  á l n e v ű  r á g a l m a z ó  l e v e l e t  k a p o t t  a ’ 
m in a p  O r o s z  K e g y e d  m in t  d i r e c t o r  e l l e n  ’s  a z t  n e k e m  
a d t a ,  h o g y  K e g y e d n e k  a z  U ly es é k tő l  i r tó z á s a ’ * * * * # )  
j e l é ü l ,  k ü l d j e m  m e g .  D e  é n  e z t  a ’ m in d e n  f o n t o s s á g  
’ s  é s z  n é l k ü l i  f i r k á n á l  n e m  t a r t o m  s z ü k s é g e s n e k ,  e l é g ,  
h a  a z t  m o n d o m  k e g y e d n e k ,  h o g y  Í r ó j á t  a z ó t a  k i t a l á l ­
t a m  é s  a z  —  e g y  a s s z o n y s á g  * * * * * * ) .  —  a ’ H í r n ö k ’ 
p r a e n u m e r a n s a i  e d d i g  1 9 0 0  k ö r ű i  v a n n a k , p o n t o s a n  
m a g o k  a z  e x p e d i e n s e k  s e m  t u d j á k  a ’ s z á m o t ,  m i n t h o g y  
a ’ p o s t a i a k  é s  h á z i a k  k ü l ö n  é s  e l é g  z a v a r o s a n  v a n n a k  
b e í r v a  ’ s  m é g  m i n d i g  c s a k n e m  n a p o n k é n t  n é h á n y  új  
é r k e z i k .  A n n y i  b i z o n y o s , h o g y  a ’ t y p o g r a p h i a  m o s t  
m á r  c s a k  2 1 0 0  p é l d á n y t  ad a ’ m e g k e z d e t t  2 5 0 0  h e l y e t t .  
G a r a y  é s  H a z u c h a  i t t  v a n n a k .  I g a z  t i s z t e l e t t e l  K e ­
g y e d n e k  l e k ö t e l e z e t t  s z o l g á j a ,  b a r á t j a  C s a t ó  m .  k .
íme ezek Csaté’ levelei, most ítéljen a’ kö­
zönség ezen ember felett. —
B ajza.
Hivatalos levelezés.
— Sebesebb, könnyebb és olcsóbb módot kí­
vánván ezentúlra választani levelezőink’ tudósítá­
sára, mennyiben az eszközölhető leszen, röviden 
e’ lapunk’ végén teendjiik, kérvén mind azokat, 
kik folyóiratunkat illetőleg írnak hozzánk, hogy e’ 
czikkelyt figyelemmel tartanák^
E’ két utolsó hetbeli levelek 's külde­
mények iránt. — P — y’ vitatkozása a’ szerző’ 
rendelkezése alá bocsátatik. — *** czikkelye 
felvétetik}— W. J. II. és III. számú czikkelye fel­
vetetik. — P' A. E-ből , vettük, ’s részint hasz­
náltatni fognak — M. P. P-bol szinte. — Sza- 
kadáty’ figyelmeztetéséért köszönet. — B. S. czik­
kelye K — roi megérkezett, ’s a’ maga idejében 
használtatik. — Sz. I. közleményei G — ról há­
rom nyalábban megérkeztek, ’s a’ mennyiben e’ - 
lapok’ határain túl lennének, külön levelben tu­
dósítjuk a’ küldőt. — 'Mézfalvi’ czikke és S.
J — é használtatik.
*) M id ő n  e ’ l ev é l  í r a to t t ,  már sajtó  a la t t  v o l t ,  ’s 13-d. 
reggel meg is je len t .
**) H o g y h o g y ’ ? H iszem  a' 83-d. s z á m b a n ,  4 .1 .  azt  m ond­
ja  Csa tó :  . .N ekem  e ’ Szem lében  azon szerep j u t o t t ,  
h o g y  a ’ h í r l a p o k b a n  előforduló fontosb tá rg y a k  fe le t t  
belá tásom s ze r in t  a ’ le gh ívebb  ’s a' közre  n ézve  le g -  
üdvösebb ig a zsá g o k a t  m in d e n  h ím ezés  és lep lezés  
n é lk ü l  mondjam e l “ .
**'■) K in e k  k én y sz e r í t é s éb ő l  í r j a  t e h á t  Csató a ’ S z e m lé t  ’s 
k i é i  m ár  most a ’ v e z é r i d e á k ?  M ag á é i?  O csak  az t  
í r j a  m i t  Orosz parancsol.  I t t  van beb izony í tva  a ’ z so l­
dos cr iticus,
****) E z  a ’ : va g y  5  pó t lá sk ép en  a ’ margóra  van  írva  ; 's az 
olvasó k i  fogja  t a l á l n i ,  azok  u tá n ,  m ik e t  a ’ F i g y .  
31 sz. 519 sze le tén  Orosz’ magyartudásáró l m o n d án k  , 
m ié r t  m a rad t  az k i  a ’ l e v é l ’ f ö l \ amatából.  T . i .  á to l­
va sv án  Cs. a ’ k é sz  l e v e l e t ,  észre  v e t t e ,  hogy  azt  l e ­
h e tn e  k é rd e z n i  : m ié r t nem te s z i  ü . m aga p ap irosra  
a ’ m aga id e á it ?
*****) M ost Orosz nem  i r t ó z i k ,  m in t  M u n k ács y ’ m in ap i  
c z i k k e ly e  a* Században  b izo n y í t ja .
*****'-'■•) A d jon  az i s ten  ezen  d e rék  a sszonyságnak  á l lan d ó ­
egészséget és e rű t  engem  tovább is rá g a lm a zn i. , ,Bo­
bok tó l  k á rh o z ta tn i  f é n y . "  E zen  a sszonyság’ nevé t  
soha sem v ág y tam  tudni  ’s most  sem v á g y o m ,  bo- 
szú ból.
Xyomatik Budán« a’ magyar hír, egyetem* betűivel.
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Pltilosopltia.
199. Versuch einer wissenschaftlichen Darstellung  
der G e s c h i c h t e  d e r  n e u e r n  P h i l o s o ­
p h i e  von D r. Jo hanti Eduard E r d m a n n .  I.  
B and ,  II . Abth. e' külön ciím  a la tt i s :  M a l e ­
b r a n c h e ,  S p i n o z a  un d d i  e S k e p t i k e r  
u n d  M y s t i k e r  d e s  s i e b z e h n t e n  J a h r ­
h u n d e r t s .  Darstellung und K ritik  ihrer Sys­
teme. 1836. 257  és C X  l. 2 f t .  40  k r. cp.
A’ szerzőnek ( Hegeltől ve tt) speculativ 
álláspontjából következik itt a’ bölcselkedési 
rendszerek’ átnézése, legközelebbről Carte- 
sius után. Ez utóbbinak követői között föké- 
pen Geulinex neveztetik meg, az úgy neve­
vett alkaliniság’ ( occasionalismus ) alapitója. 
Mivel ugyan is test és lélek mint különböző, 
valóságok (substantia) tekintetnek, G. ta­
ff adá, hogy az egyik befolyást gyakorol a’ 
másikra, hanem az akarat’ alkalmával isten 
mozgatja a’ testet, valamint képzeletet hoz 
elő, ha a’ testre hatás gyakoroltatik, ’s itt 
az egyik a’ másikának csak történetes okozója.
Azonban a’ Cartesianismus ellenmondáso­
kat foglal magában. Ezek onnan származnak,
mivel e’ rendszer’ kifejtésében a’ kezdetnél 
nem maradhatni meg, de ezt egészen még sem 
hagyhatni el, — ’s ez ellenmondásoktól csak az 
által menekedhetni, ha a’ siker és eredmény 
tartatik meg , a’ kezdetre semmi tekintet­
tel nem lévén. Ezt Malebranche a’ vallás- 
hittani idom által eszközli, Spinoza attól sza­
badon , nagyobb tisztaságban.
Malebranche’philosophiájának hiánya az, 
hogy a’ Cartesianismus alól nem szabadult ki 
egészen. Még van benne az egylénység’ va­
lóságából némi maradék, innét az egyik ol­
dal (az én ) iránti előszeretet, innét azon 
bátortalanság, mi szerint a’ szellemi egyedeket 
nem meri az anyagi dolgokkal egyenlő fokra 
tenni, innét a’ két oldal’ egymást kizáró vi­
szonya, a’ test- és léleké t. i., a’ cartesiusi 
alkalomiság’viszonyában, — mivel azok mind­
egyre valóságok gyanánt tekintetnek.
Spinoza e’ hiányt az által orvosolja, hogy 
egyik valóságot veszi föl tulajdonitványival 
’s ezek módjaival. Tulajdonítvány (attribútum) 
az, a’ mit az ész a’ valóságon észre vesz, 
a’ mit a’ valóság’ lényege szabott módon ki­
fejez, mig maga a’ valóság nem bir a’ létei’ 
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szabott módjával, ’s ez okból a’ valóságon 
kívül a’ vizsgáló észhez tartozik. Ámbár vé­
letlenül sok lehetséges tulajdonitvány illeti 
istent, ő mégis csak a’ gondolás’ és terjesz­
kedés’ két tulaj donitvány a szerint vizsgálta- 
tik, mivel a’ vizsgáló emberi elme csak ki­
terjedést és gondolkozást talármagában. Mó­
doknak nevezendők az egy változatlan való­
ság’ kinyomásai vagyis idomai, affectiói, — 
mig az egyes dolgok csak mint isten’, tulaj- 
donitványainak affectiói léteznek.
Itt a’ szerző ez alapos hibákat hozza fel: 
ezen bölcselkedés nem vezettetik le egyet­
len egy elvből, a’ valóságban nem fekszik 
szükségessége annak, hogy magát módok ál­
tal jelentse ki, mert nem bir magában taga­
dást, melly által megliatároztatnék, a’ mó­
dok tehát a’ valóság mellett találkoznak 
bennünk, képzelődésünkben, melly a’ módok­
nak dologiságot, önállásu léteit szerez; mert 
ha az ész őket sub specie aeternitatis tekinti, 
akkor nem lények, sünt ?ion entia. A’ szük­
séges módosításokról csak/ problematice be­
szél Spinoza. A’ tulajdonitvány-’ és módnak 
nincs szükséges alapja a’ valóságban. Spi­
noza a’ tagadást csak úgy veszi mint egy­
szerűjelen nem léteit, észre nem vevén benne a* 
tevőt, az energieumot, miáltal — minthogy 
valaminek tagadása meghatározott tagadás — 
ellentétellé ( oppositio) változhatik, és a’ ta­
gadást minden hajlam, minden élénkség ma­
gában foglalja, mint föltételt. Ha a’ taga­
dás csak úgy vétetik, mint csupa jelen nem 
létei, akkor a’ levés, leendés nem létezhe­
tik , mert a’ levésnek föltétele, momentuma 
azon tagadás, melly egyszersmind tételt is fog­
lal magában , mert a’ levés a’ dologszerű 
(valódi, reale) ellenmondás. Mivel tehát a’ 
módok szükségesképen nem következnek a’ 
valóságból, hanem mellette találkoznak, e- 
zen bölcselkedés’ eleje elhagyatott, hogy t. 
i. csak a’ valóság létezik ’s mindennek ben­
ne van alapja. (Ezen hiánynak, mellyet szer­
zőnk Spinoza’ rendszerében talál, ’s melly 
azon pontot érinti meg, mellyre nézve He­
gel Spinozát meg akarja haladni, mint lát­
szik, nem felel meg Spinoza’ alapgondolat- 
ja , — hogy a’ való és levő eredetileg egyek, 
hogy a’ változó a’ változatlannál, a’ véges 
a’ végetlennél van öröktől fogva, tehát mind 
az i s , a’ mi tulajdonitvány- vagy módké­
pen a’ képzelődéstől fölfogható, az örök va­
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ló-levőben találja gyökerét, alapját. Ezen 
nézet szerint a’ tagadásból nem lesz ellen­
zés, hanem amaz a’ gondolkozás’ tulajdo- 
nitványában ehhez tartozik, vele ugyanaz, 
következőleg minden meghatározás tagadás, 
mint az, úgy ez is, ’s a’ valóság’ lényének, 
a’ való lévő-nek bizonyos affectióját fejezi 
k i.) Ez által szerzőnk a’ bölcselkedés’ törté­
netírásának új időszakát kezdi meg, melly- 
ben a’ rendszerek’ eddigi mindenoldalusá- 
ga, melly Spinozában tetőpontját érte, a’ 
dologiság és képzeletiség’ egyoldalúságainak 
kifejlésére megy által.
A’ tagadó oldalról a’ scepticusok és my- 
sticusok dolgoznak ez időszakban a’ dologi­
ság’ (realismus) kezére. Ez arra törekszik, 
hogy az anyagi egyeslénynek fontosságot, 
túlnyomó súlyt szerezzen, a’ szelleminek ká­
rával. Ez tagadólag a’ szellemi oldal’ be­
csének kisebbítése által történik , tevöleg 
pedig az anyagi dolgok’ becsének emelése 
által; amazt a’ scepticusok- és ínysticusok- 
nál leljük, ezt a’ Locketól kezdett tapaszta- 
latiság’ kifejtésében. Az, mit ezen időszak’ 
scepticusai közösen bírnak, a’ tennészetfö- 
löttiségi törekvés, melly részint a’ termé­
szetfölötti nyilatkozásra mutat, részint a’ ki­
jelentett igazságokat hirdeti az ész’ mezején 
kívül lévőknek. Az első módon tesznek: Glan- 
v ill, Hirnliaim, le Vayer és Huet, a’ máso­
dikon Bayle. Ezen időszak’ mysticusai Ang­
liában ellenvitatva állanak a’ keresztény­
ség’ tevő tanításainak megtámadói ellen, ’s 
azzal módosított elemeket kötnek öszve az 
újplatonismusból, és ősi kijelentést vesznek 
föl mint Gale, More, Cudworth. A’ mystica* 
lényege a’ kétkedés által megrendített hit* 
erőszakos megtartásában áll. — Hobbes’ né­
zeteivel egykorulag látjuk föltűnni Fludd , 
Dighby, Pordage’ mysticáját, kik Bö/me-xc 1 
részint rokonok , részint attól származók, 
helyet lelnek theosophiai tanjaikkal a- 
zon időszakban, melly átmeneteit képez az 
újabb philosophiához. Még a’ kitágult termé­
szet-ismeretek’ számára sem akart a’ mecha- 
nicai physica elegendő lenni, reá alkalmaz- 
hatónak vélték Plató’ oktatását a’ világszel­
lemről. A’ pogány mythologiában is mege­
gyezések kerestettek a’ kereszténységgel, 
Francziaországban csak Poiret hozható föl, 
mint a’ bölcselkedés’ mysticai irányának kép­
viselője, mert Pascal csak egyes gondolato­
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kát ad, mellyek scepticismusra hajlanak, de 
általános nézetet nem fejt ki.
Bezárólag“ mondatik: ezen időszak’ scep- 
ticusai ’s ínysticiisainak az az eredménye, hogy 
a’ lelki egyeslények önállástalanoknak festet­
nek , mellyek’ fog-alma az, magokat szenve- 
döleg viselni, azaz hódolni. De az En önál­
lásával egyszersmind azon bizonyság is meg­
szűnik, melly a’ közvetlen öntudásban ala­
pult, ’s mellyből minden más bizonyosság szár- 
maztaték. Ebben ez időszak’ scepticusai meg­
egyeznek a’ mysticusokkal, noha máskép még 
annyira ellenkeznek is velők.
Kedves ráadást képeznek a’ toldalékban 
a’ próbahelyek , a’ fölhozott philosophusok’ 
irataiból kiszedve, ’s tanúsítják azon szorgal­
mat, mellyel a’ szerző e’ munkáját végre liaj- 
tá , nem különben [mint éles belátását, mely- 
lyel tárgyait álláspontjának látkörében egy­
más mellé állította. -I.
S z é p m t t v é s z e t . '
;2 0 0 *  Goettie's Briefwechtel mit einem Kinde, itb.
( V é g e - ) .
Ha Bettina szíve’ szép zenéjét durva fülek 
előtt hallatta volna , honvárosa’ egy philistere, 
egy sachsenhausi előtt, ki almaborbol meríti lel­
kesülését : csodálkoztunk, de nem boszankodtunk 
volna rajta. Gondolánk vala, hogy vasárnapi gyer­
mek, ki nemes lelket ott ismer meg, holmi hét­
köznapi emberek csak a’ durva hüvelyt látjuk. De 
hogy Goethéhez fordult, ki minden kincsét azon 
szekrényre fordítá, melly más nagy szellemeknél 
a’ kincset elcsukja, kit bármelly mindennapi em­
ber ért, egész becse szerint méltányol, mert 
semmi kitalálni valót nem hagy , mert ő Ön hát­
téré — ez fáj nekünk.
Goethe azt csak érté , mi halva van, ’s azért 
megölt minden életet , hogy megértse. Nem a’ 
természetet, nem az embert fogá föl. Tagaiba, 
egyes életműveibe darabolta az életet, ’s igen 
pontosan rajzolá, mint a’ legjobb boncztani réz­
lapokban. Persze leltek mindent írásaiban, ke­
zet és lábat, derekat és koponyát, szívet és ve­
sét; de tegyétek csak össze, csináljatok belőle é- 
lő embert, ha tudtok. Persze leltek isteneket és 
csillagokat költeményeiben, de kiragadva szerel­
mi pályájokból — soha sem cs máitok belőle eget. 
Goethe csak dalaiban él; ott egész ő és tökélyes, 
mert a’ dal a’ költészet’ aprópénze, mit többé föl­
osztani , fölváltani nem lehet.
Bettina egy dús tulajdonú , istenáldott gyer­
mek, kit szeretni, tisztelni kénytelenítetiink. Ő a’ vi­
rágok’ boldog társnéja, a’ fülemile’ megbízottja; 
ő érté a’ c s end’ nye l vé t ,  mire Goethe sü­
ket volt, ’s tudta a’ néma természet’ arczjátékát 
magyarázni. Hozzá a’ csillagok közelebb valának, 
úgy ragyogtak neki, mint nekünk nap és hold. 
Könyve egy költemény, ’s élete egy gyönyörű re-
*) L . Fijjy. 4 i .  t i .  7 iS  *• kör. n e l .
ge. Goethe’ utókora az övé is; ’s mindkettőt ité- 
lendi. Ha Goethe elitéltetik, akkor Bettina föl 
van mentve, ha Goethe fölmentetik, Bettina bű­
nös. Goethe őrültnek nevezte, ’s kénytelen volt, 
mert Bettina maga mondja : „őrültség a’ valódi 
válfal az örök halhatlanság ’s mulékonyság köztt.“
Goethe nem merészkedett mégrészegűlni a’ 
lelkesülés’ borában. Vizet öntött volna magába a’ 
nectárba, ’s gyógyszerként itta volna idő ’s mér­
ték szerint.
Bettina meggyőzte Goethét, de nem, mint 
a’ szerelem győz ; Goethe futott előtte, ’s oily gyor­
san és rettegve, hogy még testet sem vitte magával.
A’ méh nem csak mézzel enyhít bennünket, 
de az éj’ világát is ő adja nekünk. Kell, hogy a’ 
költő is illyen legyen: édes a’ kéjvágyónak, ra­
gyogó a’ gyász’ sötétében. Goethe csak az első 
volt, a’ boldogok’ költője, nem a’ sokságé. Senki 
sem sír sírján , mert csak a’ szerencsetlen- 
nek van könye.
Goethe mindig csak az önzésnek, ’s szeretlen- 
ségnek hizeJge ; azért szeretik a’ szeretlenek. A 
müveiteket tanitá, hogy’ lehet műveltnek lenni, 
szabadelműnek , ’s balitéletek nélkül, ’s mégis ön­
zőnek, hogy’lehet bírni minden bűnt durvaságok , 
minden gyöngeseget nevetségességük nélkül; hogy’ 
kell a’ leik >t tisztán tartani a’ szív’ mocskától, il- 
ledelemmel bűnhődni, ’s minden gazság’ anyagát 
szép műidommal megnemesítni. ’S mivel erre ta­
nitá, tisztelik őt a’ művelt emberek.
Goethe kevés szavakkal valóbban ’s helyes­
ben festé magát, mint bárki más tehetné. Azt 
mondja Életében : „már az egyszer természetem­
ben fekszik, inkább egy igaztalanságot akarok 
elkövetni, mint egy rendetlenséget eltűr ni. “ 
Hlyen volt Goethe mindig és mindenütt, így mu- 
tatkozek minden szavaiban és tetteiben. Ha a’ ne­
mes föllázad rósz természete ellen, ’s tőle meg­
menekülni iigyekszik , Goethe’ bölcsesége volt, 
lokaj-alázattal vetni magát alája. A’ szerelem, a’ 
minden válást megszüntető , a’ müvészet-ölő, 
rendetlenség vala neki. Rendetlenség volt előtte , 
ha a’ hatalom változék, mint minden változik, ’s 
az erőstől a’ gyöngére, az elnyomótól az elnyo­
mottakra ment át. Goethe a’ stabilitás’ bolondja 
volt, ’s a’ kéjelmesség vala vallása. Ő az időt szí­
vesen leszögezte volna az űrre. Az nem sükerült 
neki, de sükerült, föltartani népét, míg élt és 
halála után ; mert holttestén kell átlépnie , ha di­
cséhez ’s boldogságához akar jutni.
Vak minden szerelem , de vakabbnak még 
nem mutatkozék soha, mint Bettinánál. Könyve, melly 
Goethe’dicsőítésére közöltetett, föltárta meztelensé­
geit, fölfedé legt-tkosb hiányait. A’ szegény Bet­
tina vérig morzsold kezeit, hogy iinádottját megtisz­
títsa ; nem sükerült neki, gyakran megmosta fe­
jét, de szívét nem tehette. Ha a’ szerelem vak 
nem volna: Goethéh e z helyett, Goethe é rt imád­
kozott volna, ’s imádkozott volna ön szép szavaival:
I s t  a u f  deinem P sa lt e r  ,
V a te r  des L i e b e ,  ein T o n  ,
Se inem  Ob re  v e rn eh m li ch  ,
So e rqu icke  sein H e r z  !
OcflFne den  urnwöJktcn  Blick  
U e b e r  die t ausend Que l le n  
N e b e n  dem D u r s te n d e n  





,f Hí fások, vélemények , felvilágosítások.
201. — Ki a’ j u r i s t a ?  Csaplovics* fe­
leletére az Orosz-Század’ 84-d. számában. — Ki a’ 
legény? — Egykor valainelly hegyke veszekedő ticz- 
ko, társaitól megugrasztatván, midőn már biztos he­
lyen vélné magát, onnan kiáltozá: ki a’legény? ide 
jőjön ! De ha felé közeledtek , lábaihoz ismét jobban 
bízott, mint vitézségéhez. Csaplovics is vitát támaszt, 
de a’ helyett hogy vitézül megállna a’ pályán, 
( az ellenfél’ okaira ’s czáfolataira felelne), fu­
tásnak eredve, más helyeken bujkál, ’s innen ki­
ált elő: ki a’ j u r i s t a ?  ’S e’ maga által tá­
masztott kérdésre így felel: „A* jurista (2. §.) 
olly jogtudós, kinek nem csak Verbőczyt és a’ 
decretumokat , curialis decisiókat ’s a’ legjobb 
compendiumokat kell ismernie, hanem a’ törvé­
nyek’ szellemét is, tehát a’ jog’ históriáját (de 
nem a’ Kelemenfélét, mert ez annyi mint semmi, 
szegényke nem tudott hozzá *), egyszersmind pe­
dig a’ többi forrásokat, illyenek: a’ fenyitő ’s bá­
nyajog; minden hitfelekezet’ egyházjoga; a’ ke­
reskedő jog (ha nincs isj; a’ jus publicum , di- 
plomatica ; valamennyi vámtörvény és szabály, 
az urbér; minden megye’, város’ stb statútumai, 
minden testület’ municipalis joga , például Hor-f 
vát- és Tótországé , valamennyi szabad kirá­
lyi városé, névszerint a’ bányavárosoké (ius ta- 
vernicale **), a’ szepesi XVI városé, a’ jászok-, 
kunok- és hajdúké, a’ tergermellék’ szabad vá­
rosaié, Turopolya mezőé, a’ praedialisták-, libertinu- 
sok- és decimal istáké stb ***), úgy szinte min­
den czéhtörvények; hadi czíkkelyek; végre (nem 
végreJ az ápoló, biztosító ’s szenvedő intézetek’ 
rendszabásai. — Sőt (lám, mondtam, hogy ?iem 
végreJ a’ két Kovachieh, Horvát István’ fiirké- 
szetei sem lehetnek a’ jurista előtt ismeretlenek. 
(3. §.). A’ juristának ( még sem végre)  mind 
tudnia kell a’ normális résolutiokat is (4. §.) ’s 
még többet is. (még sem végre?J, u. m. a’ ró­
mai jogot, és számos egyéb seged' tudományokat 
is. Más népek’ törvényeit ( vége lesz-e már egy=■ 
szer!J ’s alkotmányait illetőleg sem szabad tudat­
lannak lenni.“ — Ez Cs.’ felelete azon saját kér­
désére: ki a’ jurista?
Kedves olvasó’ ’s hazám’ minden tudósai és 
nem tudósai! ha neveztek csak egyetlen egyju- 
ristát, ki ezeket mind tudja, mindjárt üdvözlen-
*) Grolius Hugo, Kant, Krug, stb mind inanis lo- 
quacitatis homines, Kelemen szegényke nem tu­
dott a’ jog’ históriájához. Hanem bezzeg Cs., a’ 
nagy jurista, philosophus, publicista, nem sokára 
örök homályba borítandja ama neveket (mint alább 
fogjuk látni) ’s mi az O világánál áldandjuk a’ 
gondviselést, hogy ,,Századunknakf' egy Csaplo- 
vicsot adott!
**) Bravo Cs. úr! tehát a’ bányavárosok’ joga ius 
tavernicale! vagy talán a’ feljebb említett, vala­
mennyiszabad királyi városoké? Hol a’ nagy jurista ?
***) Földes helységét (Szabolcs vármegye’ egy szög­
letében) kár volt különösen is meg nem nevezni, 
mert itt a’ közbirtokosok’ minden poréi, még a’ jOg- 
beliekéscriminalisok is, a’ falu’érdemes tanácsadóit 
folynak, ha t. i. amazokban a’ közbirtokosokn k, 
kik körülbelül ezeren vágynak, kedvök van meg­
jelenni........ V
dem Csaplovicsot, mint új világ’ hajnalát; de ha 
nem, akkor reátok bízom miilyen képzeteket for­
máljatok magatoknak Csról. Vagy épen ő maga 
volna az a’ nagy jurista?
Nem az a’ jó jurista, Cs. úr! ki ezeket csak 
tudja; e’ tudáshoz még valamicske kell, t. i. egy 
kis v e l ü n k  születet t  í t é lő,  egy kis coin- 
bin ál ó s egy kis p r a c t i c us  ész, mit tanulni 
semmiféle könyvből nem lehet, ösinerek egy or­
vost, ki valamennyi rendszert újain elszámlál, 
valamennyi betegséget’s korjeleket tud, minta’ 
miatyánkot, valamennyi recipe a’ fejében van, 
’s még is ha beteghez hivatik, a’ váltólázat meg 
nem tudja a’ forró betegségtől különböztetni, V  
azt állítja, hogy ,.a’ sódar egészségesebb akármi 
betegnek, mint a’ leves.“ Saját szavai, ösmerek 
egy tanult férfit, ki fejéből elmondja Tacitust , 
Horatiust tudja, valamennyi újabb jeles munkák’, 
’s közttök a’ politicaiak’ tartalmát, sőt maga is 
részt vészén a’ megyék’ es ország’ gyűléseiben, 
és politizál, és még is nem régiben egy politicai 
munka’ taglalásában kése végképen beletört. U- 
gyan ez majd minden gazdasági munkákat nem 
csak bír, hanem szorgalmasan olvasgat is, sőt 
gazdasági tárgyakról maga is irogat (mint Cs. von 
der Bienenzucht in Doppelstöeken), de különben 
kocsisát is alig ösmeri, ’s a’ lehető legroszabb 
gazda,
Ösmerek egy tudóst, vagy ha Cs. akarja 
nem tudóst, ki előttem azt állíta (’s mindjárt tud­
tam, hányadán vagyunk): az egész hazában sen­
ki sem tud mágyarúl (azaz érteni kell, hogy csak 
egyedül ő maga), ’s ugyan ez Ígérgeti, hogy a’ 
históriában az egész világ’ történetkönyvét meg- 
változtatandja, úgy, hogy csak akkor fogja a’ vi­
lág szemét szóját eltátani, miket tett és nem tett 
(maga sem tudván) a’ régi időben. ’S nem is 
ok nélkül mondhatja ezt az érintett tudós vagy 
nem tudós, mert ha őt valaki meglátogatja, ez 
több szobáit könyvekkel megrakva fogja találni, 
’s látogatóját bizonyosan a’ legvégső szobában fo- 
gadandja, hogy bámulhassa colossalis tudományát 
(!). Azonban az emberi évek lefolydogálnak, ’s 
’s neki mind egyetlen helyes grammaticája, mind 
mély bölcseségü újabb históriai világításokkal ter­
hes munkája, mindnyájunknak iszonyú kárára 
(inert mi szegények már magyarul tudni nem 
fogunk, a’ világ pedig nem fogja megtudhatni. 
mi történt vala ő vele) csak az Ígéretben marad. 
Hasonlók többen is vágynak a’ hazában és vi­
lágon, de mi szükség ezeknek elszámolására, 
Hlyeket minden ember ismerhet eleget. Hanem 
kérdem; tudnak-e ezek valamit? Felelet: Minél 
kevesebbet, ha az egész világ’ könyvtárát fel­
dúlhatnák is. Alert ama’ doctorra ne quidem cal- 
ceandos committérem pedes. A’ tanult férfiú pe­
dig talpig becsületes ember, de ki, ha szom­
szédja vagy tulajdon háza ég, Horatiusbán ke­
resi a’ segélyt ’s azt olvassa. Ama’ fenhéjázó tu­
dós vagy nem tudós pedig, kinek minden más 
tudós, szalmazsúp, épen ezért igen gyanús el- 
metehetségü ’s tartok tőle, hogy csak az elme­
kalandorok’ lajstromába fog szoroztatni ’s temet- 
tetni el.
Elég már jó juristának , édes Cs. úr — ’s
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hivatkozom af haza’ minden józanul ítélő juris- 
táira — lia felét ’s kevesebbjét ( a' szükségesebb- 
jé t, a’ mi t. i. köréhez, foglalkodásához köze­
lebb tartozik) tudja is azoknak, miket Cs. úr 
előszámlált, ha különben helyesen combinál, ítél, 
’s érti azt, mit tud, az életben előforduló ese­
tekre practice alkalmazni is stb. Á’ tudásnak, 
mint az életnek ’s hatalomnak, az embernél szűk 
’s rövid határai vannak; cpiliTtns avdQwno; ti ! 
ide is illik. Es nem mindennapi tapasztalás-e az? 
hogy a’ kinek az ebne’ egyik vagy másik tehet­
ségéből nagyon bőven jutott, mi az emlékező és 
képzelő tehetséggel szokott leginkább megtörténni, 
az a’ többi tehetség’ rovására történik, ’s a’ jó 
emlékezetű ’s képzeletdús fők, többnyire Ítélő te­
hetségben sziikölnek. Innét amazok talán jó en- 
cyclopaedisták lehetnének , emezek pedig nagy 
phantasták (jó és rósz értelemben), de a’ philo- 
sophiai dolgokba a’ világért se szóljanak.
Én Cs.ról is elhiszem, hogy jó memorista, 
’s ennélfogva talán jo geographus, statisticus ’s 
illyes mi lehet, de a philosophiához és philoso- 
pháláshoz, ki kell mondanom, ugyan keveset ért. 
Biz'onyitványul szolgáljanak a’ következők. Lege­
lőbb is a’ ,,ki a’ jurista“jából csak egyet hozok 
fel, mellyel megmutatom, hogy közel hatvan esz­
tendős létére, az emberi egyenlőséget, melly a’ 
természeti jogban taníttatik, föl nem tudá még 
fogni. Nagyon kételkedem, igy szól ő , ha Jogi hi­
tes ügyvéd, egy cretint, kinek Herbart szerint 
még csak fél lelke sincs, elismerne-e magához 
hasonlónak. „Nem hiszem — mond tovább Cs. — 
hogy Jogi hites ügyvéd valamelly czigányt, mint 
magához hasonlót, valaha ebéddel megvendégelt 
volna. Hogy ezek mindketten két kézzel, két láb­
bal, két szemmel stb. bírnak: előttem — mond ő 
— semmit sem ér, mert a’ majom szinte bir 
azokkal. De agy! agy! ez teszi az embert, és 
még sok más, mit még a’ másfél lelkű czigány 
sem mutathat elő.“
És még is lássa Cs. úr! akármint szabad­
kozik ’s fél a’ czigánytól, ez önnel tökéletesen 
egyenlő természeti jogokkal bír. Akárki legyen, ha 
egyszer ember, legyen cretin, czigány, vagy tót, 
mai napon született gyermek, vagy száz éves ö- 
reg; legyen Csaplovics, legyen Pikó Demeter: 
egyiktől sem vehet el senki erővel egy batkát 
sem, mellyet mint tulajdont bir, ’s vele senki­
nek sem tartozik (vagyonjog); egyiket sem sza­
bad tolvajnak, gyilkosnak nevezni, ha be nem 
bizonyiftathatik (becsiiJetjog); egyiket sem sza­
bad, mint ökröt vagy más személytelen dolgot el­
adni, használni, megenni (személyjog); egyiket 
sem szabad mint őrjültet vagy gonosztévöt ok nél­
kül bezárni (személyes szabadság); egyiket sem 
verébként lelőni, megölni (leteljog): és mind ezen 
elszáinlált ’s több jogok is egyenlőn illetik egyi­
ket mint másikat , vagy a’ mi mindegy ezzel : 
minden ember a’ másikban magával egyenlő lényt 
tartozik elismerni ( egyenlőség’ joga ); ’s még a’ 
status sem hozhat ezek ellenére józanul (csak 
iure fortioris) törvényt *). Mind ezek pedig nem
*) Ezekhez hasonlókat már a’ Paradoxonrai felele­
temben is hoztam fel, ’s példákkal világosítottam
azért állanak ; mert két keze , lába ’s szeme 
van mindemknek (hol hallotta ezt valaha Cs. úr? 
van-e philosophus, annyira nem philosophus, ki 
ezt állította volna?); sem nem azért, mert agy 
teszi az embert, mert hiszen agya minden gerinczes 
állatnak van, a’ békától a’ majomig; ’s agya mellett az 
embert még megfoszthatják személyes szabadságától 
’s életétől is (még pedig a’ természetjogokat védő 
statusban) ha nem férhet a’ mások jogától; ha­
nem azért állanak, mert mindnyájan: erkölcsi o- 
kos lények. Innen tehát, az egyenlőségi jog’ ma- 
gyarázatáttovább folytatván, sem az nem következik, 
hogy minden embernek egyenlő birtoka legyen, mert 
így egyiktől el kellene venni mi a’ másiknak hi­
bázik, úgy de ekkor amannak tulajdoni vagy va­
gyonjogát sértenék; sem az nem, hogy az emberek 
különbség nélkül fényes polczokra törjenek, mert 
itt a’ tudatlan vagy erkölcstelen annak jogába üt­
köznék , ki külső szabadságát a’ maga lehető leg­
nagyobb értelmi ’s erkölcsi növelésére fordította; 
sem az, hogy a’ szolga mások ősi vagy szerzett 
jogai’ rovására uraságra vágyódjék, mert ha ezt 
elemé is, ő vele ismét hasonló ’s méltán történ­
hetnék; sőt az egyenlőség azt kívánja, hogy kiki 
a’ társaságban physical ’s lelki használhatósága 
és erkölcsi értéké szerint egyenlőn alkalmaztassék 
hivatalokra ( természetesen nem egyenlő hivata­
lokra), vagy semmire (ha t. i. semmire sem al­
kalmas), ’s a’ terhekben is egyenlőn (de itt is 
természetesen nem egyenlő terhekben) vegyen 
részt. Ezek szerint a' jobb eszű ’s erkölcsű em­
ber bizonyosan feljebb polczon állhat ’s áll is 
egy jól elrendelt statusban, ’s több megkülönböz­
tetésre ’s becsületre tarthat számot, mint a5 gyen­
gébb eszű ’s erkölcsű, s épen az egyenlőség’ 
jogánál fogva , mert az épen nem volna egyenlő­
ség, ha amaz ezzel egy polczra helyeztetnek stb. 
Ezek szerint továbbá Cs. úr a’ czigányt is meg­
vendégelhetné , mert épen nem volna szükség, 
hogy maga is vele egyek, inert Cs. úrtol, mint 
miveit ’s tisztaságot szokott és szerető embertől
csak dőre kívánhatná, hogy d .......  módra élő ’s
evő embernek (ha tizenkét lelke volna is) társa­
ságában csömört egyek, így nem annyira pol­
gári állásom ’s miveltsegem, mint inkább erkölcsi 
értekem szerint , teljességgel nem akarom tá­
volról sem magamat összehasonlitiatni a’ pornép­
pel, mellynek bizony kivált nálunk semmiféle mi- 
velfsége nincsen, ’s melly például csak a múlt 
pesti vizárkor, hogy egy kis segedelmet kapott, 
már harmad napon dolgozni nem akart, hanem azt 
kívánta, hogy őt ingyen tartsák, melly a’ sege- 
delmezésből kapott ruhát mindjárt kocsmába vagy 
zsidóhoz vitte , melly dolgozni még most sem a- 
kar, torkig telvén az adakozásokból, ha csak 
kétszer annyit nem fizetnek, ’s melly e mellett 
a’ botránkozásig durva, részeges, veszekedő ’s 
egyéb vétkekkel teli ; melly pórnép másutt is 
szerte az országban, azon kedvezést, mellyet az 
úrbérben kapott, nem érti, ’s méltányolni nem 
tudja, sőt földes ura ellen makacs, engedetlen,
többi köztt Austriából, de Cs. úr nem ügyel ar­
ra, vagy nem érti, mit mások beszélnek, mert 
egy szót is alig felel reá, hanem csak a’ magáét 
viszi!
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agyarkodó, lázi tó, gyújtogató ; ezen pórnéppel 
mondom, sem magamat, sem Csapiovics urat, 
sem senkit, bár igen sokkal kevesebb lelki mi- 
veltsége legyen is, összehasonlíttatni a’ világért 
sem akarom , political jogokra pedig nem csak 
ezeket, de még alsó nemességünket sem tartom meg­
értnek; ’s még is ezek mindnyájan a’ fölebb elő­
számlált és több természeti azaz eredeti, velők 
született jogaikra nézve mindnyájunkkal egyenlők.
Lássa Cs. úr, meg vagyok győződve, hogy tíz 
éves jó fej ű gyermekkel ezeket ’s többeket kevés 
idő alatt is megértetnék, de Cs. úr erre felver­
gődni még nem bir , ’s e’ dolgokbeli járatlan­
sága mellett is bele szólott , ’s igy nem csoda, 
hogy minden lépten bukdácsol. Lássa továbbá Cs. 
úr, hogyan Írhatnám már én ki a’ nevemet ? midőn 
pirulnom kellene Cs. úr helyett.
(Vege a ’ j 5v5  sz ím b an ) .
Jogi.
202. — Sár vár y  F e r e n c z ’ úr bé r i
munká j a ’ t á r g y á b a n  — Az Orosz-Század 
80-dik számában egy ,,régi magyar jogász“ a’ ma­
gyar magános törvény’ commentatorainak characte- 
risticáját folytatván, azt mondja: „Csodálkozom rajta, 
hogy Pfahler derék munkáját sem az országos kül­
döttség — az úrbéri tárgyban — és az ország- 
gyűlés, sem az új 1836—ki urbárium következ­
tében kiadott úrbéri könyvek’ irói ( Hoblik, Sár­
váry, Csaplovics) nem használták, ’s Pfahler’ 
példája szerint, az úrbéri törvényt tudományos 
rendben elő nem adtéifc.(( Erre részemről csak 
azt jegyzem meg, hogy a’ „régi magyar jogász“ 
munkámat aligha olvasta ; mert különben meg 
nem foghatom, miként mondhatja róla azt, hogy 
az úrbéri törvényt tudományos rendben elő nem 
adta. Hiszen, ha van valami érdeme azon mun­
kának: épen abban állani hiszi azt szerzője, hogy 
az úrbéri szabályoknak logicai rendbe szedése ál­
tal igyekezett a’ szövevényes tárgyat világosítani; 
a’ hosszas pontoknak rövidebbekké alakításával, 
a’ kifejezéseknek egyszeriibbítésével a’ törvényt 
érthetőbbé, emlékezetben könnyebben megtartha- 
tóvá tenni; mint szintén a’ jobbágyság’ történe­
teinek előre bocsátásával egy egészet állítani e- 
lő. Ha már magát a’ könyvet nem tartotta átte­
kintésre méltónak ,,a’ régi jogász,“ legalább czí- 
mét olvasta volna figyelmesen: ,,világosító és 
rendszeres előadása az 1836—ki úrbéri törvények­
nek.“ Ebből magából is láthatta volna a’ szerző’ 
czélját, hogy tudniillik a’ világosit ást és rend­
szeresítést tiizte ki magának. Es ezen czéljait 
még inkább elérni reményű munkájának második 
bővebb kiadásában, mellyel — az első kiadás el­
fogyván — ez idő szerint foglalatoskodik. Pesten, 
nov. elején. 1838. Sárváry Ferencz. 203
203. — A’ Szion’ 23-d. számában, állítólag 
Kolosvárról írt, Kölcsey Ferencz’ magányos viszo­
nyait Illető levél’ tárgyában a’ szerkesztők’ egyike 
biztos, hű kézből, a’ következő sorokat vette: 
„Tek. Dr. úr! alig volt közelebbről csapás, melly 
oily egyetemi rázkódást okozott volna a’ jóérzésüek 
között , mint Kölcsey’ halálá; ’s minél inkább 
nem hittem, hogy találkozzék ember, ki e’ tiszta 
nevhez tisztátalan kezekkel közelíteni alacson le­
gyen , annál nagyobb vala fájdalmam, midőn a’ 
Szion’ 23-dik számában az ismeretes névtelen 
czikkelyt olvasóm.
Fájdalmamat említém igen is; mert azt érez­
tem az első olvasás alatt; de csak hamar meg­
vetéssel néztem a’ czikkelyt, ’s az egészet olly 
hangnak tartáin , melly, a’ közmondás szerint, 
nem Laliik az égbe. Későbben komolyabb oldalát 
láttam a’ dolognak, ’s érzem kötelességemet, mi 
szerint felvilágosítással tartozom.
Örömest fordulnék olvasó közönségünkhez, 
ha eddigi literatúrai próbatételeim áltál nevemnek 
hitelességet szereztem volna. Mostani helyzetem­
ben Önhez fordulok, ki engem ismer , ’s szava­
imnak hitelt adván, felvilágosítandja azon közön­
séget, mellyet némellyek mystificálni törekedtek.
A’ szioni czikkely’ névtelen közlőjének Köl­
csey’ emleke ellen irt helyét, mivel ezen emlék 
nyilvánosan még nem indítványoztatott, az ér­
dem’ kérdésében pedig minden vitatáson felül van, 
elmellőzvén , egyédűl azokról teszek bizonyságot, 
miket láttam és hallottam; és mik Szathmár me­
gyét és Cseket érdeklik.
Azt mondja a’ névtelen közlő : Egy zsibon- 
gás, melly nek nagyobb része éretlen if jakból 
áll, azt kiáltja: fel, Kölcseynek képével a* 
Szathmár megyei terem’ falára. Én jelen va- 
lék Szathmár’ folyó év’ septemberében tartott igen 
is népes közgyűlésében, midőn Kölcsey’ mellké­
pének a’ megyei terembe leendő felfüggesztetése 
indítványba hozatott, és saját tudományom szerint 
mondom, hogy a’ népes közgyűlésben csak három 
hang emelkedett az indítvány ellen, ’s a’ három 
is a’ halhatlan férfiú’ érdemeit elismerve, egyedül 
az illy megtiszteltetés’ szokatlansága felett érteke­
zett. Három hang ellen százak győztek, ’s e’ szá­
zakat merészli a’ névtelen levél’ írója zsibongás- 
uak, ’s nagy részben éretleneknek nevezni. Va­
lóban ritka vakmerőség municipiumról így szólni!
Abból, mit névtelen közlő a’ csekei corre- 
latiókról mond, nyilván van, hogy a’ mondott 
helységben fennforgóit dolgokat nem ismeri; nem 
azért pedig, mert Kolosvár vagy inkább Sz— N — 
messze van Csekétől, hanem mert névtelen közlő­
nek törvényes tárgy nem kenyere; ’s könnyebb 
egy két mendemondát leírni, mint törvényes dol­
got felfogni, ’s Szathmár megye’ jegyzőkönyvéből 
megismerni azon viszonyt, mellybe a’ csekei köz­
birtokosok ( nem jobbágyok ) úrbéri törvények 
értelme miatt jöttek. ’S óriási koholmány az, 
hogy Kölcsey’ hideg tetemeinek eltakarittutása 
a’ csekeiektöli félelem miatt csak titkon ment 
végbe! Én két év óta Kölcsey’ háznépéhez tar­
toztam; ’s Csekében valék ama’ szomorú napon 
is, midőn mesterem ésjóltevőm eltemettetett. Tör­
tént pedig ez aug. 25-dikén , délutáni két óra kö­
rül, minden pompa .nélkül. A’ falusi harang’ 
jeladása után egybesereglett nagy, szomorú, csekei 
néptömeg rendeltetése’ helyére kíséré • a’ hűség’ 
könnyeitől nedves koporsot; ’s temetés után tem­
plomba sietett, hol az alkalomra készített szent 
beszéd által erősödve, hit’ nyugalmával nézett a’ 
múlandóság elébe.
Megemlítenem kell még azon megilletődést, 




már megye hallá; mondanom kell: miképen a’ 
Cseke’ vidékéről szokatlan száma lakosok szán­
dékoztak a’ temetésen megjelenni , de mivel a’ 
temetés a’ szokott 48 óra előtt történt, részben 
útjokbol visszatértek, részben, kik a temetés’ 
hírét házaiknál vevék, otthon maradtak. ’S e’ he­
lyett megjegyzem, hogy Kölcseynek 48 óra előtti 
eltemetése, a’ hidegült testnek közönségesen úgy 
nevezett megindulása miatt, a’ csekei bírák’ bizo­
nyítványa mellett történt.
Azóta én Csekének több ízben ’s huzamosan 
vendége valék; ’s állíthatom, hogy ott legkisebb 
jele sem mutatkozik azon tiszteletlenségnek, mely- 
lyet a’ szioni czikkely’ írója emleget.
Mindezekből nyilván van, hogy ama’ czik- 
kely’ egész tartalma: rágalom és koholmány.
És ezen rágalmakat, e’ koholmányokat a’ Raj­
zolatok’ szerkesztője felkapá, ’s a’ kaján szív’ 
kárörömével lapjaiba iktatván, magáévá tévé stb.
Midőn ezen adatit egy szemmel látott tanú­
nak , ki parányisága mellett sem átalja nevét az 
előadottak alá írni, önnel használás végett közöl­
ném, szokott tisztelettel stb. l*ap Endre.1*
Magyar tudós társaság.
204. A’m. tudós t á r s a s á g ’ IX-d. n agy 
gyűl ése ,  aug. 30-tól — sept. 8-ig, kilencz il­
lésben végezte el szokott esztendei foglalatossá­
gait. Azokon kívül, mik a’közülés’alkalmával köz­
zé tetettek, a’ következők szolgálhatnak a’ figyel­
mes közönségnek tudomásul:
I. A’ nagy s z ó t á r ’ szerkesztése’ módja 
megállapítatván, a’ munka’ dolgozása az 183Vki 
academiai évben, megkezdetik.
II. A’ gr ammat i ca i  tárgyat, névszerint 
1) az összetett betűk’ egyszeritéset illetőleg, a’ 
nagygyűlés, számos tagjai, nem tagjai által elő­
terjesztett véleményei’ ’s a’ kisgyűlés’ javaslatá­
nak bővebb megfontolása — , de egyszersmind a’ 
literatura’ állapotja ’s illy nagy és általható újí­
tásnak gyakorlati tekintetben minden oldalróli meg- 
hányása után: a’ nyelvtudományi osztály’ ebbeli 
indítványától elállóit. — 2) Ugyan ezen osztály 
a’ magyar szókötés’ főbb szabályai’ kidolgozásá­
val bízatott meg.
III. „Tud omá ny t á r “ czímű encyclopae­
dia! folyóiratának, mellyből eddig évenként négy 
kötet jelent meg, az academia tágasabb mezőt 
kívánván nyitni, egyszersmind pedig gyakrabbi 
megjelenése által az eszmék’ cseréje’ gyorsabbí- 
sára hatni; határoztatott, hogy az jövő, 1839-ki 
év’J elejétől kezdve, egyre másra hat médián ív­
nyi fűzetekben, h ó na ponké n t  jelenjék meg : 
megtartatván eddigi tisztán tudományos iránya , ’s 
minden füzet, mint eddig, úgy ezentúl is két, 
t. i. értekező es literatúrai osztályra szakadván: 
amaz folyvást Luczenbacher János, ez Balogh 
Pál rendes tagok’ szerkeztetése, ’s a’ társaság£ 
fő felügyelése alatt. A’ költségeknek, illy ter- 
jeszkedes miatt tetemes növekedése mellett is , 
ára a’ 12 havi füzetből álló egész évi folyamat­
nak, rajzokkal együtt, csak 5 ft. cp. leszen 
velin pap., legfinomabb velínen pedig 7 ft, 30 kr. 
cp. Postán 48 krral drágább.
IV. A’ dr ámai  j u t a l o mr a  nézve, hogy 
az annál sikeresebb ösztönt gyakoroljon a’ mun­
kás elmékre, az igazgatóság’ helybenhagyásával 
olly határozat költ,-mi szerint az, a’ többiek kö­
zött legjobb munkának ezentúl mindenkor kijá- 
rand: kivévén ha közttök egy sem találtatnék, 
melly bármi tekintetből is figyelmet érdemelne.
V. Az 1839-diki drámai jutalomra é r k e ­
zendő s z o mo rúj át ék o k’ vizsgálatával, sza­
vazatok’ többsége által Fáy András es Schedius 
Lajos tiszt. , Bajza József, Czuczor Gergely 
és Vörösmarty Mihály rendes tagok bízattak meg.
VI. Újra meghagyatott folyamatában az 1833. 
óta a’ magyar repertórium’ nevelésével megbízott 
j á t é k s z í n i  v á l a s z t má ny ;  ’s e’ czelra a’ 
jövő academiai évre 400 ft. cp. adatott rendelke­
zése alá. Tizenkét tagja e’ választmánynak a’ kö­
vetkező : Fáy András t. t . , Schedel Ferencz ti- 
toknok , Bajza Jozef, gr. Dessevvily Aurél, Döb- 
rentei Gábor, b. Eötvös József, Jakab István, 
Mátray IGábor , Szalay László , Tóth Lőrincz, 
Vajda Péter és Vörösmarty Mihály r. és lev. tagok.
VII. A’ társaság’ nyelv r é g i s é g e i ’ gyűj-  
t e m é n y é t a’ lefolyt academiai évben nevelni 
szíveskedtek: a’ csornai főtiszt, convent, ns Sop­
ron városa’ tanácsa, Erdélyi János, károlyfejér- 
vári káptalani requisitor, és Jászay Pál 1. t. — 
miért nekik az egész közönség előtt a’ társaság’ 
köszöneté fejeztetik ki.
VIII. A’ tagajánlási jegyzékek’ felolvastatása 
után a’ vá l a s z t á s okhoz  fogván a’ társaság, 
következő tudós hazánkfiai nyertek szótöbbséget, 
’s azóta a’ társaság’ czéljaira buzgó egvütt-mun- 
kálkodásra ajánlkoztak is: 1. Levelező tagok, 
szám szerint nyolcz: D. Flór Ferencz, Pest városa’ 
tiszt. r. orvosa ’s orv. kar’ tagja; Alsóviszti Fo- 
garassi János h. ügyv.; Her epei Károly, nagy- 
enyedi ref. collegiumbeli theol. prof; Kossovics 
Károly, h. ügyvéd ’s táblabiro Nyitra-Ivánkán; 
Pulszky Fcrencz Eperjesen; Szenczy Imre, prae- 
monstr. szerzetes kanonok ’s prof. Szombathelyit; 
Tarczy Lajos, a’ pápai ref. collég, physica’ 
prof., és D. Viola József, a’ moldvai uraik, fej­
delem’ r. orvosa ’s több rendek’ vitéze Jászvá 
sárit. — 2. Rendes tag  szinte nyolcz, u. m. Nagy 
János , tanulmányok’ igazgatója a’ szombathelyi 
papnev. házban ’s lev. tag, a’ nyelvtudományi osz­
tályba , vidékinek ; a’ törté net írási osztályba hely­
beli r. taggá: Jern°y János ügyv. tablabiró ’s 
lev. tag; vidékivé Kossovics Károly ügyv. ’s 1. 
t . ; a’ mathematicaiba, helyben, a’ nagy gyűlés’ 
ajánlatára az igazgatóság által kineveztetett Vá­
sárhelyi Pál, a’ főépítő kormánynál hajózási igazg. 
mérnök ’s 1. t . ; ’s az ez osztályhoz kapcsolt hadtu­
dományi rendes tagságra, a’ társaság’ ajánlatára, 
az e’ helyet alapított gróf Festetics László úr’ 
hozzájárultával az igazgatóság Tanárky Sándor 
nyug. kir. őrnagyot és 1. tagot nevezte ki; a’ 
törvénytudományi osztályban helybeli r. tag, Sza­
lay László ügyv., J. tag és segédjegyző, lett, ’s 
vidéki, a’ nagy gyűlés’ ajánlatára az igazgatóság 
által nevezve, Zsoldos Ignácz ügyv., Veszprém 
vmegyei főjegyző ’s 1. tag; végre a’ természettu­
dományi osztályba helyben D. Frivaldszky Imre 
múzeumi alór ’s lev. tag. — 3. Tiszteleti tag
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három : Gnzmics Izidor bakonybéli apát és r. t . , 
gróf Széchényi István m. acad. másod elnök ’s 
igazg. tag, és gróf Teleki József, titk. tanácsos 
koronaőr, in. acad. elnök ’s igazg. tag.
IX. A’ társaság’ könyvt á r a  a’ nagy gyű­
lés’ folyamata alatt a’ következő ajándékokkal sza­
porodott : 1 . Czech János r. tagtol, több vegyes, 
többnyire régi és ritka darabokon kívül, a) Tris­
tram Shandy, Basil, 1792. 2 vol. b) M. Palin- 
genii Stellaii Zodiacus vitae, verteutscht durch
J. Spreng. Frankf. 1503. c) Icones virorum il- 
lustrium. Argentor. 1587 d) Magazin für Geschich­
te, Statistik u. Staatsrecht d. oesterr. Monarchie. 
2-r. Bd. Göttingen. 1808. e) Brunner, d. Leben 
eine PiJgrimmschaft zum Grabe. Buda, 1834. f) 
A’ haza’ szeretete, irta Vedres Istv. Szeged. 1809. 
2. Nagy Pál hajdani kir. prof.: História univ. 
gentium. Buda, 1824 — 5. 3 köt. 3. Polczer: 
Nuovo metodo di stenografia di C. Narducei. Lodi. 
1838. fol. 4. Schmidt es iVeber pozsonyi könyv­
nyomtatók, Szlemenics Pál által, legújabb nyom­
tatványaikat, szám sz. kílenczet. 5. Vörösmarty 
Mih. r. t. Marót bán. Buda, 183S. 6 Mátray 
Gábor 1. t. Budapesti hangászegyesület’ szabályai 
Buda, 1836. 7. Miskolczy István Szeged vár. 
jegyző:,A’ szegedi hangászat-oskolának alapsza­
bályai. Szeged.
X. A’ k é z i r a t t á r t  nevelték: 1. Lugossy 
József: 1.1. Rákóczy György fejedelemnek Gyula- 
Fejérvártt 1642. jul. 10. a’ borosjenei ötvösöknek 
adott kiváltságlevelét (hártyán). 2. Szenczy Fe- 
rencz theol. prof. egy 1499. sz. Ilona napján költ 
szerződést , mellyel Vitézi! László egy szőlejét 
adja haszonbérbe (hártyán).
XI. A’ társaság’ s zünnapj a i  sept. 11-kén 
kezdődvén, a’ munkálatok nov. 12—d. tartandó el­
ső kis gyűlésben fognak ismét folytattatni.
— Az i g a z g a t ó s á g  sept. 5 és 8-d. tar­
totta üléseit. Ezekben:
I. Olvastatott a’ fens. Főhg-Nádor-Pártfogó’
k. levele a’ két elnöknek lS378ra történt királyi 
megerősítetéséről.
II. Az elnökség a’ pénztárnak esztendő köz­
ben Ismételve történt megvizsgáltatásáról tudó- 
sítá a’ gyűlést, mi szerint pénz és irományok 
(alapítványok, kötelezvények, számolókönyvek stb) 
teljes rendben találtattak.
III. A’ pénztári hivatal’ 1837-ki számadá­
sai kettős szoros vizsgálat alá vettetvén, tökéle­
tes rendben találtattak (a’ summák az igazgató­
ság’ külön jelentésében láthatok ).
IV. A’ pénztári hivatal’ tudósítása szerint, 
aug. 31-dikén a’ pénztár’ állapotja ez volt: a) a’ 
főpénztár’ bevétele januar.’ 1-jétől, a' múlt évi 
maradványt is ide tudván, 19,269 ft. 31^ 0 kr; 
kiadás: 14,267 ft. 35 kr. (ezek közti a’ tőkésített 
ajánlat- ’s kamathatodok is); így jelen állapot: 
5001 ft. 56/20 kr. b) kamattartozék 4004 ft. c) a’ 
mellek- ( vagyis nyomtatási ) pénztár’ bevétele , 
hasonlólag jan.’ 1-től, 5,762 ft. 20%„ kr., kia­
dás 5,503 ft. 34 kr. ’s így, állapot: 258 ft. 
46%o kr. convp.
V. Följelentettek a’ társaság’pénzalapjának f. 
évi öregbedesei, u. m. a) Perlaky Dávid, mo-
sony-győri ev. esperest’ ’s táblabiró által, kerü­
letében gyűjtött 101 váltó ft. b) Acsády Sándor 
ügyvéd „Magános m. törvény czímű“ munkájából 
50 peld.; ára 2 ft. cp. c) Nagy Pál hajd. kir. 
prof. „História univ. gentium“ czímű 3 kötetnyi 
munkájából 20 példány; ára 3 ft. 12 kr. cp.
VI. Három fizetett rend. tagját vesztven a’ 
társaság ez évben, az igazgatóság’ határozatá­
hoz képest, a’ sor szerint rajok következők lépték 
évdíjaikba; t. i. a’ törvénytud. osztályban Perger 
János’ után helyben Sztrokay Antal (500), a’ nyelv- 
tudományiban Kölcsey Ferencz után Horvát Endre 
(300 ft.) ’s Nyíry István helyébe Horváth Cyrill 
(300 ft): ezek a’ vidéken.
VII. A nagy gyűlés által nyomtatás végett 
fölterjesztett következő kéziratoknak tiszteletdíj ha­
tároztatok : 1. Hradnay Ferencznek: Számolási 
segéd czímű munkájáért, ívétől két arany. 2. Kis 
Károly 1. tagnak: Hadtudomány’ eleje, németb., 
ívéért két ar. 3. Egyed Antal 1. tagnak : Tibullus’ 
eleg áiért, ívenként két ar. 4. Tanárky Sándor 1. 
tagnak: Stratégia’ elvei Károly főhg után, szinte 
két ar. ívétől.
VIII. G. Illésházy István kir. asztalnok és b. 
Szepesy Ignácz pécsi püspök’ halálok által két tag­
ját vesztvén el az igazgatóság, titkos szavazás’ 
utján, közakarattal gróf Csáky Károly szepesi 
főispán, és gróf Nádasdi Ferencz b. titk. tan. és 
váczi püspök választattak el.
IX. Végre elnök ’s másodelnök, a’ rendsza­
bások’ értelméhez képest, lemondván hivatalaik­
ról, 1839-re közértelemmel újra elválasztattak, 
’s a’ kir. megerősítés’ . kieszközlésére Ő Fensége 
a’ Fhg-Nádor-Pártfogó kéretett.
Az Elnök’rendeléséből, Pesten, nov. 6. 1838.
Schedel F e re n c z , titoknok.
Necrolog.
205. Tiszt. Gelley József, nyugalmazott 
professor ’s m. academiai lev. tag, Campe’ ifj. 
Robinzonjának fordítója (Pozsony, 1787. 8r) Mis- 
kolczon, f. évi martius’ Íjén 85 évii korában 
meghalálozott (Elkésett tudósítás). Kéziratban 
maradt tőle többi köztt XVI. Lajos franczia király’ és 
hitvesének életirása.
literatúrai mozgalmaié.
206. Sáros-Patakon jelent meg: A ’fizikának 
rövid rajzolatja. Nyomt. Nádaskai András. 8r. 251 1.
Magyar-Óvárott, Czéh Sándor’ bet.: Eggyik 
fiirttye Denglátzi Vitmann Antal úr’ mezőgazda­
sági munkáinak. Fordíttá egy honfi. 1838. 8r. X 
és 101 I.
Pozsonyban, Bucsánszky Alajos könyvkötő- 
’s kiadónál jelent meg: Deákra fordítandó ma­
gyar gyakorlások. Készíttettek H. B. által. Első 
évi folyamat. Év nélk. 8r. VIII és 129 1.
Esztergámban , Beimel’ bet. Egyházi beszéd, 
mellyet sz. István. . ünnepe., alkalmával a’ budai 
főtemplomban mondott Becker N. Ján. 1837. 8r. 141.
Pécsett, piisp. bet.: Beszédek, mellyek m. 
Almási Rudics József... Bács és Bodrogh egy. 
vármegyék’ főispáni helytartójának.. e’ méltóságá­
ba — bevezetési ünnepén tartattak. 1838. n4r. 16.1.
Wyomatik B u d án  a 9 m agyar k ir. egyetem * betűivel.
A Z  E G Y E T E M E S  I I T E R A T I J R A ’ K Ö R É B E N .
Kiadó szerkesztők
S C H E D E E , v ö n Ö S M A n T r , szerkesztő társ B A J Z A .
----------------    ing M Á S O D I K  É V I M
Pesten* Hfovembcr’ ISO. 1 8 3 8 . 4 7 i szám*
T artalom . H a z a i  l i t e r a t u r a .  Ne'pismeiet. Gegö Elek a’ moldvai magyar telepekről. — Állítások, 
veleme'nyek, felvilágosítások. Ki a’ ju lista ? Csaplovics ellen (Jogi) .  — (Hivatalos levelezés).
H A Z A I  L I T E R A T U R A .
N épism eret.
207. A ’ m o l d v a i  m a g y a r  t e l e p e k r ő l .  A» 
magyar tud. academia elébe terjesztve V. Ge­
gö  K l e k ,  s'z. Ferenci szerzetebeli magyar 
hitszónok, ’s m. t. társasági lev, tag általt 
Két toldalékkal ’s M oldvaország’ abroszával. 
Budán, 1838. a’ m. k. egy. bel., az academia’ 
költségein. Nagy 8.adr. öszvesen 174 lap. Ara 
fűzve postapap. 1 f t .  40 kr . ,  nyomt. pap. 1 f t .  
20 k^r. cp.
Páter Ge g ő  — si licet in parvis exem- 
plis Qf ran dibus uti — moldvai magyar roko­
nink’ Coluinbusa. Az ő nevének emlékezete 
összeforralt nemünk’ amaz elszakadott ágaié­
val ; ’s ha most kebleink néprokonság’ sze­
relmével kelet felé fordulnak, a’ székely ha­
vasokon túl: ő az, ki gondolatinkat vezér­
li; ’s ha Moldvából, ’s Bukovinából, és Bes- 
sarabiából rokon hangok zengenek felénk, 
Gegő azoknak meghozója.
Ez útnak tevője ’s az előttünk levő könyv’ 
írója ugyan az , kinek isten- ’s honsze- 
retetre indító szava több esztendőkig halla­
tott szerzetének pesti egyházában. Ő sok évi 
tervet fejeze ki, midőn 1836.’ nyarán, az a- 
cademiában egy hazafi lángolásu, ’s mind azok
által, kik liallák, bizonyosan elfeledhetetlen 
beszédben , szándékát : moldvai rokoninkat 
meglátogatni, előadta. ’S ő a’ fáradságos, sőt 
némi tekintetben veszedelmes vállalatra nem 
kért költséget, mellyet bizonyosan meg is 
nyert volna, minthogy az út’ czélja egyszers­
mind magyar és közvetlenül tudományos 
volt, hanem kért utasítást, késznek nyilat­
kozván meghozni, mennyire csak engedni fog­
ják körülményei, a’ kívánandó felvilágosítá­
sokat. Augustusiján liagyá el Pestet, de az 
akkor cholerás Kolosváratt — nem ugyan a’ 
cholera által — akadályokra lelvén, csak 
oct. elején léphete a’ gyimesi kapun által, 
Moldvába. Itt a' Tatros’ folyását követvén, 
majd gyalog, majd lovag, majd kocsin, elő­
ször is Kománfalván ’s Aknán keresztül Tat- 
rosba ment, mint a’ melly helyet az acade- 
miai utasítás jegyze ki neki; innen a’ Sereth 
vize’mentében, éjszak felé, Pokolpatak, Klé- 
zse, Forrófalva ’s Bogdány falukon által Bá- 
kó városába, majd Románvásárba — , ’s to­
vább Szabófalván és Szépvároson keresztül 
Jászvásár vagyis Jászvásárhelybe (Jassy). A’ 
visszaút ismét Románvásáron, Bákón és Csü- 
gésen keresztül esett, ’s a’ székely földre 
lépés a’ gyimesi kapun. E’ vándorlás’ elbe- 
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szélése (3 — 33 1.) a’ melly becses, adatainál 
fogva, szintolly kedves olvasatu a’ szer­
ző’ érdekes egyediségéért ( individualitás ) 
melly itt teljesen ki van fejezve. ,Isten es 
hon.* Egyebet ő nem ismer  ^ nem szeret; de 
ezeket aztán szíve’ egész hevével, lobogó in­
dulattal; az ember főtől talpig kedély és for­
ró részvét; beszéde kényes ízlet nélküli mint 
köntöse, de őszinte, meleg, érzékeny, képes 
és virágos, mint predikácziói.
Vizsgálódásait utazónk már a’ székely 
földön kezdé. A’ csiksomlyai ferencziek’ klast- 
romi könyvtárában jegyzései annyira gyara­
podtak, hogy azokat, mint különben is jelen 
fő tárgyától eltérőket, külön iratban kívánja 
közleni. Azonban fájdalommal értjük, hogy 
e’ felette régi kolostor’ könyvtárát, ,,a’ to­
rony’ gömbjében rejtett irományokkal,“ ’s a’ 
székely köz és családi levéltárakkal együtt 
az 1694-i tatárjárás összehamvasztá. Meg­
nézte utazónk, a’ cholera’ dúlási közit is, 
Brassót ’s itt a’ magyarosodás’ szembetűnő 
jeleiben, valamint a’ székely földön az éledő 
ipar ’s lelki miveltségben gyönyörködött, 
egyszersmind haldoklók körül szolgálván , 
prédikálván — „míg a’ hanyatló september- 
rel maga is a’ sirhoz közeléhb állana mint 
Moldvához.“ Azonban az utána érkezett útile­
velek lábadozva találták, ’s a’ legközelebbi 
nap határinkon túl. Már az első faluban (Csii- 
gés) nyílt karokkal fogadtatott szegény, ma­
gokra hagyott, de annál buzgóbb liitíí ma­
gyar feleink által: „Isten hozta lelki atyánk! 
esztendők olta nem láttunk papot! mű pap nél­
kül ollyanok vagyunk i t t , mint a’ barmok“; 
egy közel tanyán egy már járkáló leánykát 
keresztelt; Kománfalván hasonló panasz: „min­
denképen jó volna állapotunk , csak papunk 
nincs. Az öregek gyanútlan múlnak k i ,  a! 
magzatok kér észt életlenek.“ Tatroson, hol az 
úgynevezett müncheni magyar codex készült 
1466-ban, semmi eredmények. Eddig egész 
útban mindenütt magyarok i s , Székelyföld­
ről ide bujdosottak; a’ Seretli’ mentében már 
cséingó magyarok, kik még a’ magyarok’ be­
jövetele óta itt lakni tartatnak, ’s e’ vidéken 
mind eddig annyira megőrzötték nyelvüket, 
hogy némelly falvakban oláhul sem értenek. 
Bákó azonban már igen eloláhosult, valamint 
a’ rajta túl lakó magyarok is, minek okául 
szerző a' románi kerületben fekvő magyar 
plébániákban lelkészkedő olasz missionáriu-.
sokat hozza fel. Jászvásártt, — mellyben a’ 
haladó kor’ jelei bőven mutatkoznak, kórhá­
zak , tudós társaság, ipar és kereskedés, ké­
szülő oláh játékszín — 1600 magyar lakik , 
mesteremberek, szölőmívelők, szolgák, ’s e’ 
magyarok összetartok ! !! nyelv- és nemzeti 
öltözetöket tisztelők , ’s különben is mege­
légedett szorgalmas nép. Mióta Jászvásár 
megszűnt magyar plébánia lenni, az olasz 
missionariusok gondosan gátolják, hogy ma­
gyar hang a’ szent szónokszékről le ne han­
gozzék ; ’s magyar ének is csak egyszer évé­
ben , liamvazó szerdán zendiíl meg a’ cath. 
egyházban, ’s ekkor is amaz ismert böjti ének: 
Keresztények,  sírjatok !
Következik az academiai utasítás’ pont­
jaira YII czikkely alatt a’ felelet.
„Ottani telepeink' jelen statistical (illa- 
pofja“ czikkelyében, hogy legyen ez adato­
két mihez támasztani és mérni, az ország’ 
statistical vázlata bocsátatik előre. Gazdag 
föld, az anyagi jóllét’ minden feltételeivel 
ellátva,ha a’ népesség’ nagy része’ t. i. a’ mold- 
vánok’ (oláhok’) restségét kiveszsziik. Mind- 
azáltal a’ művelődés haladásban. Az uralko­
dás, aristocratia áltál mérsékelt egyedkor- 
mány, török függés alatt. Nevezetes, hogy 
a’ jászvásári metropolita ’s románi és hussi 
két görög püspök, eddig bírt jószágaik he­
lyett, jelenleg kész pénzbeli fizetést nyernek; 
’s e’ változást készül a’ kormány a’ 150 — 
200 monostorral is eszközölni. Tizenöt ke­
rület közül, mellyekre az ország oszlik, öt­
ben laknak magyarok, nagyobb kisebb mér­
tékben moldvánokkal vegyest ; ’s azokban 
tizenöt magyar plébánia, hetven filiával (szer­
zőnk mint nevezetesbeket, 58-at hoz fel név 
szerint), mellyekbena’ magyarok’ összes szá­
mát 45 — 55 ezerre gondolja tehetni (47 1.) 
— ’s e’ tetemes népségnek csak hét magyar 
lelkipásztora van (minoriták), a’ többi olasz! 
A’ legnépesebb plébánia a’ tatrosi a’ bákói 
kerületben, a’ leggyengébb a’ galaczi, melly 
csak száz lélekből áll. Egyébiránt noha némelly 
gyarmatok újabb időkben gyarapodtak (138,1.) 
régenten sokkal több magyar lakta ez országot, 
úgy, hogy ha az eloláliosodás’ haladásait ’s P. 
Bandin’ két század előtti — sőt közelebb 
csak P. Zöld’ hetven év előtti — adatait hason­
líthatjuk , eredetére nézve a’ tartomány’ ma­
gyar népességét szerzővel egy negyedre le­
het tennünk. ’S hasonló arányban kevesedett
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meg a’ papok’ — a’ nemzetiség’ és eatli. val­
lás’ fentartói’ — száma is; mert csak 1647- 
ben is P. Bandin, püspöki látogatása’ alkal­
mával, harmincz helységben tíz papot ’s tizen­
három diákot lelt ( 47, 48 1. v. ö. 60, 69, 
130 ’s köv. 1. ).
Érdekes , moldvai rokonink* „erkölcsi tu­
lajdonságaik es szokásaik“ czikkelve. Öröm­
mel látjuk őket itt szép fényben tűnni fel a’ 
lienye, babonás, és nem annyira nemzeti 
mint vallási türelmetlenség és gyiilölséggel 
eltölt moldvánok ( óhitüek) mellett. Ők mun­
kásak, ’s így élelmük, öltözetök, lakások 
jólétre mutat , ’s maga a’ boér közmondás 
vallja, hogy egy magyar tíz moldvánnal fel­
ér; vendégszeretők, ’s kivált a’ csángó ma­
gyarok, annyira , hjngy a’ m. vándort az út­
ról is behívják hajlékokba: „Jöjön he lel- 
keczkém, megebédelem;“ összetartok, nem­
zeti becsületüket kölcsönös ellenőrzés által 
fentartók; tisztaságszeretők; erkölcsösek. Öl­
tözet ’s némelly szokásokra nézve a’ mold- 
vánokat követik.
A’ harmadik czikkely a’ nemzetiség’ mi­
benlétét ’s az elnemzetlenedés’ okait fejtegeti. 
A’ fő: elegendő magyar lelki tanítók’ nemlé­
te ! Ugyan is a’ moldvai catholica vagy ma­
gyar anyaszentegyház — a’ mi majd mind­
egy, mert a’ többi lakos majd mind görög 
hitű — olasz missionariusokkal láttatik el, 
kik nem tudják, nem tanulják a’ hívek’ nyel­
vét, ’s így a’ sz. misén kívül egyéb lelki 
szolgálatot nem tesznek , ’s nem csak törté­
netesen oda vetődő magyar papok’ prediká- 
lását, de a’ magyar egyházi éneklést is gá­
tolják — ’s mind ezt, egészen igy, már szá­
zadok óta, mint Bandini püspök’, Kantemir 
vajda’ ’s P. Zöld Peter’ írásaik bizonyítják. 
'S e’ keresztényiden bánás annyira megyen, 
hogy midőn Rnjky Gáspár, az erdélyi missi­
ók’ jezsuita elnöke Jászvásárba magyar pa­
pot ( P. Beke Pál t )  kiilde, sőt Vazul vajda 
iskolatelket is ada a’ m. közönségnek , az 
clasz barátok őt és társait kitúrták; ’s mint 
akkor, úgy maiglan is „búcsúk’ alkalmával 
a’ sz. mise’ szolgálatát árverésre bocsátják, 
híveiket a’ keresztség’, nőszülés’ és teme­
tés’ alkalmával a’ határozott áron félj ül csi-
gázzák , a’ halállal kiiszködőket......... tíz
mérföldről is utolsó feloldozósra magokhoz 
parancsolják, és így bal tetteikkel á! vallás­
tól elidegenítik“ ( 58. 1.), mint ezeket Paro-
ni moldvai püspök — ki szegény rokonink’ 
ügyében ezelőtt tizenöt évvel lelkesen fá­
radozott, nekik néoy magyar papot eszközlött 
is — körlevelében keményen megróta és til­
totta ; de végre is kénytelen volt az ola­
szok’ üldözései elől Romába vonulni. Utá­
na a’ missio’ praefectusai kormányozzák a’ 
m. anyaszentegyházat, ’s ama’ visszaélések 
folyvást tartanak. De e’ százados sérelmek 
mellett is csodálatos, atyánkfiái’ vallási buz- 
góságok. A’ galaczi magyar közönségről, 
1647-ben, noha akkor csak 70 lélekből állott, 
ezt írja Bandin: ,,Cum parochus linguae un- 
garicae sit ignarus, ungari enixe me roga- 
runt, ut parochum suae linguae ipsis cura- 
rem, licet tarnen pauci sint, attamen pro- 
miserunt se pro honesta parochi sustentatio- 
ne provisionem liabituros , et CORRVTAM 
parocliiam restauraturos.“ ’S „így van ez — 
teszi hozzá P. Gegő — jelenleg is; oh mert 
heh sok helységben «marasztalának , hogy 
lennék papjok! ők megfizetnek az olasznak, 
és mindennel ellátnak engem is: csak hogy 
magyarul oktassam!“ — Egyéb okai az el- 
nemzetlenedésnek még az iskolák’ hiánya, 
az oláh pópák’ térítései ’s a’ boérok’ csa­
logatásai —
Az utasítás* negyedik pontja felvilágosí­
tásokat kért azon telepek’ oda költözése ’s 
minden idükbeli viszontagságai iránt. Histó­
riai adatok’ alapján (szerzőnk a’ csángó ma­
gyarok’ eredetére nézve, kiket a’ moldvai 
székely magyaroktól gondosan megkülön­
böztet, ’s 15,000-re teszen , különösen Sul- 
zertől eltérvén, oda nyilatkozik, hogy azok 
kún maradványok, mit saját tapasztalásabeli 
következő okokkal is bizonyít: a’ csángó vi­
dékeket az oláhok máig is Comá/iiának hí­
ják;  már a’ régi boér levelekben is vezeték 
neveken neveztetnek, holott a’ székely be­
vándorlóitokéi keresztnevekből vétettek ; a’ 
Bákó melletti kán halmok, méllyekről a’ csán­
gók szóbeli hagyomány után beszélik, hogy 
ott elődeik az isteneknek lovakat áldoztak 
fel; ’s végül a’ csángók’ örökös földbirtok! 
joguk, mellyel sem a’ moldvánok, sem a’ szé­
kely magyarok nem bírnak.
A’ székely telepek’ viszontagságaihoz 
menvénát ,  Bandini szerint említi szerzőnk, 
hogy Magyarországból, név szerint Sopron 
és Pozsony vmegyékböl is bujdostak ki I.
Mátyás által onnan száműzött liussita ma- 
*
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gyarok, kik a’ Prutli’ vize mellett leteleped­
vén , szállásHkat, tanítójok’ tiszteletére Huss- 
nak nevezték, ’s isteni tiszteletüket, még a’ 
misét is, magyarul végezték, míg Bandini 
azt 186 év után latinra változtatta (Fennen- 
tum illius temporis est, quod Hussiani unga- 
rica lingua Sacrum et vesperas hucusque can- 
t ent , quod nos cum populi satisfactione sic 
attemperavimus, ut omnia ad Sacrum apper- 
tinentia latiné fierent, et aliquae piae can- 
tiones ungaricae ante et post Sacrum pro de- 
votione populi audirentur ). De itt néhány 
kérdés tolakodik elé, mellynek felvilágosí­
tása véghetetlen érdekes lenne. Mert a’ nél­
kül, hogy Bandini’ tanutételét a’ maga ide­
jére nézve (1647) hitelesnek lenni tagad­
nánk , csakugyan kérdhetjük: ha a’ liussiak’ 
elei hitük melletti buzgúsághól üsi tűzhelyei­
ket készek voltak ama vad tartománynyal 
felcserélni, vájjon mikép történt, hogy ké­
sőül) arról lemondtak? ’S ha lemondtak, mi­
kor történt ez? Bandin’ idejében legalább, 
úgy tetszik, már eatholicusok voltak — mert 
hogy rítusuk’ nyelve még az anyanyelv va- 
la, nem bizonyít ez ellen semmit; ez a’ ca- 
tliolica egyház’ elveivel nem ellenkezett, 
mint tübbi küztt abból is világos, mi szerint 
maga IV. Incze pápa kész volt a’ veresrusz- 
sziai moszkáknak megengedni, hogy a’ mise 
moszkául mondassék, kész az anyanyelv’ ab­
beli használatát a’ dalmátoknak megadni, 
írván szegniai piispüküknek: „Nos igitur at- 
tendentes, quod sermo rei et non rés ser- 
moni subiecta, licentiam tibi . . . dummodo 
sententia ex ipsius varietate liíerae non lae- 
datur , auctoritate praesentium concedimus 
postulalam.“ — Azonban a’ magyar liussila 
maradványok, eddig alkalmasint már kivesz­
tek , mert Bandini szerint Huss városának 
jóval nagyobb része magyar volt, most pe­
dig 80 — 90 lélekre olvadt le (a’ 45-d. 1. 
130-at említ a’ városban ) — de kik jelen- 
nen ismét bessarabiai magyarokkal szaporod­
ván, újra plébániát alapítottak, ’s most temp­
lomot építének. Illy tetemes megfogyás 
okát nem kell-e az ott alapított gürüg piis- 
pükség’ apostolkodásainak tulajdonítani?
Magok a’ székely küzünségeknek Erdélyből 
legrégibb kikültüztüket szerzőnk, N. Ajtai Ko­
vács István’ legújabb közlései, valamint Sze­
gedi ’s több rendbeli kéziratok' adatai után 
a’ XV-d. századba helyheti, különösen II.
Ulászló’ korába; 1555-ben már törvényesen 
megengedtetett e’ kiköltözés, melly hihető­
leg nem volt csekély, minthogy, a’ vesz- 
teglési intézetek’ daczára is , 1744-ben a’ 
csíksomlyói búcsúra ötezer moldvai székely 
jelent meg. De legnépesebb kivándorlások 
húsz évvel utóbb történtek, midőn hadi al­
kotmányra vététtek. Apróbbak később is em­
lítetnek, 1817-b. az éhség’ következésében, 
sőt még 1836-ban is.
Az V. czikkely a’ moldvai magyarok’ nyel­
vével ’s népköltésével foglalkodik. A’ széke­
lyek’ beszédejtése nem különbözik erdélyi 
rokonaik’ beszédétől, csak hogy a’ moldvá- 
nokkali liúzamos érintkezés által szavakat cse­
réltek. ’S liozzájok közelítenek a’ velők 
siirüen közlekedő csángók is , kevés eltéré­
sekkel , mellyeket Magyarország’ egy és más 
vidékein is feltalálunk; a’ legsajátságosb a’ 
sziszegés, melly szerint a’ cs és s hangokat 
élesen, ez és sz-nek mondják, ’s a’ kicsi­
nyítő forma’ uralkodása: lelkeczkém , páte­
re czke, Boriszka,  czak szósz (csak sós). Táj­
szavaik közti igen nevezetesek és szépek 
is találtatnak, miilyenek: megorantani, szag- 
lan i; eszlem, észre veszem; tege, tegnap; 
házhiú, házfedél alatti hézag; igyen (igyenes, 
van nálunk is) irány, s tb ; ineojegyzendő 
még liojszáüc/, néném//«/. Kár, hogy buzgó 
szerzőnk épen e’ pont körül tett olly sziik ara­
tást, mit természetesen az idő’ rövidségének 
kell tulajdonítani. Mondák- ’s dalokban szegé­
nyeknek állítatnak ottani rokonink, mint az 
erdélyiek is. Érdekes, hogy Szilágyi és Haj- 
mási’ története, mellyet Toldy Ferencz „Ma­
gyar régiségei“ között ada , ’s Vörösmarty 
amaz ismeretes balladához dolgozott fel, a ’ 
moldvai magyaroknál máig is é l; ’s ref. meg- 
vallja, miképen annak, ’s a’ többi, szerzőnk 
által még rövidebben említett népmondáknak 
minél liívebb és teljesebb közlését óhajtotta 
volna. Ha babona szól is belőlük, de festik 
a’ nép’ gondolkozását, érzéseit, képzőiméit, 
’s ez az, mit az effélékben keresünk, nem 
bölcseséget. Hanem a’ dalodra nézve csak­
ugyan szomorú kilátás van ott, hol az an­
nak elmondására felszólított ifjú ezt bírja fe­
lelni: „Énekeljen, ha kell, a’ kántoroczka.et 
Ott nem kijózanodás és miveltség az ok, ha­
nem a’ költői elemek’ hiánya, melly elébli 
utóbb aligha nem fog egészben is reánk 
bizonyo dni.
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Archaeologiai aratás is semmi. T atár, 
török, gondatlanság, égések felemésztettek 
mindent. Tatroson, melly név a’ magyar li- 
teraturában az ott 1466. költ codex által olly 
híressé lett, semmi régiség, kivévén egy 
romladék falat, mellyen t a l á n  azon kolos­
tor álla, hol ama’ nevezetes kézirat szülem- 
lett. — Egyébiránt ott, Magyarország’ határa­
in kívül, a’ sírkeresztek magyarul szólanák.
A’ toldalékok’ elsejében 1. a’ moldvai 
püspökségek’ nyomai foglaltatnak; 2. szer­
zőnknek a’ moldvai vajdához írt levele , melly- 
ben neki egy, Doftánfaíva mellett talált ás­
ványos forrásról teszen je lentést, ’s 3. en­
nek válasza, mellyben a’ tárgyat megvizsgál­
tatni igén: — ’s itt a' következő hely ér­
dekelhet bennünket leginkább : . optimam
in pectore nostro alimus voluntatem liunga- 
ros per Principatum Moldáviáé degentes , 
non tantum ut fideles subditos Nostros fo- 
vendi, verum etiam tamquam prosapiem no­
bilis gentis lmngaricae, per quain, seculis 
superioribus, famíliáé quoque Nnstrae Sto- 
urdzaianae piae memoriae Maiores inter pro- 
ceres Hungáriáé benigne adoptatí , iuribus- 
gue ac privileges nobilitatis hungaricae in- 
signiti exstitere, peculiariterprotege/ed?.“ Kö­
vetkezik 4. Vazul fejedelemnek juh 15. 1647. 
Bandini érsekhez költ feddő levele, melly­
ben a’ bákói magyar papot veszi szárnyai 
alá; 5. Bandini’ hivatalos jelentésének fe­
lette nevezetes töredéke Jászvásárról, melly 
bő felvilágosítását adja a’ jászvásári magya­
rok’ régi egyházi viszonyaiknak ’s az ottani 
inissio’ szellemének; 6. A’ bessarabiai magyar- 
rokról, P. Zöld és Bandini után. Emez igen 
csekélyre teszi számokat. Sokkal többen vol­
tak utóbb, t. i. midőn az elsöbbik 1767-ben 
látogatta meg Bessarabiában Csöbörcsük me­
zővárosát, ’s Sz. Péter, Sz. János, sz. An­
tal falvakat, mellyeknek magyar lakói egy­
kor liussiták, utóbb — u. m. P. Zöld — ca- 
tholica hitre tértek (mikor?),  ’s noha 17 
évig cath. papot nem láttak , hitük’ lelke­
sedett hívei. Tizenkét nap alatt a’ buzgó férfi 
7137 személyt gyóntatott meg, 2512-öt ke­
resztelt, prédikált, vigasztalt stb. Sírás köztt 
kísérte az elválót tömérdek népség majd egy 
magyar mérföldnyire, ,,’s reménykedtek kér­
vén a’ Krisztus’ véreliullására : hogy nekik a’ 
missio’ elöljárójától papot kérjünk és nyer­
jünk ki. Azoknak esedezésöket midőn visz-
szajövet Jassyban az említett elöljárónak be­
adnánk, a?,t feleié: hogy oda senki nem ki­
van menni, ’s hogy senkit nem kényszerít­
het, holott mind csak Moldva’ számára kül­
dettek.“ 7. A ’ bukovinai magyar telepekről a’ 
szerző jártas férfiaktól vett adatok után mint­
egy ezeket fürkészte ki. Lakták Bukovinát 
magyarok, míg Erdélyhez, ’s utóbb is , míg 
Moldvához tartozott ; de a’ jelen telepeket 
illetőleg, azok 1777-80 körül költöztek oda 
Moldvából, ’s székelyekkel is szaporodván, 
hét magyar falut képeztek: Andrásfalva, Bol­
dogfalva, Hadikfalva , Istenfogadj, Istense­
gíts, Józseífalva és Magyarfalva, mellyek­
nek lakóit, ha a’ többi falvak és válások­
ban lakók is ide számítatnak, Gegő 7—8000-re 
teszi, közttök 432 református, kiknek An- 
drásfalván predikátorjok (Biró József) is van. 
Statistical ’s erkölcsi viszonyaik (118 — 119), 
adatnak.
A’ második toldalék töredékeket közöl 
a’ moldvai cath. egyház’ két század előtti 
állapotjárói ’s a’ moldvánok’ némelly szoká­
saikról, a’ sokszor említett P. Bandin’ latin 
kézirata után , mellyel 1646-ban tett püs­
pöki látogatásáról tudósítja X. Incze pápát 
—- ’s melly látogatását — szabad legyen mel­
lesleg említeni — Jászvásárt!, az említett 
évi aug. 12. latinul és magyarul költ levél­
ben liirdeté ki. Az teli van telepeink’ akkori 
egyházi állapotját illető adatokkal, mellyek 
azt a’ maihoz hasonlónak festik: ugyan az a’ 
vallási buzgúság egyszersmind és elhagya- 
to ttság ; ’s ugyanazon nyelvükhöz ragaszko­
dás, ’S akkor még sokkal számosbak voltak 
mint most — de már Bandin is egy magya- 
rabb hajdani emleget; ’s nekünk, a’ körül­
mények’ helyes fontolgatása után, nem azt,  
hogy megfogytak, hanem hogy még létez­
nek, kell csodálnunk. A’ „Jegyzetek Mold­
váról“ vég czikkely, ez országnak, a’ XVII. 
század’ közepéni statistical ’s erkölcsi mi­
voltának vázlata, az efféle közlések’ szokott 
érdekével bir, ’s ref. itt azt jegyzi ki belőle, 
hogy a’ vajda’ udvarnépe köztt még Bandin’ 
korában magyar titoknok is fordultelő. — 
Búcsúzván olvasóitól szerzőnk, a’ bucsákor- 
szági ( bessarabiai) magyarok’ dolgai’ köz­
lését ígéri. E’ feleink’ állapotja nem a’ leg­
jobb lehet, mert Gegő szerint folyvást szál- 
longanak át Moldvába.
A’ könyvhez hasznos segédül e’ hajdani
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macryar tartomány* abrosza járul, mai álla­
podja szerint az erdélyi havasok és Pruth’ 
vize közé szorulva, fö tekintettel a’ magya­
rok által is lakott helységekre.
Vajha ezen, lelki kenyérért hozzánk fo­
hászkodó magyarok’ hívó hangja elhatna a- 
zokhoz, ki ka’ kértet megadhatják; ’s vajha 
azon gazdagok, kik lakatlan téreikre gyak­
ran idegen földről idegen vándorokat szál­
lítanak, megemlékeznének, hogy a’ Pruthon 
innen és túl, egy becsületes, vallásos, mun­
kás , rendszerető ’s közműveket űző ügyes 
nép lakik , melly századok’ viszontagságai 
között is lelkes vala fentartani apáinak hi­
tét és nyelvét, ’s hogy e’ nyelvnem egyéb, 
mint — a’ magyar .
s í .
,
Á llítások» vélemények 9 felvilágosítások.
2 0 S . | ,  K i a’ j u r i s t  a? Csaplovics ellen 
(Vége). De Csaplovics úr igen hutelen , mond­
hatnám Ielkismeretlen referens i s , mert ollyakat 
fog másokra, mikről ezek egy szót sem szólot­
ták. Azt állítja a’ többi közt a’ 11. §.ban: ,,A’ 
természetjog-gyártók mindnyájan azt mondják , 
hogy mindenkinek van joga a’ dolgokhoz is álta­
lában, mivel az ember sem nem élhet, sem nem 
munkálhat illy lények, mint eszközök’ használata 
nélkül, azaz a’ nélkül, hogy jó! lakjék stb.“ ’Serre 
Cs. úr Jogi hites ügyvédről azt mondja, mint ha ez 
azt állítaná a’ Figyelmezőben, hogy ez bolondság! 
hogy az ember üres gyomor mellett is megelégedett 
lehet, hahogyőt hozzánk hasonlónak elismerjük stb.“ 
— A* Jogira fogott mondásból egy betű sem igaz. 
Pedig illyenek többnyire Cs. többi idézetei i s , sőt 
ha a’ szók ugyanazok is, az értelem egészen más 
ott , honnan azokat kiszakasztá, vagy ő maga 
előttünk szemlátomást elcsavarja. így a’ többek 
között a’ 6. §. ekkép szól: „Krug ezt írja: A’ 
természetjog egyetlen, örök, változhatlan ,' ha bár 
egyedi (individuális) és időlegi megismerése még 
oily igen átalakított' is.“ — Jegyezzük meg el­
sőben is , hogy ezem értelem nélküli, szokönyv 
utáni fordítás Krugban így áll: Wenn sich auch 
die individuale und zeitliche Erkenntnisz noch so 
sehr umgestaltet (a’ német iró Csaplovics a’ 
„sich“ et szépen kifeledé), mi jól magyarul ezt 
teszi: „ha szinte ennek, külön egyedekben ( indi­
viduumokban ) ’s külön időben még olly külön a- 
lakja vagy formája van is“, vagy szolgaikig for­
dítva: „ha szinte ez az egyedekhez és időkhöz ké­
pest még olly igen különbözőleg alakúi is.“ De 
a’ fő dolog a z , hogy itt a’ formáról vagy rend­
szerről van szó , ’s nem tartalmáról a’ tudo- 
máynnak, és még is Cs. mint hűséges referens 
erre csavarta Krug’ állítását. Vagy talán nem ér­
tette ? Akkor ugyan nagy vakmerőség ugyan azt 
nyilvános lapokban bírálni akarni! Azt mondja 
ugyan is Krugnak feljebbi állításából következ­
tetve: ,,Itt látjuk mint értenek a’ finom metaphy- 
sicusok a’ megelőzéshez! ’s hogy mentség miatt 
olly kevéssé vannak zavarban, mint minden ina- 
nis loquacitatis homines. — Krug t. i. ennyit a- 
kart-mondani (Csaplovics’ elcsavarása szerint): 
„Örök természetjog bizonyosan létezik , de a’ való­
dit még ki nem tapogathattuk, ’s még nem tud­
juk igazán, mellyik az? — Én ezt mondom, más 
meg valami mást, végy a’ mit akarsz, ideiglen 
mind elég jó stb.“ — Láthatja mindenki az elő- 
bocsátott jegyzet után, hogy Cs. itt Krug’ mon­
dását vagy szándékosan elcsavarta, vagy összeza­
varta a’ formát a’ matériával, vagyis a’ tudomány’ 
rend.-zerét a’ tárgygyal, a’ tartalommal. Mindegyik 
menthetetlen hiba.
Azonban a’ 11 §.ban Cs. már maga megvallja. 
hogy minden természetjog-gyártók megismerik, 
hogy mindenkinek van joga a’ dolgokhoz is álta­
lában. — Tehát ime van még is, a’ miben min­
den természetjogászok megegyeznek. így pirítja 
magát, kinek nem természete a’ mélyebb gondol­
kodás. Van biz az, Cs. úr, több is , csak értsük. 
sőt alig van valami e’ tárgyat illetőleg, a’ mi 
fölött egész egyetértésben nem volnának. De hát 
miben értenek tökéletesen egyet az emberek a 
positiv törvényben? vagy a’ sz. írásban? — De 
hogy el ne feledjem, kérem Cs. urat, méltóztas- 
sék Cicerót is az inanis loquacitatis homines vagy 
épen bolondok közé számlálni, mert ő is ugyan­
azokat mondotta a’ természetjogról, miket Krug, 
’s mások. Azt mondja egy régi iró, Hemming 
Miklós ( Nicol. Hemming, de lege naturae apodi- 
ctica methodus. Viteb. 1564), mellyből már az ak­
kori nézetek a’ philosophiai jogtanról eléggé meg- 
ismerszenek: „Haec naturae lex variis nominibus 
( quae ad eius vim intelligendam faciunt) a Phi- 
losophis apellatur. Cicero earn vocat nunc ins 
naturae , propterea quod humanis mentibus na- 
turaliter impressa sit; nunc ins gentium, quia 
omnibus hominibus late per orbem sparsis, eadem 
est. Nam non ut oratio , ita ratio apud homines 
variat. Nunc ins divinum, eo quod De us huius 
legis sit auctor; quam ob causam Paulus etiam 
naturae legem vocat verifatem et ius Dei; inter- 
dum ius aeternum, idque ea de causa, quod eius 
norma sit constans et perpetua, de qua re idem 
auctor in oratione pro Milone in hunc modum 
loquitur: Est enim haec (inquit) non scripta sed 
nata lex , quam non didicimus, accepimus, legi— 
mus: verum ex natura ipsa arripuimus, hausi- 
mus, expressimus, ad quam non docti, sed facti, 
non instituti, sed imbuti suinus.“ E’ szerint tán 
Cicero is bolond volt? Vigyázzon Cs. úr, mert 
Verbőczyből is mindjárt idézek valamit ( Pro- 
logi Tit. I): Duplex est autem iustitia, scilicet 
naturális et legális. Naturális est constans et 
perpetua voluntas, ius suum unicuique tribuens 
etc. Továbbá ( Tit. I I ) Ius naturale est commu­
ne omnium nationum etc. Csak rajta Cs. úr! ki 
az Ítélettel, az eddigi philosophiát és politicát ho­
mályba döntővel!
Meg kell említenem, hogy van valamicske, 
mit első feleletemből hűségesen referált Cs., és az 
ebből áil: „Ha kérdés tétetnék, mellyik alkot­
mány legjobb Spanyol- vagy Magyarországban,
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illy formán kellene felelnünk: a’ philosophiai po- 
liticai-tudományoknak, p. o. természet- ’s ország­
jognak főbb elvei az ő alkotmányokból sem hi­
bázhatnak; de hogy történeti tekintetben ott melly 
jogok állottak fel, ’s micsoda tekintettel kell most 
lenni ezen régi jogokra , és helyi ’s miveltségi 
tekintetben mellyek illenek reájok, azt az or­
szágiás’ mestersége adja elő.“ Ezeket én mondot­
tam, ’s erre Cs. úr némelly ürességek után egy 
mythologisáló ’s névszerint bachisáló seborvcsról, 
’s egy foltozó szabóról azt mondja gúnyolólag: 
,,E’ bámulandó igazságot még eddig egy halandó 
sem tudta Jogi hites ügyvéden kívül. Ez a’ leg­
fontosabb felfedezések’ egyike, mellyért a’ legfé­
nyesebb jutalmat, sőt még kizáró szabadalmat is 
érdemel stb.“ Alább pedig! „Ugyan mellyek a’ 
természetjognak azon főbb elvei, mellyeknek az 
alkotmányban nem szabad hiányzani ? ’s miért 
főbb elvek, miért nem a’ természetjog’ minden 
szabályai, ha olly igen okosak, hogy m nd a z , 
mi helyükbe tétetik, csak oktalan lehet? — Hol 
marad azután Krug’ canona , miszerint minden 
positiv jognak a’ természetjogot kell legfőbb zsi­
nórmértékéül ismernie. E’ canonnak Jogi hites 
ügyvéd szemlátomást ellenmond , miután csak va­
lami keveset akar, fűszer gyanánt venni a’ ter­
mészetjogból.“
Itt Csaplovicsnál lingua praecurrit mentem; 
elsőben: azon általam mondott szavak csak nem 
szóról szóra másunnan vágynak idézve, olly szer­
ző’ munkájából t. i . , ki mind nálam, mind Cs. 
urnái különb és nevesb ember , kitől mindketten 
többet tanulhatunk , mint H.tol, Cs. úr bálványá­
tól. Es ez a’ szerző Pölitz ( Die Staatswissen­
schaften im Lichte unserer Zeit). Az eredeti 
hely (Erster T heil: Natur- und Völkerrecht; 
Staats- und Staatenrecht, und Staatskunst 38. §. 
jegyzet) így hangzik: Welche Verfassung für Por­
tugal , Norwegen u. s. w. die beste sey ; das 
kann nicht nach dem Naturrechte und Staatsrech­
te entschieden werden. Das Naturrecht verlangt 
bloss, dass die im §. (38) auf gestellten Grund- 
lagen * ) einer jeden rechtlichen Verfassung in 
den Verfassungen Portugals, Norwegens u. s. w. 
nicht fehlen, und das Staatsrecht stellt diese 
Grundlagen auf den Fall möglicher Verletzung 
unter die Garantie des rechtlich gestalteten Zwan­
ges. Was aber in geschichtlicher Hinsicht, mit 
jenen allgemeinen naturrechtlichen Grundlagen 
einer jeden rechtlichen Verfassung verbunden wer-
*) T. i. die ursprünglichen Rechte des Menschen : die 
persönliche Freiheit , mit ewiger Vernichtung al­
ler Sklaverei und Leibeigenschaft (und da wo sie 
geschichtlich  noch bestehen, mit rechtlicher A us­
gleichung der aus dem Lehnssysteme heivorgegan- 
" genen persönlichen und dinglichen Verhältnisse;) 
die äussere Gleichheit vor dem Gesetze in Hin­
sicht aller in der Gesellschaft geltend zu machen­
den Rechte, und aller in derselben zu überneh­
menden Pflichten, besonders in Betreif der öffent­
lichen Leistungen ( doch ohne Aufhebung der 
geschichtlich begründeten persönlichen Standes­
verhältnisse) ; die F reihe it der Sprache , der 
Presse und des Gewissens (doch ohne irgendeine 
dadurch geschehene Rechtsverletzung ungeahndet 
zu lassen) ; die persönliche Ehre aller Individuen
den, stehen bleiben, uml den Uebergang aus der 
alten Zeit in die neue vermitteln , was ferner 
aus örtlichen Rücksichten und aus allgemein in 
Portugal, Norwegen etc. gefühlten Bedürfnissen 
in die Verfassung aufgenommen werden soll; das 
kann bloss durch die auf einen gegebenen Staat 
angewandten Grundsätze der Staatskunst ent­
schieden werden. —  Nur durch die Verwechse­
lung dieser Bestimmungen ( veti utána Pölitz) 
konnten die Ungeheuern Miszverständnisse bei 
und nach der Bildung neuer Verfassungen seit 
30 Jahren entstehen.“ Felsült tehát Cs., midőn 
azt mondja: „szegény Jogi hites ügyvéd, tehát nem 
volt szerencsés a’ fentebbi alkotmánykérdésre a- 
dott feleletében. Ő ugyan maga teve azt fe l  ma­
gának, de nem birt vele.“ —
Mi továbbá Cs.’ okoskodásait az én szavaim­
ra — vagy inkább, mint láttuk , Pőlitz’ szavaira — 
illeti: láttuk, hogy Pőlitz is csak a’ főbb elveket, 
nevezetesen az eredeti jogokat számlálta el a’ ter­
mészetjogból , a’ szerzetteket pedig nem. Továb­
bá : én az országjog’ főbb elveiről is szólottám, 
mellyről Cs. egy betűt sem említ.
19. §.ban Cs. igy í r : „Krug azt mondja — 
hogy a’ természetjog egészen független a ta­
pasztalástól, de még is a’ polgári társaság, és 
így a’ tapasztalás’ számára szolgál.“ Es ezt Cs. 
úr nem tudja megfogni? Hát a’ tiszta mathesis 
nem egészen független a’ tapasztalástól? és még 
is a’ tapasztalás’ azaz alkalmazott mathesis és gya- 
korkodó mérnök’ számára szolgál, stb. Mi van 
ebben megfoghatatlan ? — De még sületlenebbek, 
a’ miket ebből következtet: „Ez annyit tesz: — 
úgy mond — igen is jól tudom , hogy az embe­
rek dühös haramják, kik egymást cseresznyéért 
megverik, ’s egy pár aranyért agyon ütik. De 
mind ez semmit sem tesz!“ Baculus in angulo, 
ez annyit tesz: pluit. — 0  agy! o cretin! o más­
fel lelek! —
Továbbá így folytatja következtetését: „Az 
öröködésrend nem észszerű *J (de ugyancsak ész­
szerű ám a’ Cs. beszéde), mindenkinek joga van 
tehát természettől a’ megholtnak vagyonából ,,ti- 
tulo primae oecupationis“ (Krug’ szavai, 47. §). 
annyit a’ mennyit megragadhat, elvenni.“ — De 
szépen, mint illik, elfelejtette, vagy készakarva 
kihagyta Cs. mit Krug nyomban utána mond: w ie­
fern es nicht schon vorher an andere Personen 
rechtlich .übergegangen , oder durch positive 
Gesetze denen zuerkannt ist, welche mit dem 
gewesenen Eigenthümer in einer natürlichen Ver­
bindung (cognatio) standen, oder welchen er 
es selbst in einer ehemaligen Willenserklärung 
( testamentum) zugedacht hat. — Láthatd kedves
des Volkes ) die rechtliche Erwerbung des Eigen- 
thums; die individuelle und allgemeine Sicherheit 
und die unverbrüchliche G ültigkeit aller V erträ ­
ge , welche die zur Gesellschalt verbundenen Indi­
viduen aufiechtlache Weise gegenseitig abschliessen.
*) Ha érti vala magát Cs. úr, így fejezte volna ki: 
Az öröködésrend nem észjogú vagy nem természet- 
jogú , azaz nem a’ természetjogba tartozik ; de a’ 
miből épen nem az jön ki, mit Cs. mond, ha­
nem az, mint alább látandjuk, hogy: tehát ennek 
meghatározása a’ polgári társaság’ föladata, _
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olvasó! milly gyarló (nem akarom mondani: mali- 
tiosus) tehát Csaplovicsnak további következteté­
se: „Ha ekkor — úgy mond — az elfoglalók a- 
gyon verik egymást: az ő dolguk ’s nem tartozik 
az okossághoz“ (t. i. a’ Cs.’ okosságához). — „De 
ha valaki nekem valinit hagy, vagy atyám meg­
hal: szeretném látni, ki nyúl örökségemhez. — 
Nem engedem, hogy azt valaki tőlem elvegye; 
a’ Tripartitum részemen.“ Hát nem épen ezt je­
lentik-e Krug’ általam idézett szavai?
Az argumentum ad hominem sincs Csaplovics 
szája’ izére , mert az argumentum’ tartalmáról 
semmit sem akar tudni, hanem abban aggató- 
zik, hogy én a’ logicát elfelejtettem volna. Nem 
egészen, kedves Cs. úr, ’s pedig Önnek vesze­
delmére. Ön azt mondja: „argumentum ad homi­
nem: ratiocinatio ex adversarii principiis petita, 
mi az ő argumentumára ( t. i. Jogiéra) teljesség­
gel nem alkalmazható, minthogy az legkisebb ösz- 
szefiiggésben sincs az én mondásimmal ( t. i. Csap- 
lovicseival).“ — D e, Cs. úr! illy könnyedén ki 
nem búvunk az argumentum ad hominem alól. Ön 
azt állttá: természetjog nem létezik, hanem csak 
tettlegi ( positiv) jog. Én pedig így okoskodtam: 
Ha természetjog nincsen, hanem csak positivus, 
úgy Cs. úrnak semmi szólója sem volna hozzá *), 
ha a’ positivus törvény hozójának, vagy statusnak 
eszébe jutna ok nélkül azt mondani , hogy Csap- 
lovicsot a’ bolondok’ házába kell zárni (szemé­
lyes szabadság ellen), vagy épen életétől meg­
fosztani (lételjog ellen), vagy nem is embernek 
kell tekinteni, hanem dolognak, állatnak, mellyet 
az első talaló czéljára fordíthat stb. Felszólítok 
minden logicust, hogy nem argumentum ad ho- 
minem-e ez? Még mondhatok vala más argumen­
tum ad hominem-et i s , mivel Cs. úr olly nehezen 
akarja érteni, például: Ha Cs. úrnak a’ termé­
szetjog bolondjog, és csak positivus jog létezik 
!s létezhetik, én tudok nem messze egy statust, 
hol nem csak iskolákban nem tanítják a’ termé­
szetjogot (mint Cs. úr óhajtja), hanem nevéről 
sem igen ismerik; miért nem költözik Cs. úr oda? 
Ott ugyan zsinór alá kerülhetne a’ nyaka addig, 
míg megkérdenek mihez van joga, mihez nincs? 
de hiszen ez Cs. úrnak ideális hazája volna. — 
Akar-e még több argumentumot ad hominem? — az­
tán kár is azt a’ két szócskát: ad hominem (én 
argumentumról nem szóltam) nagyon piszkálni; 
mert talán nem vagyunk kénytelenek azokat épen 
-logicai értelemben venni, hanem vehetjük gram- 
maticaiban is , és ekkor tartok tőle , még csipő- 
sebb leend (ad hominis capaciíatem), ’s még ke- 
vésbbe fog Cs. úrnak tetszeni. A’ mondott argu­
mentumokból ad hominem most már maga megfe­
lelhet magának a’ drezdai, nürpbergi ’s mecklen- 
burgi törvényekről tett kérdéseire: ezek is tett­
legi törvények ’s a’ Csaplovics úr’ ideáljai.
Befejezés előtt meg el nem hallgathatom,
*) Csak hogy én kérdőleg szelidebben így fejeztem 
ki magamat: mit mondana hozzá Cs. úr? stb.
mit Cs. a’ természetjogászokra fogni akar: „Igen 
jól tudják ők, — így szól — mi következik nagy 
bölcseségü tanjaikbol — t. i. az emberi társaság’ 
felbom lása , még is hirdetik, stb.“ — Hiszen 
Cs. úr Paradoxonjában, önnön maga mondá Krug- 
ról, hogy a’ természeti állapotot jogveszélyezés’ 
állapotának nevezte, én pedig (nem is képzelvén 
hogy laterem lavabo) feleletemben kézzel fogható- 
lag mutogattam, hogy természeti állapotban sem­
mi jog nem létezhetik, mert az erősebb elnyom­
ná a’ gyengébbet, hanem épen ’s egyedül a’ sta­
tus az, melly a’ természeti jogokat védheti, ’s 
védeni tartozik, és védi is ,  példákat hozván Aus- 
triából stb. Legnagyobb hibája itt is Cs. úrnak, 
hogy nem különböztet, ’s a’ term észeti jogokat 
összezavarja a’ term észeti á llapo tta l, ’s ama­
zokat nem tudja gondolni társas állapotban. 
Non sentis te ultra malleum loqui? Hxvlévg intQ 
XQrimda.
Hogy végre a’ juristára térjünk vissza, a’ 
Cs. tanácsa helyett én azt mondom : non múlta, 
séd múltúm; ’s ha házat akarsz építeni, a’ fu n ­
damentum  a’ legelső, mert különben házad ösz- 
szerogy mint Cs.’ jog- és országfudománya; ha 
pedig útra m égy, az útlevelet legelsőben is el 
ne feledd, mint Cs. (4. §.); mert különben, pén­
zed, ruhád, élelmed, zsebórád, fegyvered mel­
lett mindjárt a’ lineánál visszaigazítanak, vagy 
be is csukhatnak; végre ha veled szü le te tt jó  
hallásod nincsen, nem csak Mozart nem leend- 
hetsz, hanem furulyás sem (24. §.) —
Csaplovics úrnak pedig úgy hiszem nem 
kell tanácslanom , hogy jó lesz az általam mon­
dottakat ismét mind elhallgatni, ’s a „ki a’ le­
gény“ ként odább lábalnia, mert ehhez úgy is 
jól ért. (Lauf Hans ! azaz labancz). Hanem csak 
azzal végzem soraimat: Meglehet, mert Cs. ab­
ban a’ hiszemben vagyon, jő az az idő , hogy 
Cicerón ’s Verbőczyn kezdve, Grotiuson, Wol- 
fon keresztül Kantig, Krugig ’s Pőlitzig minden 
nemesb philosophókat ’s jogászokat, mint inanis 
loquacitatis homines vagy bolond fejűeket Cs. úr 
feledésbe merítendő ’s ő új iskolát és epochát 
alkotand (?!). — Új eget és új földet várunk, 
és novus rerum mihi nascitur ordo.
A’ kegyes olvasó’ békeíürését szépen meg­
köszönvén, kérem, ne vegye tőlem ezután se rósz 
néven, ha a’ tudományhoz és igazsághoz vonzó 
forró szeretetem miatt, az avatatlannak nyilvá­
nosságra juttatott üres beszédeit nem tűrhetem 
*s tűrni nem fogom. Jogi, hites ügyvéd.
— H ivatalos levelezés, — L — J. kül­
deménye F. B — rol használtaik. — Dr. T. K-é 
N. után felvétetik, a’ másik, mint lapunk" szoro­
sabb rendeltetésén kívül fekvő, a’ szerző’ ren­
delkezésére marad. — 0. L. közleményei S. Pról 
még nem értek meg nyilvánosságra , azonban a’ 
szerkesztőség újabbakat bizodalommal vár. — S-y 
F. mind két czikkelye, ha később i s , használta­
ik . — Sz. J. versei D-ből megérkeztek, ’s visz- 
sza vehetők.
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2 0 9 .  T ud  o m á n y o s  Gy üj  t e m ény,  1838. 4-d. köt.
Megnyitja e’ kötetet, I. sz. alatt az ol­
vasóink által is már ösinert Saskn Károly ,,a’ 
való’, jó ’ és szey’ alaptudománya“ harmadik 
részével: a’ szépről. — Szerző sem első , 
sem — reménylhetőleg — utolsó, ki a’ szép’ 
határzatával bukott ; azt azonban meg kell 
vallani, hogy itt is gondolkodó fejnek bizo­
nyította m agát, de azon tapasztalási és ta­
nulmányi jártasság nélkül, melly metaphy- 
sicai tárgyak körül is mulhatlanul szükséges, 
ha azok szappanbuborékok helyett gyümöl­
csöző magvak legyenek. Saskunak az szép, mi 
természetes. Mi tehát természetes? az, mi 
a' természet’ általános törvényeinek megfelel. 
’S mellyek ismét ezek? a’ teljesség, egysze- 
ri/seg, rendesség, összeillés, tisztaság; ezek 
tehát a’ szépségnek bélyegei is , az ellentété 
pedig, t. i. a’ rúté: hiányosság, fölösség, 
rendetlenség, ellenkezés, tisztátlanság. Mi­
nél több illy bélyeg egyesül, annál magas!)
fokot ér el a’ szép; minél több az ellenkező­
ből , annál nagyobb a’ rútnak foka.
Tehát szépség =  természetesség (10. 1.), 
’s így természetesség =  szépség. Nem aka­
dunk fel azon, hogy a’ ,természetes4 itt szo­
katlan értelemben vétetett, ámbár az új esz­
mének szükséges vala új nevet adni, mert 
hogy’ fogjuk aztán azt nevezni, mit az ed­
digi nyelvszokás értett ,természetes' alatt? 
Avvagy ( hogy egyszersmind a’ szerző’ példá­
jával éljünk ) a’ soványság — teljesség* nem 
léte — ; elliizoltság — egyszerűség’ [vagy in­
kább takarékosság — mi épen nem mindegy] 
nem léte — ; valamelly tagnak nem épen he­
lyén állása — rendesség’nem l é t e—; egyes 
részek’ aránytalansága — összeillés’ nem lé­
te — piszkosság — tisztaság’ nem léte — 
természetien dolgok-e? ’s pedig szerző sze­
rint rútak, ’s így természetes =  rút is, azaz: 
szép — rút, ha a’ műszavakat élesben nem 
határozzuk. De nézzük
1) Helyesen cotistruálja-e szerző a’ szépet? 
Van arcz, melly teljes, egyszerű, rendes, 
összeillő és tiszta: mind ezt a’ szerző’ ér­
telmében vévén; ’s még sem lesz szép. ’S miért 
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nem? mert hibázik benne az a’ neme a’ szel­
lemi kifejezésnek, melly érdekel. Van épü­
let, melly hogy egyenesen a’ szerző’ szavai­
val éljek: ép, nincs rajta fölösleges, részei 
nincsenek összevissza építve , összeillés is 
van részeiben és tisztán van tartva (szinte 
a’ szerző’ szavai! ), ’s még sem lesz szép — 
értem: a’ szó’ szoros értelmében. ’S miért? 
mert hiányzik benne az a’ valami, mi érde­
kel, ’s minél fogva sok építő mester van a’ 
világon, de művész kevés. ’S e’ dal? íme 
abban sem több, sem kevesebb, mint mit a’ 
tárgy kívánni látszik, és rend, és összeil­
lés, és tiszta forma — és nem szép! Mert hi­
ányzik benne az a’ valami, mit nem iskolá­
ban tanulunk. ’S e’ hang? íme az tiszta és 
egyszerű, szerző szerint a’ szép hang’fő kel­
lékei: ’s még sem szép. Miért? mert a’ csen­
gés’ azon neme nélkül van, mellynek szerző’ 
határzatában mérü nem jutott, stb, stb. — 
S mi következik ezekből? Kétségkívül az, 
hogy a’ szépet nem előlegesen szerkezteim, 
hanem tüneményeiben elvonni kell; hogy azt 
nem csak tárgyilagosan, magára, hanem 
egyszersmind a’ fogékonysággal felruházott 
egyedre való hatásában lehet csak megles­
ni ; ’s hogy Krugnak végre is igaza van, 
midőn kételkedik benne , vájjon lehet-e a’ 
szépnek áltálán liatárzó ’s kimerítő magya­
rázatát adni.
2) Elégséges-e e' hatéirzat ? Nem, mert a’ 
gondolat, képzelet, érzemény, sőt minden 
collectivumok, összetettek, azaz nem életmüvi- 
leg egyek, péld. erdő, liget, vagy bármelly 
tájék, teszem tenger, puszta stb, e’ határzat 
szerint meg sem Ítélhetők. Szerző ezt érez­
vén, mentegetőzik is: „Erdő és liget csuk 
puszta ö s s z e s  n e v e k ,  melhjekben az egyes 
fák és bokrok teszik a’ v a l ó s á g o t “, ’s ezek 
egyenként szépek ; „egész erdőt már csak az 
egy czélra és mértékre ültetés tehet széppé a’ 
rendre tekintve, de már ez mesterségtől függ, 
's az i 11 y r e n d b e ü l t e t e t t  e r d ő k b e n  
kertekben az ültetési mesterségnél fogva csak­
ugyan több gyönyörűséget lelünk, mint a’ kö­
z ö n s é g e s  e r d ő k b e n ,  l i g e t e k b e  n.“ 
Jó éjszakát tehát nektek, Sasku’ aestlieticai 
bonezkése alatt! ti tündér szép vidékek, mely- 
lyek annyi ezer művészt lelkesítettetek; nek­
tek is, ezeknek halvány másai, angol ker­
tek! — de jó éjszakát, szépség’ tudománya 
i s , ha te tőlünk elvitázod az t, mihez a’ ter­
mészet maga oltá keblünkbe a’fogékonyságot! 
’S liatárzatának a’ belsőleg szépek’ magyaráza- 
tábani elégtelenségét nyivánossá teszi szer­
ző, midőn a’ 31. §-ban a’ tett’ szépségét e- 
gészen más, u. m. ethicai elvből származ­
tatja: ,,Szép cseleködetek azok, u. in. mellyek 
nem csak hasznosak, hanem még a’ cselekvői 
ö n k á r á v a l  hasznosak másokra nézve.ct De 
bár sántikájó, ’s így ki nem elégítő is, nem 
tagadhatni, legalább némileg elmés a’ kö­
vetkező magyarázat : „a' természet részint 
a’ teljesség’törvényénél fogva, melly a’ hiányt 
meg nem szenvedi, részint'a’ rendességnél 
fogva , melly a’ kisebb tárgyakból nagyobba­
kat alkot.. elrontja, feláldozza a’ maga’ ki­
sebb tárgyát, hogy a’ nagyobbat, v. kivált 
az egészet gyarapíthassa. Illy önfeláldozás­
sal történnek pedig a’ szép tettek is.“ ’S ezt 
egyszersmind mutatványul a’ szerző’ sopliis- 
ticájára.
Ezek után elhallgathatjuk seregét a’ ha­
mis alkalmazások- és magyarázatoknak, mely- 
lyek a’ legkisebb concret okoskodásra össze­
omlanak ; csak azt említvén még, hogy szer­
ző kénytelen határzata’ említett elégtelensé- 
génélfogva, a’ szépnek némelly tárgyait czir- 
kalommal, némelly eket röffel mérni, némely- 
lyeket a’ physiologiábúl, sőt a’ crysíallogra- 
phiából is elvonni. Ha kérded: minél fogva 
szép péld. egy szikla, melly nem ép, nem 
rendes, nincsenek részei, mellyeknek össze­
illéséről szó lehessen, nem tiszta stb, akkor, 
mint fent a’ ligeteknél az egyes fák’, sőt nö­
vényszálak’ életmiivi egységére, tehát ren­
dességére, összeillésére hivatkozott: azt fe­
leli: ,,A’ szirtok’ részeiben is van gyönyörű 
összeillés, ha azoknak hristályozutait veszszük 
tekintetbe. Ki vannak-e azonban formálódva 
egészen, vagy nem koptak-e el e’ kristályo- 
zatok? az már a' kör ny illet éktől fiigg(í. De már 
így engedje meg Sasku, hogy természettörvé­
nyei’ daczára egy szép embert, ha csonkítva 
van is, ha szennyes stb, ízének  mondhas­
suk, mert ez is csak a’ környiiletektöl függ. 
De ugyan itt értekezünk tudomány szeres és 
külsőleges szépet különböztet meg: „Tudomány­
szeresen tehát mondhatjuk szépeknek az ef­
féle tárgyakat , ha kívülről szépeknek nem 
látszanának is. Külsőleg pedig különben is 
csak akkor mondjuk szépeknek, ha összeil­
lést látunk bennük.“ 9. 1. ’S így eltávozván 
a! tárgynak az emberre hatásától, lesz mc-
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chanicai, de physiologiai, ’s végre che in iái szép­
ség is, és szerző, a’ helyett hogy Ariadne’ fo­
nalát n y ú j ta n á  eligazodásunkra , egy végetlen 
tömkelegbe vezet, mellyből ugyan maga 
sem lesz képes kimenekedni.
Ismét, ha kérded: mikép ítélhetjük meg, 
katárzatánál fogva, a’ forma’ szépségét? azt 
azt feleli: .,Minthogy pedig a’ mennyiségtu­
domány’ azon része, mellyet formatudomány- 
nak nevezhetünk, a’ formákról tudomány- 
szeresen tanít , ennél fogva abból leghelye­
sebben megismerhetni a formai szépségét“ 12. 1.
Ha kérded: mint ítélhetni meg a’ nagy- 
sáoű szépséget, azt feleli : „arról csak az 
ítélhet, ki a’ szer- es arany tudományt tudo­
mányszeresen jól érti a’ mennyisegtnaomány- 
ból.“ 13. 1.
Kérded a’ mozgás’ szépségét, ismét el­
utasít: „Itt a’ szépséget mennyiségiudotnányi 
forrnék szerint ítéljük meg.“
Általában „ha a’ szépről és rútról ho­
zandó ítéleteinkben csalatkozni nem akarunk.. 
a’ természeti tudományokat mnlhatlan szükség 
minél inkább megtanúlni minden embernek 
egyaránt“ 10. 1.
íme mennyi új kútfői az aestheticának!
Mintegy ezek az értekezés’ első része’ tár­
gyai: t. i. a' szép ismerete. A’ második: a’ 
szép’ tudománya, ’s ez a’ szép’ nemeit adja 
elő. Óhajtanok ez osztályzás’ kulcsát tudni: 
’s név szerint a) nem foglaltatik-e a’ szép’ is­
merete szükségképen a’ szép’ tudományában; 
b) ha a’ „szép“, az első részbe tartozik1, a’ 
szép’ „nemei“, mik szinte nem egyebek, mint 
mindannyi, csak módosult eszméi a’ szépnek, 
mikép alkothatnak külön részt?
De lássuk a’ szép’ nemeit: illő, díszes, 
dicső, fölséges; a’ rútéit: illetlen, undok, 
iszonyú, szörnyű. Elég hosszúra terjedt már 
bírálatunk, ’s igy itt röviden még csak eny- 
nyit. Ez ellentételek nem ellentételek: a’ dí­
szesnek nem az undok, a’ dicsőnek nem az 
iszonyú stb ellenkezője. Ezeknek határzata 
sem a’ szerző’ alaphatárzatával, sem a’ nyelv­
szokással nincs öszhangzásban. Illő ’s illet­
len conventionalis — ’s nem a’ széptanba tar­
tozó fogalmak. A’nemek’fokozata hibás. Min­
denek felett pedig hézagos a’ hágcsó : hol 
maradt a’ csinos, takaros, kedves, kellemes, 
kecses, bájos, őszinte, nyájas, szeszélyes, 
tréfás, nevetséges, comicum, a’ nagy, és 
colossális ( ez szerző’ 12 — 13. lapja szerint
szükségkép rú t ), csodálatos , félelmes , ün­
nepélyes , pompás, az érdeklő, a’ pathos, 
tragicum, stb , stb ? Szépség’ „tudományában“ 
ezeknek semmi nyoma?
’S mindezek mellett identificálva : takaré­
kosság és egyszerüséo*, következetesség( Con- 
sequenz) és folytonosság (Continuitát), és ren­
desség (Ordentlichkeit) és rendszeresség (das 
Systematischseyn), a’ hasonlat és összeillés, is­
mét, egyszerűség és erőltetés’ nem léte, a’ szép 
tett és erény, fölséges (erhaben) és föllen- 
gős ( schwungreich). Megbocsáthatni-e an­
nak, ki philosophiai vizsgálatokkal foglalko- 
dik, az illy fogalom- és kifejezés-zavart? ’S 
ez értekezönknél nem tehetetlenség , hanem 
hanyagság; ’s szükséges készületek’ előre 
bocsátása nélkül, erejének túl becslése. 0- 
hajtjuk, hogy legközelebbi vele találkozásunk 
ránk nézve gyümölcsözőbb, és rá nézve nyá­
jasabb lehessen. i s .
II. A’ viadalról * * *  — Ritka jelenet 
nyelvünkön hadtudományi értekezéseket ol­
vasni, mintha egészen ki akarna vetkőzni a’ 
súlyosabb hadi köntösből harczra termett nem­
zetünk. Áldást tenyésztő békében élünk, igaz, 
’s adja az ég, hogy azt semmi meg ne zavar­
ja ; de mivel egy örök béke a’ philosopliusok’ 
álmai közé tartozik , illő a’ hadtudománynyal 
is megismerkednünk. Lehet háborúnk , még 
pedig ollyan , mellyben mindenkinek szent 
kötelessége részt venni; szükség tehát azt 
minden tekintetben mégis {ismernünk. Nem le­
het e’ szerint örömmel nem venni folyóira- 
tinkban hadi értekezések’ megjelentét; ’s a’ T. 
Gyűjt, most legközelebb kettővel lepett meg, 
u. m. a’ múlt évi VII. kötetben a’ lovasság’ 
használatáról szólóval S. J. tői; most pedie 
a’ fentebbi czimzetüvel. Az elsőről más al­
kalommal mondjuk el véleményünket, midőn 
azt a’ felvett rend szerint a’ sor érendi: az 
utóbbiról íme itt egynéhány szó.
A’ viadalról — így neveztetik itt a’ né­
met Gefecht — akar értekező szólni, de 
alig fejtegeti, hogy ez az ellenséges sere­
gek’ véletlen összetalálkozásából, és a’ ha­
di munkálatok’minden napi folyamatiból ered, 
csak hamar eltér tárgyától a’ nélkül, hooy 
tanítást adna: mikép, ’s milly szabályok sze­
rint kelljen annak általában megesnie; ’s az 
ütközetre [Schlacht; ez nagyobb, ’s több a’ Ge­
fecht-né\) menvén át, egy rövid, ’s bár sok­
ban talpra esett, de egészben mégis ki nem 
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elégítő értekezést a d , összezavarva ollykor
a’ viadal’ momentumait az ütközetevei. Hisz- 
sziik ugyan, hogy szerző érti, melly szabá- 
bályok alá szorítja a’ tactica stratégiának 
mély tudományú tervein épült ütközetet; de 
midőn fejtegeti mi legyen az ütközet, ’s mi 
előzi meg1 azt? a’ seregek’ menetele (marsa) 
tudniillik, és fokonként (?) összegyűjtése; 
midőn élőnkké igyekszik adni, hogy a’ kö­
rülmények , és a’ stratégiai kiszámítások sze­
rint az ütközet vagy támadólagi, vagy vé­
delmi , vagy kettőzött szokott lenni ; csak 
futólag“ magyarázg-atja a’ főül) szabályokat; 
’s oily nyelven, melly a’ gyakorlatlanság1’ 
bélyeg-ét nagy mértékben viseli magán, bi­
zonyos jeléül, hogy értekező a’ huzamos ha­
diéletben, mint mindenkivel történik, gondo­
latit németül szokta kifejezni, és így néme- 
tes modort vont magóra magyar nyelve is * 
p. o. birodalmak* szerencséje függ ezeknek 
( t, i. az ütközeteknek) elváltoktól — fövo- 
natok’ előadásával szokunk foglalatoskodni — 
az .ellenségnek minél több seregót vontuk 
apránként a* viadalban, a’ magunkéiból pe­
dig- minél többet hagyunk il)etetlen állapotban 
— a’ kiálló szarvat támadva meg- — járatlan 
hegyek lábjaira támaszkodott *s a’ t. Az ily- 
lyesmit talán érti a’ hadtudományban járatos; 
de szerző tán nem-katonáknak is irt, ’s e- 
zek, aliQflia értik kifejezéseit. *S általában, 
valamint nyelvét és Írásmódját sem hibát­
lannak, annál kevesbbé könnyűnek nem mond­
hatni , műszavai is gyarlók, p. o. Menet , 
Marsch; Kémlet, Recog-noscirung-; egyes ne­
mű esetek, Anlässe; vezérlet, Leitung-; ku- 
darcz, Schlappe; zúzódott, zur mürbe gemacht; 
ellenség széke, Centrum des Feindes; Kor­
mányló, Commandirender; szakasztott, deta- 
cliirt; merész ragadat , Ergreiffen ; kishábo- 
rú, Kleiner Krieg-; tüntetés, demonstratio; 
oszloplat stb. Némelly állításaival az érteke- 
zőnek sem ért ref. egyet, mert midőn p. o. 
„ő az oldaltti támadástól meg- nem tagadja u- 
g-yan a’ legczélszerübbséget , de azt mégis 
gyakorta csak szünetnek (mi ez?) és csaló­
kának tartja, mert ha kerülünk, mondja ő, 
nagyobb távolságra essék az meg , t. i. az 
álgyúk’hatásán túl, így ugyan, ha marsun­
kat t. i. korán észre vette, és még elegendő 
alkalma van az ellenfélnek, a* messzekeriilés 
által kényszerithetjük öt helyzete elhagyására, 
de ellenben mennyiben czélunkaí érjük, any-
nyibanártunk önmagunknak, mert a’ messze- 
kerülés által eltávozunk többi osztályaink 
egyiittfüggésétöl“ stb. ref. véleménye szerint, 
az oldaltti támadást mindig sikerültnek tartja, 
történjék bár ez nagyobb ütközetekben, vagy 
kisebb csatákban , de mindig fel kell ten­
nünk , hogy ebbeli mozgásunk az ellenfél e- 
lőtt titokban marad; a’ hadvezér’ tiszte ál 
munkálatok által az ellenséget tévedésbe hoz­
ni , és mindent úgy intézni , hogy az oldalit 
mozgó sereg a’ többivel kapcsolódásban ma­
radjon, és tartalék nélkül soha se legyen; 
ha pedig oldaltti mozgásunkat történetből az 
ellenfél észrevette, és magát jó eleve visz- 
szavonta, ügyetlenség lenne a’ liátrálót min­
den előrelátás nélkül üldözőbe venni, *s az 
oldalit mozgó csoportokat minden terv nélkül 
távol magától marsolni hagyni.
Szívesen kérjük a’ névtelen irót, hogy 
mielőtt munkáját, mellynek ez csak kisded 
töredéke, kiadná, azt, világosságra ’s hi­
bátlan és csinos előadásra való gondos ügye­
lettel nézné végig. Az érdekes tárgy meg­
érdemli e* fáradságot; ’s akkor köszönettel 
veendjiik azt tőle, bővebben terjedvén belő­
le hazánkfiai közti is azon tudomány’ szere- 
te te , mellyel hazát véd és ellenséget győz 
a’ lelkes és tanult hadvezér. Felhévizy.
III. Ä dráma és erkölcsi hatása, P — y. 
— Szerző, ki ezen, formájára nézve kissé tö­
redékes értekezésben magát gondolkodó fej­
nek bizonyítja, az erkölcsi hatás’ magasabb 
szempontjából tekintette a’ drámát, ’s egész­
ben psycliologiára épített, tapasztalás által 
igazlott, ’s philosophiai tekintetben általában 
helyes nézeteket fejtett ki. Érdemes leszen 
gondolat-menetelét követni ; mert ha épen 
újat nem mond is, de mond mit leginkább a’ 
mi körülményeink köztt nem lehet elégszer 
mondani, ’s eléggé terjeszteni.
Minden lény akkor van legvirágzóbb ál- 
lapoíjában, midőn természetéhez képest mun­
kás; ’s ez akkor, ha szépet alkot. Szépet 
pedig egyed vagy ország nem alkothat , e- 
rény es értelem* nélkül. Alkotmány , tör­
vény fontos, de csak akkor jó , ha erkölcsi- 
séget tenyészteni képes, mert csak így le­
het ,  egyed és társaság, boldog. E’ boldog­
ság’ külső segédszerei közé a* nevelő ’s er­
kölcsi intézetek tartoznak, mik lelki és testi 
tulajdonainkat nemeshílik. Mivelcs tehát az, 
mire az emberiség, boldogulhalása végett,
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szorul. A’ szó!kimondatott. Iszonyú hangza­
var emelkedik: a’ törpék’ és gonoszok’ zaja, 
a’ lealázott tűrök’ panasza, ’s mind azoké, 
kikkel az erő visszaél. Ezek óhajtanak és 
reményinek, azok felkelnek a’ míveltség, a’ 
világosság ellen. De a’ kor’ szelleme föl­
emelte szavát, ’s azt ellen állhatlan hatalom­
mal követeli. ’S mikép mívelni a’ társaságot? 
Az állatinak kiirtásával, s ezt tudomány és 
művészet teszi. De puszta szabályok keveset 
tesznek; a’ példákban láthat á, gyakorlat ál­
tal megszokható ’s t u d o m á n y o n  a l a p u l ó  
művészet alkalmas a’ képzésre , jav ításra; 
mint a’ tapasztalás bizonyítja is , mert öröm- 
reszkeíve látunk babonát, emberiséget le­
alázó balvéleményeket, önző szenvedélyeket 
naponként lianyatlani. Nem kell az egyesült 
való’ és szép’ mindenhatóságán kételkednünk.
Erkölcsi érzés’ nevelése, emelése, cha­
racter’ idomítása czélja a’ költészetnek i s , 
*s főleg a’ Aramának, mellynek közvetlen tár­
gya az ember, az ember a’ maga akaratá­
ban, tehát cselekvésében. Midőn jeles cha­
racter, a’ külső erőkkeli legnagyobb öszve- 
iitközéséből erkölcsileg gyözödelmesen fej- 
tekezik k i , a’ költő legszebb feladását fej­
tette meg.
Minden erkölcsi cselekedet , magában 
véve, mint akarat’ müve, szabad és függet- 
len; minden valódi erkölcsiség közvetlenül 
költői, ’s a’ költészetnek viszont közvetve 
erkölcsösnek kell lenni. Hogy pedig erköl­
csös hatású lehessen, nem szabad feledni a’ 
költőnek, miképen az nem lehet szép, mi 
nem jó , ’s ezt is főleg a’ színköltőnek, mert 
ő király a’ többi költők felett. Emezek, ol­
vasó szobákban egyenként hatnak , vagy kis­
ded eszközökkel szavalok által ; amaz egy 
áltató sereg’ hatalmával egyszerre hat pá­
holyra , földszín és karzatra , trónja körűi 
összegyűjti a’ nemzet’ minden rendéit, a* na­
gyoktól a’ köznépig. ’S mi könnyebb mint 
ezt elkorcsosítani? A’ drama tehát a’ legna­
gyobb erkölcsiséget kívánja meg, szomoru- 
’s vígjátékban egyiránt. Ez ne csapjon át 
a’ tisztesség’ határain: a’ romlatlan érzelem 
oliy gyöngéd, hogy a’ genie sem képes a’ 
megbántott erkölcsi 'grátiát megkérlelni. 'S 
a’ szomorujáték , hogy erkölcsileg hasson , 
embert állítson elő a’ maga hibáiban, ne 
szörnyeteget v. őrültet: ezek kínzanak, nem 
tanítanak, ’s undor fog el, a’ helyett hogy
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a* jónak szeretete a’ nemes szépség’ alakja 
ban észrevétlen belénk oltódnék. A’ rendel­
tetését nem értő színköltő, bármi drasticus 
szerrel kész élni, csak hogy tapsot nyerjen 
— szörnyetegek hősei, ’s azokat megsze­
retteti velünk, az erény pedig nála oliy va­
lami szomorú dolog, rnelly tisztelőit nyomo­
rúságba ejti.
Bizonyítja a’ színészet’ hatását a’ hellen 
példa. Ott drama és élet kölcsönösen hatot­
tak egymásra; mert a’ színen társaságot ér­
deklő ’s a’nemzet’ lelkületéhez szóló characte- 
rek és történetek tűntek fel, ’s melleítök a’ 
chorus, a* népvéleményeket kifejező, ez em­
berek és cselekvéseik fölött. A’ szín őrözte 
a’ nemzetet inig á lla ; ’s midőn az önkény 
fölemelé fejét a’ hellen szabadságot elfojtani, 
’s nehogy elvetemedeítségében becsületessel 
találkozzék, annak pártolóit kiirtani töreke­
dett: akkor is a’ színpad volt nemesen bá­
tor a’ szörnyeteg’ alakját visszatükrözni ’s á’ 
népet ébreszteni.
De hol a’ nép szét van tépve, hol nyelv­
zavar uralkodik, hogyan szólhat a’ szín is 
a’ nemzethez? Nem fog tehát a’ nagy egész­
hez, de fog mégis egyesekhez szólni, ’s e’ 
mellett megkedvelteim, terjeszteni a’ nem­
zet’ nyelvét, ’s így kétképen hatni a’ jelen­
ben, ’s közvetve a’ leges legiidvösebben a’ 
jövőre,
De szabadságon és nyelvegységen kívül 
még a’ gazdagság az, melly a’ drámái mű­
vészet’ hatását teljessé tészi. Az ipartalan 
népek t. í. szegénység’ inartaléki, ’s a’ 
szegénységnél nincs nagyobb zsarnok : mert 
ez niég az enielkedhefés’ eszközeitől is meg­
fosztja a’ nyomorát stb stb.
Végül kérdi értekező: miért nincs ná­
lunk drámái literatura? Mert u. m., a’ lite­
ratúrai e’ nemében nyiladozó egyes virágok 
a’ köz részvétlenségben elsorvadnak ; mert 
nyelvünk még nem a’ társaság’ nyelve; mert 
épen városaink többnyire idegen ajknak, a’ hon­
nan más nemzeteknél , mint szívből terjed 
szét a* tagokba nemzeti érzés, miveltség, 
ízlés stb.
De ne vegye senki kétségbe a’ természet’ 
erejét a’ fagylaló tél’ pusztaságaiban is : jő 
a’ tavasz, ’s felkölti a’ csak szunnyadt e- 
rőket. Vannak ó szeműek, részvétlenek, re j­
tek stb, de vannak munkás nagy elmék is .. 
Beményljünk. — —
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Illy formán halad tárgyán értekező; ’s 
ki a’ már ritkuló könyvhöz fér, olvassa el; 
töredékeket találand egész —, és gondolato­
kat értekezés helyett : de gyümölcsözőket, 
mellyeket hogy a’ szerző inkább érintett, 
mint bővebben ’s közértelmiileg kifejtett, 
csak sajnálni lehet. *
IV-d. helyit Edvi Illés Pál a’ magyar 
nyugpénz-intézet’ alapelveit közli, szóról szó­
ra a’ tavai Budán megjelent hivatalos nyom­
tatványból. Nem tudjuk mint jutott annak, 
minden közgazdasági, pénzügytani vaoy csak 
Arithmetical, magyarázatok nélkül is hely 1) 
egy tudományos folyóiratban ; 2) annak ér­
tekező részében. Tán még sem volna rósz e’ 
havi iratot, habár idejét múlta is — de ha 
van, ki azt folyton ki akarja adni — valamelly 
tudományos férfi’ kezeire bízni, ki neki cha- 
ractert és irányt adna, a’ tarka tömegbe 
rendet hozna, ’s így e’ folyóiratot morális tes- 
pedtségéből kiemelné. Stí.
V. A’ persepolisi ékiréis, Szerünnyeitől. — 
Mint mulattató czikkely inkább a* Koszorú­
ba , mint a’ tudományos értekezések közé 
illő. Szerző, ki jó ideig hallgatott etymolo- 
gizálásaival , újra megszólal a’ bonni prof. 
Lassen által közlött persepoli feliratok’ ma- 
gyarázatival. Igen is m a g y a  r ázatival, mert 
megmutatja, hogy a’ perzsa királyok’ nevei 
tős gyökeres magyar szavak, ama’ felírások 
nem egyebek mint magyarok, ’s pedig melly 
czifra keleti magyarok! Mert mi egyéb az 
a’ Cyrus mint Körös? és Agradates mint égi 
eredet es? Hisz ez világos! Darius derüjés, de- 
rnjös ( „deriilős helyett“ ) ’s ha őt a’ zsidók 
Darjuvesnek nevezték , mi ez egyéb mint 
Darvas, a’ darutól, mint ,,a’ vigyázás’ em- 
lénnyétől“ (sic),  mert hiszen Darius tudós 
volt , kik régente deriizőknek neveztettek. 
Vagy ha nektek nem tetszik ez a’ Derűjös 
és Darvas, nem hibáztok, ha Dariust Gyuriim 
jösnek olvassátok iá, mert akárhogy, de annyi 
bizonyos ő magyar nevet viselt; és hogy is 
ne, hiszen ő magyar volt. És mikor Lassen- 
nél látjuk: ,,osus =  egyéb-e ez mint
eszes =  okos“ ; vagy Jqrtg nem Orész-e? sőt 
mi tagadás benne , a’ -&voías egSto is csak 
magyarból látszik eredni, mert egyéb-e az, 
mint: „tüzeket erjedíteni? A’ zend érés =  
ars sem más, mint erős, arsmeno =  érzem dny 
( ’s így mentve vannak , kikre az egykori 
szigorú orthologok e’ szó’ koholását ráfogták),
az ind risi egyenesen: őriző, ragarsi pedig: 
öreg őriző, stb. Hogy ezt a’ külföld’ nyel­
vészei nem tudták, ’s így mindenfelé, ha hiá­
ba is , kapkodtak, csoda-e, minekutána nem 
tudtak magyarul? De hála az egeknek! meg­
van nekünk Ariadne’ fonala, menekvésül e’ 
vélemények’ labyrintliusából. Halljunk tehát 
még, lelkünk’ gyönyörűségére, egy perse­
poli egész .felírást, péld. a’ 3-dikat , mint 
igen rövidet: Ügyem ügy őrzőé je J ügy-éne(k) 
pörcszsze! — (mert — u. m. a’ jegyzés: Pa- 
rapa =  pörész, talán a’ pörölytől., v. pa­
rázstól. Kiki látja , hogy pörész régi szó , ’s 
azt is, hogy a’ pöröly, parázs, valamint a’ 
pőre gatyás, poroszló, paraszt, porhanyosz- 
to . .. egy gyökerű!) — Kör tá jam ügy öré- 
sze ! Mennyei békém öfvöjre! Itt magyará­
zat sem kell, m’nd ez olly szép világos; csak 
azt jegyezzük meg, hogy Lassen a’sorokat így 
olvasta: „Adam adarsiah ada ana paraca Ka­
ra tha nyara atarQ mana Bagiam abar.“ A’ki 
nem látja , hogy ez tiszta régi magyarság, 
azon sem én , sem Szerünnyei nem segíthe­
tünk. — Valahára már tölünk is fog tanulni 
a’ világ, melly a’ magyar nyelv’ liiával szü­
letvén , nem bírt mind eddig a’ zend nyelv’ 
kulcsával. Jobbat náloknál és tökéletesbet 
csak mi adhatunk , kik a’ zend’ szavait is­
merjük, jelentésüket tudjuk stb. ’S kérdez­
hetitek még, mire valók ezek? Nem egyéb­
re, mint hogy eredetünket tudjuk (hánya­
dik nemzet tudja ezt világosan ?), hogy tud­
juk , hol keressük ősi nyelvünket. Úgy de 
hát mégis hol, a’ zendben-e vagy a’ sans- 
kritban? Mind a’ kettőben, de leginkább a’ 
zendben; ’s ki a’ zendet nem tudja , az a’ 
sanskrithoz se ne fogjon, se arról fennyen 
előre ne ítéljen , annyival keve^bbé nyilvá- 
nyosan tanítsa , mint Bopp «’ berlini és 
Lassen a’ bonni egyetemekben. Befejezvén a’ 
szerző „ezen kis munkát“, mellyel, u. m. 
nagyra nem vágy (pedig én egész tisztelet­
tel csak ugyan azt gyanítom, hogy ö szegény 
Boppot akarná berlini székéből kitúrni!), tíz 
arany jutalmat tűz ki annak, ki 1840’ vége- 
geig Fáy vagy Tliaiszlioz mint bírálókhoz , a’ 
zenddel és magyar nyelvvel megegyező leg­
jobb kifejtését küldi be a’ Lassen’ könyve’ 
végén álló két lap textusnak. Jó appetitust 
szakácsnak és vendégnek, szívből kívánja
V
VI. Miként áll nemzeti nyelvben a’ nem-
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retiség? Csemly Kálmán. — Ki a ' jó szándék­
kal ’s helyenként melegen irt, de semmi ú- 
ja t, semmi gyümölcsözőt nem mondó érte­
kezésben — ha t. i., szükséges belső össze­
függés nélküli czikkelyt annak mondhatni — 
feleletet várna a’ czímbeli kérdésre, csalód­
nék. Az nem egyéb mint holmi, nyelvünk­
ről, a’ népnevelésről, a’ magyarnak, nemze­
tiségéhez ragaszkodásához, és — folytatása 
következik. Helyenként hamis állítások, vé­
lemények; péld. hogy a* német rímetlen vers 
nem vers; hogy a’ franczia nyelv inai plan 
is csak troubadour-nyelv és semmi egyéb; 
hogy szepesi és erdélyi szászaink ,,nagyon 
irás szerint“ beszélenek; stb. ’S mi azaz „in­
dividuális character“ mellyel a’ m. nyelv bir? 
’s ha igaz volna hogy költői nyelvünk csínja 
által válik ki a’ prózaitól, az nem nyelvünk’ vál­
tozatos bélyegét mutatná, hanem azt, hogy 
prózánk csínatlan, ’s kötött beszédünk köl- 
t óit len, különben e’ költőiség választaná azt 
el a’ prózától, a’ csín egyformán szükséges 
kiványa lévén ennek és amannak. ’S meg­
gondolta-e az iró azon állítását hogy „nem 
«’ ney’ alsóbb osztályában, hanem a’ felsőb­
ben szükség... az erkölcsi... cult urát kezde­
ni? hál’ istennek ezeknél az meg van kezd­
ve, ’s így már most amazon volna a’ sor; 
’s azzal a’ Magyarvár’ ( Madjari) magyarsá­
gával is fel lehetne már hagyni , miután 
Klaproth, pénzekből, sőt keleti írókból rég 
megmutatta, hogy az tatár város volt, melly 
sokkal későbben virágzott stb. — Az egész 
közlés, melly itt előttünk fekszik, nem ér- 
demlene ennyi szót, de hagyj igazolják ezek 
i s , milly gondolkozási és isméreti késziilet- 
lenséggel lépnek sokan elé; ’s ha aztán a’ 
critica néha türödelmét vesztve élesben szó­
lal fel , tulajdonítsák azt liivallanságoknak 
vagy azon könnyelműségnek, mellyel az irói 
tollat forgatják. 1 8 .
— Pro forma még folyvást látunk e’ folyó­
irat’ füzeteiben „Literatura“ ezímü osztályt. 
Bővebben lesz alkalmunk azt characterizálni, 
midőn a’ múlt évi folyam’ ismertetésében 
e’ szakaszt érendi a’ sor ; most csak azt 
kérdezzük: minek ez az erőködés, ha nincs 
szándék áldozni, ’s tehetség munkálni, hogy 
a’ dolog megfeleljen nevének? — A’ jelen 
füzetben „hazai lit.“ alatt Nagy Károly’ 
Kis geometrája *) ismertetése , vagy mint
*) L. Figy. 1838 542. ’s köv. szel.
a’ Tudományos Gy. írja, /ismertetése adatik ; 
azaz, a’ tudományok ’s név szerint a’ math, 
tudományok’ ajánlása után elmondatik, hogy 
a’ munka „nem száraz“, a ’ mi igaz , csak 
hogy ezen egy attribútum után még nem /is­
merjük a’ könyvet. ’S ez alkalommal figyel­
meztetni akartuk azokat, kik a’ literaturát tu­
dományosra és belletristicaira szeretik oszta­
n i ; hogy minden, az egyik rész mellett a’ 
másik’ rovására mondott magasztalás, mert 
egyoldalú, valótlan is; illyen tehát a’ refe­
rens’ e’ mondása is : ,, Valamig a! komolyabb 
’s a köz életre közvetetten hasznot árasztó tu­
dományok virágzásba nem jönek . . . bármelly 
termékek’ poétái, belletristicai, humoristicai 
stb (hát ez osztály milly elven alapszik ? ) te­
mérdek özöne borítsa, el literaturóinkat, igazi 
haladásról szó sem lehet.“ Az ember ész  és 
s z í v ,  az élet köz és m a g a s a b b ,  s z e I- 
l emi :  ’s a’ lehető legnagyobb boldogságra, 
melly vég czélunk, mind kettőnek egyforma 
mívelése és táplálása kell, ’s a’ gyümölcs 
mellé virág, melly az életet szépítse. De a’ 
költészet, minden, tehát prózai formáiban is , 
nem csak arra van hivatva, hogy a’ legma- 
gasb érzéseket apolja, isten, erkölcs, haza, 
emberiség iránt keblünkben a’ szent tüzet é- 
leszsze, őrizze, indulatinkat nemesítse; ha­
nem arra is, hogy a’ nyelv’ bányájából mind 
azon szépségeket kifejtse, mellyek nélkül az 
soha kedvessé nem lehet; hogy ezt, a’ nem­
zetiség’ első paizsát terjeszsze, terjeszsze asz- 
szonyink — a’ nemzet’ anyjai — közti és 
által, terjeszsze színen, terjeszsze a’ társas 
életben, ’s bennünket egy  nagy országcsa­
láddá olvaszszon. Csak a’ „humoristicá“ra 
nézve, kivált magyar értelemben, fogunk ke­
zet a’ referenssel; az nem míveli a’ szívet, 
nem az észt; gyermekjátéka az elmének, kő­
vé vált üresség: de a’ végkép még el nem 
fajult természeti érzéknek nem is veszedel­
mesről már csak azt mondhatjuk: volt .  «5®.
„Külföldi lit.“ czím alatt ezen eredeti fo­
lyóirat berlini prof. Müller’ physiologiájából 
a’ „szólam [Stimme] és beszéd“ szakasz’ for­
dítását adja, mellyhez, midőn be lesz fejez­
ve, visszatérünk.
literatúrai mozgalmaii.
210. — Budán az acad.’ költségein, egye­
temi betűkkel megjelentek: 1. Magyar tájszótár. 
Kiadta a’ in. t. társaság. n8r. öszvesen 400 lap. 
Kemény táblába kötve 1 ft. 30 kr. cp. — 2. Ed-
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vi Illés jPál’ koszorúzott néptanító könyve’ má­
sodik megjavított és bővített kiadásának második 
és harmadik kötete, illy külön czímek alatt is:
a) Közhasznú népi oktatókönyv első darabja, 
melly öt részben a’ számvetés-, időszámlálás-, 
természet- , egészség-tudományt és földleírást fog­
lalja magában. Magyarország’ abroszával. 243 lap.
b) K. népi oktatókönyv’ második darabja , melly 
négy részben a’ gazdaság-, történet-, törvény- 
és nyelvtudományt foglalja magában; mellyekhez e’ 
könyv’ bírálóinak és az iskolatanítóknak szóló ka­
lauzoló beszédek is járulnak. Egy rézre metszett 
szépirási példánynyal. 234 lap. mindegyik kötet, 
kemény táblába kötve, vászon sarokkal, csak 40 
kr. cp., irópap. 48 kr.
Ugyanott: A’ Buda ’s Pest közt építendő ál­
ló híd’ tárgyában kinevezett küldöttség’ munká­
latai. 3-d. közlemény. Pesten, Heckenast. n8r. 
102. f. velinen I. cp.
Pesten, Trattnernél, nov. 6--kán jelent meg 
a’ Tud. Gyűjt, júliusi és augustusi kötete. Amab­
ban Kállay Perencz vázlatokat ad az opera’ then­
nájából s történeteiből, Gorove László a’ tiszán­
túli kerti szőlőkről ’s Kiss László a’ társasági 
köröknek a’ nyelvre és ennek a’ nemzetre ha­
tásáról értekeznek ; ebben ismét Kállay ,,az an­
gol Leslie és Drummond famíliák’ m. származá­
sát“ fejezi be; Perlaky 8. Herder’jegyzeteit köz­
li a nyelv’ hatos terjedéséről, Gorove egy okle­
velet a’ bolgárok’ történetéhez, egy névtelen a’ 
trágyázásról . Széllé a’ tűz’ természetéről érte­
keznek. A’ literatúrai osztályban Bugát’ Cheliusa 
biráltatik, Czech az academia’ VI-d. nagy gyű­
lése által kitűzött históriai kérdésekre érkezett 
pályamunkákról szóló hivatalos véleményét közli,
’s folytaltatik Müller’ értekezése a’ beszédről. A’ 
Különfélében ismét Szalabérinek van baja Kállay- 
val és Schedeilel a’ philosophiai pályamunkák’ 
tárgyában.
WZgyveteg.
211. — Szalay László m. acad. r. tag és 
segédjegyző jelemien Párizsban múlat, ’s az ottani 
kir. könyvtárban uz academia’ számára Ma­
gyarország’ történeteit illető irományok’ másolá­
sával fogialkodik.
— A’ literatura’ némelly barátjai Erdélyben, 
azon alkalommal, midőn Fáncsy Lajos pesti szí­
nészünk vendégszerepeket ada, ennek Szigligety 
Edvárd’ számára, drámái pályáján való buzdításul 
egy csinos mívű ezüst irotollat adtak által, egy 
levéllel együtt, mellyből a’ következő helyet, mint 
több tekintetben figyelemre méltót, emeljük ki: 
„Mi méltán jósoljuk, hogy ön továbbra is buzgón 
folytatja nagy reményekkel bíztató pályáját, ’s 
meg sok szép darabbal gazdagítandja színpadunk’ 
’s drámái repertóriumunkat; hogy ön, mint eddig, 
óhajtott siker ’s hatásnak megfelelőleg is iparkod­
ni fog hazai s eredeti darabok’ honosításával oda 
emelni színpadunkat, hova a’ drámái literatura 
más bajnokai’lelkes szorgalmával azt magasult re­
ményeink emelkedni ’s jósolni engedik; hogy Ön 
meg mint ifjú, remek ’s a’ már jeles külföldiek
műveiből okulva, a’ tizenhatodik század’ nagy ó- 
riásának , a’ drámái művészet’ rhodusi eolosszának 
szobra előtt meghajolva, őt követve , ’s ennek 
műveit, mint annyi gyémántját a’ dramaturgia ko­
ronájának, mint a’ tragicai magas és elragadó je­
lenetek festéseiben , characterek’ óriási nagysze­
rűségében dús, s kiapadhatlan bányáját művelve 
stúdiumává tevén, az újabb kor’ lidérczeit nem 
követve, tanulva, és soha nem dicsekedve ma­
gában, hogy irányát végzé, ollyan műveket ir­
hát, mellyek nem csak színpadon t de classicitas 
szellemében, tudósok' kezeiben is, méltánylást 
nyerhetnek, ’s hogy végre ön jól indult pályá­
ján, hiúságtól el nem kábittatva nyelvet mívelni, 
símitni ’s minden czéltalan eláradást száműzve, 
ollyan színmüvekkel gazdagítandja Thalia templo­
mát, mellyeket meglepetve ’s szépsége miatt bá­
mulva nézend a’ belepő vándor.“
— A’ Kölcsey Ferencz’ emlékezetének rágal- 
maztatása’ felvilágosítását 46-d. számunk közlötte. 
íme itt az Erdélyre fogott vád’ visszalökése, a’ Nemz. 
Társalkodó’ 20-d. számából: ,,A’ szionhegyi visz- 
hang. A’ S z i o n , egyik közelebbi számában ( 2- 
dik felév 23. szám) egy czikkelyt közöl Kolosvárrol, 
mellyet a’ szerkesztőség így jelel ki a’ tárgyjegy­
zékben: „Kölcsey  emléke mi Ily v i sz­
il angr  a t a l á l  Erdé l yben . “ Erdélyben, a’ 
bérczekkel olly gazdagban, sok viszhang (eeii;<) 
van, az igaz; van ollyan, melly csak az utólso 
szót, van ollyan is, melly több szavakat híven 
után mond; de ollyan, melly azzal, a’ mit füle­
be kiáltanak, merőben ellenkezőt feleljen vissza,
’s midőn száz ’s meg ezer szózat azt kiáltja : 
„derék“, ezt hangozza vissza: ,,ezudar“: — ily- 
lyen viszhang hogy Erdélyben létezzék, semmit 
sem tudok róla; megengedjen azért a’ S z i o n ’ 
haszonbérlője , ha azt „s z i o n h e g y i viszhang- 
nak“ tartom, hiszem, ’s nevezem. — Kölcsey’ ko­
ra elhunytét, mint országos vesztét,’méltó rész­
véttel és sajnálattal hirdeték minden magyar hír­
lapok, még a’ Hí rnök is! ’s a’ nagy és lelkes 
költő, a’ meleg keblű barát, az ékes ajkú szó­
nok ’s hő érzetű hazafi’ emlékének érdemlett tisz­
telettel ’s elismeréssel adóztak sírja felett. Erdély’ 
bérczei nem olly magasak, hogy a’ Kölcsey’ ne­
ve rajtok át ne hatott volna, ’s Hunnia’ jaja e’ 
derék fia’ halálán völgyeinkbe is elhallszott es 
Erdély’ minden jobb érzésű fiainak keblében élénk 
viszhangra talált. Hogy illy közönséges fájdalom , 
tisztelet ’s magasztalás közepeit a’ S z i o n becs- 
mérlóleg emeli fel szavát Kölcsey ellen, ’s úgy 
a’ még csak most felhányt sír felett, azon nem 
csodálkozom, mert a’ lázion csak következetes 
maradott többi czikkelyei’ szelleméhez; de hogy 
azt a’ becsmérlő szózatot erdélyi viszhangnak ne­
vezi, ez mocsok folt Erdély’ fiain, mellyet el 
nem szenvedhetni, ’s melly ellen mint egyik, er­
délyi számos tisztelői közűi Kölcsey’ emlékének, 
ezennel innepélyes óvást tészek ; és nem csak 
gondolom, de tisztán tudom ’s meg vagyok róla 
győződve, hogy az erdélyi viszhang csak jajjal *s 
méltánylással felel a’ szomszéd ’s testvér haza’ 
fájdalmára Kölcsey’ vesztésen! Herepei Gerg.“
Xyomatik Budán a 9 magyar kir. egyetem* betűivel.
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burg-báz’ története, Lichnowsky l ig t ő l .  —  B e c s ű  le t  védelem ; K ö lc s e y ’ cbaracteristicájáboz. — A ’ Szion- 
nak megfontolásul. — Visszaigazítások. I. Ulóhang a’ „Természethez.“ II. A z atheismus és eretnekség’ 
vádjára ( Szerkesztők ). — Lieeraturai mozgalmak. — E l ő f i z e t é s i  j e l e n t é s  1839-re.
K Ü L F Ö L D I  L I T E R A T U R  A .
T ö r t é n e t í r á s .
2  M2 .  Tableau de» guerre» de la r  é v  o l u  o n
f r a n c a i  s e  de 1792 a  1815. P a r i s ,  1838. «8r.
A’ „Histoire parlamentaire de la involu­
tion fran^aise“ Bitéhez és Rouxtól egy más 
szinte igen fontos munkának lett liilietöleo* 
eszközlője, mellynek t. i. czímét itt hoztuk 
fel, ’s melly a’ franczia forradalmi háborúk’ 
dús literaturájában időszakot alkotólag tűnik 
fel. A’ névtelen szerző t. i. mint a’ munká­
ból kitetszik, nem csak igen ismeretes volt 
tárgyával, hanem elődei által kévéssé vagy 
épen nem használt forrásokból is meríte, 
’s azokat mint szak’ embere, ’s óvakodva és 
mérsékelve használá. A’ történetirási rheto- 
rica’ mesterségeit nem ismervén, melly ha­
mis dagály és szópompa által a’ lettdolgo­
kat elferdíti ’s meghomályosítja: egyedül ar­
ra törekvék, hogy hű képét adja a’ viselt, 
és hogyan viselt háborúknak. Valóban kü­
lönös bátorság kivántatik ahhoz, hogy va­
laki e’ phrasisokkal uzsoráskodó időben olly 
munkával merjen előlépni, melly világosság és 
igazságon kiviil más érdemre nem tart szá­
mot. Csak a’ szerző előtt nyitva állott de­
rék segédeszközök, valamint azon belső meg­
győződés , hogy az olvasó’ figyelmét csak 
a’ dolgok’ igazságával foglalhatni el foly­
tonosan , *s így használhatni a’ nélkül hogy 
mulattatni megszűnnénk, — birliaták a’ szer­
zőt arra, hogy a’ legújabb történetírás’ szo­
kott előadási módjától eltérjen. A’ „dépot 
de la guerre“ oklevelei után dolgozva, a’ 
leghitelesb, statistical, történet-, föld- és hely- 
irási adatokat foglalja magában, ’s így az 
ifjú tiszteknek azon idő’ pontos átnézését 
adja, melly hadi, alkotmányi és törvényho­
zási tekintetben új szakaszt kezd meg a’ né­
pek’ életében. Az érthetőséget húsz földab­
rosz segíti elő ’s a’ hadsereg’ nagy vezé­
reinek eltalált arezképei kedves mellékletül 
szolgálnak.^A’ ministerium is hadi oskolának 
tekinti e’ munkát, ’s az ezredek’ könyvtá­
rai’ számára megvétetni rendelé. Hajlandók 
lehetnénk e’ körülmény után azt hinni, hogy 
a’ ministerium’ parancsára vagy közvetlen 
befolyása alatt íratott a’ munka, de ennek 
ellent mond azon függetlenségi álláspont , 
mellyen a’ szerzőt látjuk, valamint az egész 
anyag’ kidolgozása , mellyet a’ műegyetemi 
(polyteclm.) iskola’ nevendéke, mint látszik, 
szabadon választott. A’ katonát mindenhol 
kiösmerni benne, a’ francziát itt ott, a’ párt’ 
emberét alig. (Bl. f. litt. U.)
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£ 1 3 .  G e s c h i c h t e  d e  s  H a u t e t  H a l t b u r g .
Von dem Fürsten C. M. Lichnowshy. Zweiter
Theil. Vom Tode König Rudolfs J. bis xur E r­
mordung König Albrecht 't  °J. Mit drei Kupfer ta ­
feln. Wien, Schaumburg und Comp, 1837. n%r.
Már Rudolf történetének megítélésénél 
megj egyeztetett, hogy Lichnowszky’ ezen 
munkája minden források’ legtágabb tekintet­
be vétele által kitünőleg nevezetes, és csak 
azon egy hibával bir, hogy a’ political cha- 
racterek’ és vállalatok’ megítélésében nem e- 
léggé szigorú. Épen olly alaposan ’s okle- 
vélszerííleg van ezen második rész is támo­
gatva , mint az első, ’s itten egyszersmind 
a’ megítélés szigorúbbnak látszik. Habsbur- 
gi Rudolfra nézve igen is hízelkedő volt a’ 
tudós lierczeg, Albertre már nem az, és csak 
kevés pontban látjuk rajta azon nyíltság’ hiá­
n y á t, mellyel az austriai történetírásban any- 
nyira érdemes Kurz irá Albert’ életét.
Gonosz idő volt ez, vadsággal és ravasz­
sággal teli, az epigonok’ és kis emberek’ 
ideje , kik a’ nagyok’ helyére tolakodtak. A’ 
neineslelküség mindenütt hibázott ’s még a’ 
gonoszságon sem volt nagyszerű bélyeg. Mi­
vel az urat agyon ütötték, csak inasok vol­
tak az országban, kik az úr’ ruhái fölött czi- 
vakodtak , és idegenek , kik ragadozva az 
ügybe keye^edtek. Ez volt a’ birodalom’ arcz- 
képe a’ nagy holienstaufeni nemzetség’ kiha­
lása után. Hütelen vazallok, a’ külső ellen­
ségekkel (pápa ’s Francziaországgal) a’ né­
met birodalom ellen összeesküdve , eltépék 
és elszaggaták ezt, ’s kiki a’ hajdan olly osztat­
lan öltöny' egy egy részén, szegény függet­
lenséget nyere. Most a’ több és keveseb­
bért , egy pár faluért czivódtak és vitáztak. 
Az interregnum utáni császári méltóság is 
csak a’ pápa-franczia politics’ csinálmánya 
volt, csak ezen politics’ sima eszközeinek a- 
datott; ’s csak a’ kiscsaládi birtokvágynak 
szolgála rejtő palástul. Sem a’ habsburgiak, 
sem a’ nassauiak nem akartak a’ németek’ 
császárivá lenni, 's mint illyenek, az ország’ 
becsületét védeni a’ pápa ’s Francziaország 
’s Dánia ellen; mindenik a’ külföldiek’ szö­
vetségében csak ön családi birtokát akarta 
nagyobbílani. Csak luxemburgi Henrik és ba­
jor Lajos bírtak nagy, császári lelkülettel, 
de épen ez okból győzettek meg mindig a’ *)
*) A e I. kötői’ ismarle tó tó l 1. Figy. i837 , I I .  3 j 9 ’• kör. »rel.
pápa és Francziaország’ összeesküvésétől a’ 
németországi országáruló aristocratiával. Ki 
e’ frigynek daczolt, meg kelle buknia ; ’s csak 
az számíthata sikerre, ki azt használni ’s an­
nak idején megosztani tudta. Albert, kinek, 
életét Lichnowszky itten adja, ez utolsókhoz 
tartozott, azon úton járva , mellyre Henrik 
és Lajos’ hasztalan törekvései után IV. Ká­
roly még fényesebb sikerrel lépett. Azon ra­
vaszság, mellyel Albert majd a’ pápát, majd 
Francziaországot, majd a’ német herczegeket 
használta, hogy egyik ellenét a’ másik által 
közönítse ( neutralisalja); ’s majd kül össze­
köttetéseit vette elő hogy tulajdon föllázadt 
alattvalóit megzabolázza, majd ismét meghó­
dított vagy megbékiilt alattvalóit vezette győz­
ni a’ kül ellenségeken, ez csodálatra méltó­
nak mutatkozik, de nemeslelküségtől csak 
alig volt kisérve. Albert gyakran kegyetlen- 
kedett, néha titkon gyilkoltatott is. Reá is 
alattomos gyilkosság várakozott. Milly hu­
manitást várhatni egy olly mindenütt félt és 
gyűlölt parvenütől, ki tulajdon honában kö­
rül van véve ellenektől és hamis barátoktól, 
a’ kinek mérget adtak be, ’s ki magát lábai­
nál akasztatja fel, hogy a' méreg ismét ki­
folyjon belőle, ki ez alkalommal egyik sze­
mét elveszti, ’s örök gond és szenvedély által 
barázdázott arczát. még inkább elrutulni látja, 
’s kit az előbb elhibázott orgyilkosság utóbb 
mégis elér ’s nyomorú módon kivégez? Ő rá 
kevesebbé haraghatni, mint az időre, melly 
illy charactereket nevelt.
Valóban a’ német történetek’ igen sok sza­
káról azt kell mondani: a’ német nagy nép, 
a’ legszebb föld’ 30 -- 40 millió lakosa igen 
rósz lábon állt, mert a’ köziigyek’ kormányán 
álló férfiak és testületek elveszték szemeik 
elől a’ közjót, vagy épen nem volt erről fo­
galmok, a’ végtelen módok és szerek pedig 
mindnyájok’ boldogságához , elpazaioltattak 
vagy rosszul használtattak mindnyáj ok boldog­
talanságára. A’ németek’ elődei bőven gon­
doskodtak arról , hogy utódaiknak legyen 
mit javitgatniok.
Hogy a’ szerző’ írásmódjának tanújelét 
adjuk, egy jelenést választunk a’ koronázási 
ünnepély leírásából, mellynél Albert’ egész 
gőge áttört az előbbi szerénység’ álarczán: 
„Az asztalnál a’ választó herczegek mind sze­
mélyesen teljesiték fő hivatalokat. Venczel 
király pedig legfőbb urai közűi négyet külde
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a’ királyhoz azon kéréssel, oldozza őt föl ez 
alkalommal kötelességre alól. Mikor ezek ta­
gadó válaszszal tértek haza, még egyszer el- 
küldé őket azon kéréssel, engedje meg, hogy 
fia járjon el helyette a’ hivatalban, mert ö 
az éjjel megbetegedett. A’ király megemlé­
kezve azon prágai napról, midőn őt Ven- 
czel sokáig térdén liagyá állni, azt feleié, 
hogy megegyezik, ha fiának átadja azon or­
szágot, mellytől hivatalát veszi. Venczel ki­
rály ezt soha sem akarván tenni, végre még­
is csak megjelent, koronával fején, legfőbb 
kamarásától követve, arany billikommal és 
kannával. Belovagolt a’ terembe, melly előtt 
több mint ezer kísérője állott meg nagy 
erős lovakon; a’ király elé érve, leszállt, 
bort kapott a’ billikoinba , mellyet térdein 
nyújta át urának. Miután ez ’s a’ királyné 
ittak, maga mellé ültete Albert ’s hivatala’ 
jeleit leadatá vele. — Néhány nappal utóbb 
mégis egy oklevelet nyujta át neki, melly- 
nek erejénél fogva a’ cseh királyok a’ csá­
szár előtt is hordozhatják a’ koronát, de a’ 
főpohárnoki hivatalt nem kötelesek koroná­
sán végezni. — Mikor a’ király és királyné 
dicsőségükben mindazok előtt asztaliztak, kik 
Németországban hatalmasak és nagyszületé- 
süek valának, alázatosan közelíte liozzájok 
egy asszony gyász öltözetben. Az, Adolf ki­
rály’ özvegye volt. Könyüzve térdelt le Er- 
zsébeth királyné előtt, kérve ő t, eszközölje 
ki férjétől, hogy fogoly fiát Ruprechtet bo­
csássa szabadon. A’ királyné megtette. Al­
bert örömest tejesítette volna a’ kérést, de 
a’ fogoly nem volt hatalmában, mert a’ main- 
zi érseknek adaték által , azért „nehéz 
szívvel“ azt kelle felelnie: „ha vissza nyer­
hetem a’ püspöktől, kinél fogva van, gon­
dolni fogok rátok ’s kérésiekre.“ Ekkor így 
kiálta föl panaszosan az özvegy: „Most e- 
gészen segélytelen vagyok“, ’s a’ királyné­
hoz fordulva, mondá: „asszony, légy igaz­
ságos , tedd hogy a’ király visszaadja gyer­
mekemet , hogy te ne érj el általa olly sze­
rencsétlenséget, miilyent én uram által ér­
tem el.“ A’ diadalrészegek remény nélkül 
hagyák az özvegyet eltávozni, de midőn ké­
sőbben VII. Henrik császár Adolf’ és Albert’ 
holttetemeit egyszerre téteté le Speierben , 
Albert’ özvegye megemlékezék Adolf’ özve­
gyének e’ szavaira.“
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214. Mióta a’ legjobb ember' emlékezete 
az ismeretes szioni czikkelyben nemtelen vádak 
által megsértetett, sokan, kik őt ismerték és sze­
rették — mert e’ kettő együtt járt mindig — 
tollat ragadtak védelmére. De miután Pap End­
rének mint különben is szemmel látott tanúnak 
felvilágosításait közlöttük , engedelmet kérünk a- 
zoktól, kik azóta e’ tárgyban hozzánk írtak, ha 
czikkelyeiket nem vehetjük fel, mint a’ mellyek 
tartalmokra nézve igen hasonlók; csak Kovács 
Sándor úrét, mint bőven a’ tárgyba ereszkedőt 
’s Kölcsey’ characterképéhez hiteles vonásokat 
magában foglalót sorozzuk még be, ide iktatván 
beküldő fia’ sorait is, az egésznek bővebb érté­
sére. Ugyan is, így ír.ez, Szathmárról, nov. 16.
„Mióta Kölcsey meghalt, olly lelkesülés száll­
ta meg Szatmár megyét, mint ha a’ dicsőült lélek 
nem szállá fel, hanem köztiünk oszlott volna fel. 
Nem lehet leírni, milly elkeseredést okozott lé­
gyen nálunk a’ Szion’ 23-d. számában közlőit rá­
galom Kölcsey ellen. A’ p .. a’ p .. egyezésével Ír­
tak is már feddőleg a’ szerkesztőnek : itthon pedig 
az elmék a’ rágalmazó’ fölfedezhetésével foglala­
toskodnak. En, testvéreim , rokonim , barátim 
mind tollat ragadánk: de 60 éves öreg apám, 
ki soha illyesmibe nem avatkozék, önmaga kíván­
ta ezen tisztet felvállalni, ’s nekünk olly kívána­
tos volt ezen ajánlkozás, minthogy a’ Szion azt 
állítja, hogy csak éretlen fiatal emberek bálvá­
nyozták az elhunyt nagyot. íme itt közlöm Önök­
kel apám’ feleletét“ stb — Melly így következik:
— Én, ki életem’ folyama alatt a’ tudósokkal 
’s újságírókkal igen kevés érintésben ’s kapcsolat­
ban voltam ; minthogy munkás életem más tár­
gyakkal annyira el volt foglalva, hogy az efféle 
dolgokra nem is érkeztem volna; — én, ki az 
elhunyt Kölcsey Ferenczczel olly helyhezetben ál­
lottam , hogy annak sokáig barátja nem lehettem, 
’s több elveit nem csak nem pártoltam, de azok­
nak ellenszegültem; ’s kit hazám’ polgárai, kik­
nek ismeretségükbe jutottam , mindig kormány’ 
emberének tekintettek, és méltán tekinthettek is: 
— nem azért, mintha a’ kormánytól valami ju­
talmat vártam volna, mit 40 évi közhivatal-vise­
lés után bizonyára nem tagadhata meg tőlem, 
ha vagy hivatalért vagy titulusért folyamodtam vol­
na hozzája: hanem azért, mert meg voltam győ­
ződve a’ felől, hogy csak úgy használhatok leg­
jobban a’ hazának , ha felséges koronás kirá­
lyunkhoz való ragaszkodást, bizodalmát, egyetér­
tést és szeretetet önthetek polgártársaim ’s gyer­
mekeim keblükbe: ime én öreg napjaimban tol­
lat emelek az elhunyt Kölcsey Ferencz’ védelmére.
A’ „Szion“ czimű hírlap, mellynek szerkesz­
tője minden felszólítás nélkül, ajándékképen kül­
dözi hozzánk lapjait, csupán csak azért gerjesz­
tett figyelmet előttünk, mert 23-ik száma 91-dik 
lapján Kölcseyről méltatlan rágalmakat közöl.
„De mortuis aut bene, aut nihil“ régi köz­
mondás. Valakinek hibáit, gyengeségeit, holta 
után is a’ közönség előtt felfedezni, nem szokat­
lan, nem is vétkes tett: de egy közönségesen, 
*
’s az elragadtatásig szeretett nagy férfiút holta u- 
tán rágalmazni, bűnös tettekkel, rósz character- 
vel vádolni, akkor midőn már magát nem védheti, 
megbocsáthatatlan vétek.
Azt írja a’ „Szion’“ fennérintett lapja csú- 
folólag, hogy az elhunyt feletti keservek olly na­
gyok , a’ dicséretek olly túlzók, hogy Kölcseynek 
a’ halhatatlanok és szentek közé kellene szállít­
tatnia. Hogy Kölcseyben egy csillag esett le ma­
gyar egünkről. Hogy ezeket egy éretlen ifjakból 
álló zsibongás mondhatja, kiknek neveik a’ Tár­
salkodó 71-ik számában világosan ki vannak írva. 
— Egy más csapat, úgymond, nem győzi dicsér­
ni felejthetetlen jóságát, lelke’ csendes nagyságát, 
és elragadtatásaik közit emlékoszlopot állítani, ’s 
mellképét a’ szathmári megyeház’ teremének fa­
lára függeszteni kívánja. ’S miután ezeket gú- 
uyosan felhordotta , felszólítja a’ magyar fiakat, 
ne tegyék ki magokat a’ külföldiek előtt gúny ’s 
nevetség tárgyául ; ne emeljék őt egy Newton, 
Young, Schiller, Goethe, Klopstock ’s Miltonnal egy 
polczra; mert Kölcseynek költői darabocskái meg 
oszlopot nem érdemelnek. Azt mondja továbbá, 
hogy a’ csekeiek emlékoszlopát lerontani készek, 
és így a’ vándor csak puszta romokat szemlelhet­
ne, ’s annyira ment már a’ csekeiek Kölcsey iránti 
keseredettsége, hogy hideg tetemeinek eltakarítá­
sa ezen néptőli felelem miatt, csak titkon me­
hetett végbe. Mind ezekből elég következete­
sen azt hozza ki, hogy koránt sem nagy az , ki 
a’ magához hasonlók iránt szíves, nyájas és ba­
rátságos; hanem az, ki szegények és nyomorgók­
hoz mutatja nagylelkűségét , ki jobbágyait nem sa­
nyargatja , ki a’ legfelsőbb hatalom elleni rug- 
dalkozástól is távol van; minélfogva a’ józanabb 
rész a’ Kölcseyre halmozott dicséretekben egyezni 
teljességgel nem akar, ’s a’ t.
Minő vétkes rá fogás ok és méltatlan rágalmak 
légyenek mind ezek, azok tudhatják legjobban, ’s 
azok érezhetik legsajnosabban, kik őtet legköze­
lebbről ismervén eleggé tisztelni és szeretni nem 
tudták. Ugyanis , ha ezek igazak volnának , min­
den nagy tudománya , közbecsülés és szeretet 
mellett méltán homályt hozhatnának emlőkére , 
minthogy ezek nem emberi gyarlóságok, és hi­
bák , miktől halandó ment nem lehet , de való­
jában nem jó szívből származott igaztalanságok.
Én, ki életének utolsó éveiben a’ gyakori 
társalkodás, ’s több ízben hetekig tartó minden­
napi együttlét által, ezen elhunyt hazafit talán e- 
gészen kiismervén, igaz barátja lettem; bátran 
merem állítani, hogy igazság-szeretete, jósága, 
szelídsége , a’ szegények iránt mutatott szánako­
zása és pártolása, és lelke’ csendes nagysága’ te­
kintetéből, ha valakit, őtet bizonynyal a’ halha­
tatlanok és szentek köze lehet számítani. Több­
ször szemmel látott tanúja voltam, miily’ biroda­
lom és ragaszkodással viseltetett iránta a’ közne­
messég és adózó nép. A’ köznemes, kit a tör  ^
venyes biró peres dolgaiban megnyugtatni képes 
nem volt, ’s több népes helységek’ elöljárói, — 
kiknek regi időktől fennálló pereik voltak az u- 
radalmakkal, ’s kiket sem a’ megyei tisztség és 
gyűlési közönség, sem a’ fensóbb határozatok nem 
tudván meggyőzni keresetüknek helytelen voltáról,
— mind addig nyugtalankodtak : míg Kölcseyhez 
menvén, ez megmagyarázta nekiek, hogy nincs 
igazságok, és őket megnyugtatta.
Miből származott légyen azon koholmány , 
hogy a’ csekeiektőli félelem miatt titkon kellett 
a’ temetésnek végbe mennie; bogy Ő életében job­
bágyait sanyargatta; ’s innen a’ következtetés, 
hogy az egész csekeí lakosság ellensége volt Köl­
cseynek, kitetszik a’ következőkből. Való hogy 
az elhunyt férfiú, halála’ második napján, délután 
temettetett e l: de ez azért történt, mivel özvegy 
ángya, kit árvástul házával tartott, ’s gyermekét 
nevelte, meghalván jóltévő rokona, mindjárt me­
gyénk első alispánjához folyamodott, jőne hozzá, 
’s legjobb barátjának hideg tetemeit önjelenlété­
ben takarhassa el, ’s egyszersmind őt a’ követe­
lő atyafiak ellen biztosítsa. Az alispán ezt 
szívesen meg is tévé; de minthogy másnap már 
neki á’ megyei gyűlésre kellett indulnia, siettető 
a’ temetést. De más részről, a’ házi körülmé­
nyek’ tekintetéből is szükséges volt a’ temetés’ si­
ettetése , nehogy t. i. a’ beldogultnak számtalan 
baráti az utolsó tisztelet’ megtételére a’ kesere­
dett özvegy’ házát szerfelett meglepjek, ki feled­
hetetlen jótévő rokonának halála által okozott iszo­
nyú fajdalmai közit, azok’ elfogadására egyáltal- 
jában alkalmatlanná lett. És innen származhatott 
a’ siettetett temetésnek elmagyarázása. *) Egyébiránt 
a’ temetés a’ legnyilvánosabban meat véghez nap­
pal. Az elhunyt felett a’ csekei ref. pap tartott 
gyászbeszédet, a’ helységbeli földesurak, atyafiak 
es az egész falusi nép’ jelenlétében , kik felesé­
gestül gyermekestül siránkozva kisérték a’ temetőbe.
Mi, kik a köznemesség és falusi parasztla­
kosok közt lakunk ’s velők bajoskodunk, legjob­
ban tudjuk és sajnosán tapasztaljuk, mennyire el­
lene vannak ezek minden jo rend’ behozatalának 
és helyes újításoknak, főkep ha akad valaki, a’ 
ki őket panaszra és nyugtalankodásra ingerii. 
így történt Csekében. — Az elhunytnak egy kü­
lönben érdemes jó verafyjatía, épen járásbeli szol- 
gabiro , az arányosítás’ alkalmával, nyilhuzás ál­
tal nem igen hasznaiható külső birtokot kapván , 
azzal nem csak meg nem elégedett; de zúgoló­
dása által példát adott a’ tudatlanabb lakosoknak 
a’ nyugtalankodasra ’s erőszaktetelekre, kik nem 
várván a’ rendes törvényuti orvoslást, neki men­
tek ’s az egész határt marháikkal elpocsékolták. 
En voltam a’ megye által ezen erőszakos, s lá­
zadáshoz közelítő tettnek megvizsgálásara ’s fe­
nyítésére fegyveres hatalommal kirendelt törvény­
szék’ elnöke. Az országszerte kikiáltott fegyve­
res erő pedig állott egy esendbiztosbol négy já­
rási hajdúval. Mi bírák megvizsgáltuk a’ dolgot: 
de nem az elhunytnak jobbágyai támadtak fel, — 
mert hiszen hányadik részecskéjét bírta az elhunyt 
Cseke’ helységének? — Kis számú jobbágyai ma­
gokat a’ közzavarból ki nem húzhatták. De ál­
talán fogva, az elhunyt Kölcsey ellen csak az a’ 
panaszok volt a’ lakosoknak, miért nem akadá­
lyoztatta ő meg a’ törvény’ rendes .folyamatát ,
*) A ’ fő o k o t  e l b e s z é l ő  a z  a k k o r  m e g  K ö l c s e y ’ h á ­
z á n á l  l a k o t t  P a p  E n d r e , l a p j a i n k ’ S 0 7 -c i .  s z e l e ­
t é n .  S z e r k .
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miért engedte az arányosító ’s szabályozó pert 
végrehajtatni, mellyről szóló törvényczikkelyt mi 
magunk sem értjük tisztán. Nem igaz tehát hogy 
a’ csekei lakosok elhunyta után is gyülölséggel vi­
seltetnének azon jámbor es igaz ember ellen, ki 
most már az ur isten előtt számol tetteiről. Sőt 
tulajdon azon atyjafia, ki a most érintett zavart 
okozá, ’s őt éltében sok keserűséggel illette , te­
metésekor érzékenyült szívvel és zokogva kisérte 
hideg tetemeit a’ sirhoz. Mi Szathmár vmegyeiek 
tudjuk azt legjobban hogy elhunyt barátunk, éle­
tét egészen a’ tudományoknak szentelve, gyakran 
Íróasztalánál viradt meg; tudjuk azt, hogy ön kis 
gazdaságával keveset gondolva, azt sem tudta 
mié van ; nem hogy azon törődött volna mint kell­
jen azt igazságtalan utón szaporítani. 0 csak 
panaszkodni tudott, hogy a’ tudatlan lakosok min­
den vetéseit felprédálták, ’s nem lesz neki miből 
élni, nem lesz miből tartani azon számos ifjakat, 
kik hivatalos helyzeteben tanulás végett minden 
felől hozzá csoportoztak. Ugyan ki jósolhatja jó­
zanul, hogy a’ csekeiek még emlékoszlopát is 
lerombolandják? Es ez Kölcsey Ferencznek, mint 
magányos embernek leírása.
Mint írónak ’s tudományos embernek leírását 
a’ tudósokra bízom.
A’ political pályán mint ékes szónok, éles el­
méjű, mindenkit magához vonszani tudó férfiú, mit 
tett légyen azon kévés évek alatt, mellyekben a’ 
világ’ piaczán tündökölt, arról az országgyűlési 
férfiak ’s az egész haza’ közvéleménye mondott 
ítéletet. Azt mindazáltal megemlíteni el nem mu­
lathatom , hogy őt még a’ távo abbi megyékben 
is, ha megfordultunk , mindig dicsérve és magasz­
talva hallottuk említetni; es hogy hazánk’ megyéi­
nek két harmada táblabirájának nevezte ki, melly 
tiszteletet hazánkban még eddig csak közelítve 
is senki sem érhette el. Már most kérdem kit 
mondhatunk nagynak, ’s magunk köztt felemelke­
dettnek? nemde azt, kit egy ország’ közvélemé­
nyé nagynak kiált: vexpopuli, vox Dei. Hogy 
elvei a’ mienkkel öszve nem egyeztek, hogy ő 
magyar aristocrata nem volt (de republicanus sem): 
azért ne tagadjuk meg az ő nagyságát ’s halha­
tatlanságát a’ magyarok köztt elhunyta után, és ne 
fogjuk rá álnokul, hogy ő a’ legfelsőbb hatalom 
elleni rugdalkozással kívánta légyen elveit hin­
tegetni, mit elragadó ekesszolásával különben 
is megtehetett.
Rágalmazás végre, és közfenyítéket érdemlő 
bűn, azt mondani a’ névtelen írónak , hogy a’ 
Társalkodó 71-ik számában kiírt személyek, kik 
a’ közgyűlésen Kölcseynek tiszteltetését indítvány­
ba hozták és vitatták, pártolóikkal egyetemben, 
éretlen fiatal emberek. Hiszen azok a’ három u- 
tóbbi országgyűlésen jól kimivelt férfiak, több­
nyire házas és gyermekes emberek, a’ megyé­
nek táblabirái, vagy tisztviselői, kikhez a’ név­
telen rágalmazó semmi tekintetben és legkeve­
sebbé sem hasonlíthatja magát. Láthatta az iró , 
ki bizonyosan jelen volt a’ gyűlésen, — bár mind­
járt Kplosvárra repült , hogy ezen rágalmazást 
más honra tolhassa — azt a’ köz elragadtatást, 
mellyel a’ közönség az indítványt fogadta és pár- 
íolfa. Ellenben milly kevésre mehettek légyen el-
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lenszólásaikkal azon igen kis szánni férf ak, kik 
az elhunytnak megtiszteltetését iß m megtagadni: 
hanem azt szerfelett nagyolván csupán és kizá­
rólag csak a’ szokatlanság’ tekinteteből kívánták 
mérsékelni.
És ime ezek azok , miket az elhunyt nagy 
férfiú’ védelmére ama’ szent újságban kiirt rága­
lom ellenében az egész haza előtt felhozni igaz 
baráti ’s lelkiismereti kötelességemnek érezém. 
írtam Szathmáron, november 15-ken 1838. Be- 
renczei K o t  ács Sándor, Szathmár vgyéuek
táblabírája. ___
2 I S .  S z io n n a k  m e g f o n t o l á s u l ."
H a z á n k ’ e g y i k  e g y h á i l  m e g y é j é b ő l ,  ’s  c z í m  é s  
v a l ó s á g r a  t i s z t e l e n d ő  k é z b ő l ,  i l l y  f e l í r á s s a l ,  a ’ k ö ­
v e t k e z ő  s o r o k a t  v e t t ü k  k ö z l é s  v é g e t t :
„Sajnosán tapasztalja egy idő óta a’ figyel­
mes olvasó, miként teveszti a’ Szion az ösvényt, 
mellyen haladnia kellene, hogy kitűzött czélját 
megközelíthesse, ’s miként csökkenti az által a’ 
hatást, mellyet olvaso közönségében , a’ józan 
szerkesztés’ elveihez szoros ragaszkodás által ger- 
jeszthete. _Szent a’ czél, mellyet a’ Szion’ szer­
kesztője lapjainak kitűzött: az isteni mester ál­
tal égből hozott, malusztos ajkakkal hirdetett 
hitnek igazságait korszerű előadásokban nyúj­
tani honfitársainak. Gondolat volt ez a’ maga 
helyén , és idejében, ’s létesítésére szereteten 
alapult tudományosság, érett , józan okosság 
’s tiszta szándék kivántaték. Bír-e e' tulaj— 
lajdonokkal a’ Szion’ szerkesztője? itt elhatározni 
nem akarom, ne hogy sértsek, mitől eddig tiszta 
kezeimet ezentúl is őrzeni akarom. De azt: hogy 
a’ Kitűzött cztllioz vezérlő ösvényről gyakran 
az ügy’ kárával, mellékütakra szédül, úgy hiszem 
sértés nélkül kimondhatom Isten es emberek e- 
lőtt. — Ki nem vette vájjon rósz néven a’ Szi- 
onnak — habár rövid életű — „hírlapi szemléjét?“ 
Nyert-e ez által czeljának eleresere csak parányit 
is? Én erősen hiszem: vesztett , felingerelvén 
maga ellen a’ méltatlanul sértett lapokat. Kinek 
keblére nem hatottak fájdalmasan a’ derék Köl- 
cseynket siri álmában nyugtalanító rágalmak?! 
Szabad-e, illik—e, a’ szelíd, a’ szeretettel teljes Jé­
zusnak szeretetet lehelő religioját terjesztő 
lapnak, alaptalan, becsületgázló rágalmakkal il­
letni egy, a’ halál’ karjaiba érdem-koszorúzott fő­
vel hanyatlott felebarátjának, részvevő hálás kö­
nyökkel áztatott hamvait? Nem végső gyávaság 
vagy kajánság e’ romlandó emlékoszlopot irígyle- 
ni, elvitatni akarni attól, ki örök időkig állandót 
emelt magának az egész nemzet’ szívében ? Kár­
hoztatni egy nemes megyét: mivel egyik legje­
lesebb, a’ hon ’s nemzet ’s így az emberiség, te­
hát jobbágyainak javára is szentelt fáradozásaiban 
szinte megszakadt tagjának áldandó emlékezetét 
örökíteni akarván , annak arczképét gyüléstere- 
meben fölfüggesztetni rendelő! — Ez nem Jézus* 
religiojának szelleme! — illyesekhez a’ Szion- 
nak, mint ollyannak semmi köze. Nem mentheti 
magát a’ Szion az által , hogy ő e’ rágalmaknak 
csupán közlője ; mert írni rágalmat, vagy azt köz­
les által sajátjának vallani, mindegy.
De a’ Szion nem csak a holtakat nyugtala­
nítja, megtámadja az élőkét is. Utazási vázol#*
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taiban, mellyeket eddigi töredékeiből ítélvén biz­
ton homályban hägyhata, sérti a* palotai érdemes 
lelkészt híveivel együtt, midőn azt a’ gondjára 
bízatott Istenház’ gondatlan , tisztét elhanyagló 
őrjének, ezeket olly vadaknak írja, kik az imá- 
dás’ helyét latrok’ barlangjává változtatják! Sérti 
a’ vázsonyi, tiszteletben megőszült lelkészt is, ki, 
mivel bizonyos — isten tudja milly alkalommal, 
mostani vándorunkat huzamos zörgetés után sem 
bocsátá házába, nem átall az egész magyar világ 
előtt — vagy emberektőli félelemmel — mi gyá­
vaság — vagy vendégektőli irtózással vádolni, mi 
egy olly tiszteletben tartatott úrnak ismert lelkű— 
leiére nézve nyilványos sértés! és ezt — jól meg­
jeleljük — a’ népnek szájából írja. Hát vándo­
runk elég szerénytelen volt a’ gyakran félszegül 
ítélő népet faggatni lelkészének characteréről? Ura­
im, ez már vázsonyi becsület! ez egyházi férfitól 
sok; ’s kivált a’ vázolatok’ elején magát védő — 
vagy talán e’ védelem’ ürügye alatt csak felma­
gasztalni vágyó — alázatos, erénydús keblii úrtól fö­
lötte sok, és minden eddigi ismerői előtt a’ leg­
fájdalmasabb meglepetésig váratlan!
Azonban itt a’ Szionnak még kettős botlását 
is kell igazítanom. Nem tudom csodáljam-e , vagy 
sajnáljam a‘ vándornak saját megyéjébeni járatlan­
ságát. Ugyan vándor barátom! miért fel nem üti 
Kegyed e’ megyének névkönyvét — abban elég 
olvasható hetükkel találná feljegyezve : mellyik 
esperességben létezik Vázsony, mert tudtunkra a’ 
veszprémi megyében sem Vázsonyról nevezett es- 
perességi kerület, sem Vázsonyban esperes nincs; 
minthogy mind Nagy-, mind Tót-Vázsony a’ vesz­
prémi kerületben léteznek — ’s e’ kerületnek 
alesperese a’ még isten kegyelméből élő Elszas- 
ser Ferdinand, városlődi lelkész , — Igaz , em­
berek vagyunk, hibázhatunk! de épen azért a- 
lázzuk meg magunkat; nyúljunk saját kebelünk­
be , pótolgassuk saját fogyatkozásainkat!
Ezeket akartam ez úttal nem csak mint sze­
mélyes, hanem az egész megyének véleményét a’ 
Szionnak megfontoláséi felhozni. Rajta áll az in­
tést jó vagy rósz néven venni. Én bizonyossá te­
hetem, hogy hasonló szellemben , hasonló fo­
gyatkozásokkal kezelvén dolgait, csak kora sírját 
készíti a’ minél előbbi temetkezésre. — ,,Töb­
bek’ nevében
2 1 6 .  V is s z a ig a z í tá s o k .
I.
I tóhang «’ ,, T erm é sze th e z .“
Bizonyos lapok folyvást szebbnél szebb ha­
ladásokat tesznek nem csak a’ társi viszonyok’ 
tisztelésében, hanem már az erkölcsiségben is. 
Sok szerencsét. Mi azt hiszszük, hogy az utób­
bi hónapok’ vitái után, az ítéletben nem hirfe- 
lenkedő ’s önállásu olvasó támaszpontokat vonha­
tott e l, mellyeknek segedelmével ezentúl köny- 
nycbben feltalálandja magát; ’s így részünkről né­
ha egy pár szó is elegendő lesz eligazítására.
Miket a’ Rajzolatok ’s bold. Természet egy 
’s más formában, világosban , vagy csak czélzat- 
tal bennünk’ illetve, írogattak, a’ inennyiben jó­
nak látszott, szóban forogtak már; a’ többi, tar­
talom ’s forma által felment minden megjegyzéstől. 
JSs csak egy szót az utóbbinak azon, általános követ­
keztetést magába záró állítására: mi szerint bi­
zonyos, acadeiniai ügyekben ellenünk támasztott 
becsületi kérdések üdvösek valának , mert ime 
nyomban ntártok javító rendszabályok keletkez­
tek *J. Ez — bocsánat a’ hasonlatért — ollyan 
mint ha Roma’ első apagyilkosa azt mondaná : melly 
üdvös tettet követtem el! íme ezért lesz ezentúl 
Rómának, törvénye a’ szüleölés ellen. ’S az éjjeli 
or: íme ha én és társaim nem volnának, abla­
kaitokat vassal ’s ajtóitokat pléhhel nem védenétek; 
e’ javítást közvetlenül nekem köszönitek. Igen is, 
az academia tett némelly határozatokat, mellyek 
annyiban javítások, a’ mennyiben bizonyos körül­
mények által szükségesekké lettek, de csak úgy, 
mint amott a’ szülegyilkosok elleni törvény ’s há­
zainkon rostély és lakat. — ’S végkép búcsúzva 
e’ laptól, csak azon kis igazítást még ezen épen 
előttünk fekvő számra, hogy e’ hely: „az álta­
luk ( Ath. kiadói által) úgy keresztelt ’s éilta- 
lunk ( Kunoss és társai) szívesen névül fogadott 
,,literatúrai új nemzedék“ az igazsággal nem 
egyezik, mert Kunoss maga volt az, ki ezt a’ 
szép succrescentiát még tavai, a’ Rajz.’ 80. és 
83. sz. 637 és 661. lapjain így nevezte. Emlékez­
zetek. — ’S mi aztán neve illy állításoknak a’ 
morálban ?
II.
A.x atheism us’ és eretnekség'' v á d já r a !
Nevezetesbek a’ Szemle ’s az Orosz-Század’ 
haladásai, már azért is, mert azok political új­
ság’ utján nagy közönséghez szólnak. Már itt nem 
csak az iró, tehetségeivel és tetteivel, nem csak az 
ember, becsületi értékében, nem mondhatjuk bi- 
ráltatik, hanem gyaláztatik —; itt a’ statuspolgár 
mint haza’ ellensége , itt az egyházi társaság’ 
tagja, mint vallás’ üldözője adatik fel! Mondánk 
már: szebbnél szebb iránya az iróí vitáknak, ’s 
mindenek felett a’ Hírnök’ szelleméhez méltó, an­
nak leghívebb, legtökéletesebb kinyomatja. E’ 
mező tehát az , mellyen most megtámadtatunk, 
miután ők a’ másikon nem győztek. De előttünk 
fontosb, a’ hazához és egyházhozi állásunk, mint 
a’ literaturához, ’s azért hallgatni annyi lenne, 
mini magunkat vétkeseknek vallanunk.
Lássuk tehát ez úttal eretnekétetésünket a’ 
Század’ 86-d. számában. Alkalmul erre egy, Athe- 
naeumunk’ 24-d. számában közlött czikkelynek 
kelle szolgálni, egy ártatlan históriai anecdotnak 
(Falusi pap’ órája), mellyben sem azon elfogu­
latlanul vallásos férfiú nem botránkozott meg, kit 
a’ felsőség ellenőrül rendelt e’ lapok felett, sem 
olvasóink közűi egy is, világos fővel ’s gyanútól 
tiszta szívvel biró ; ’s melly a’ névtelen vádlónak 
is nem bizonyságot,, hanem csak ürügyet szolgál- 
tata egy elfogulatlan lapot, hazánknak egy tisz­
teletet érdemlő, ’s általunk ’s lapjaink által min­
dig érdemeiben méltatott osztálya előtt gyanússá 
tenni. Mennyi igazsággal, lássuk.
Bevezetésül ’s befejezésül nem kevesebbek­
nek mint a t h e i s t á k n a k  károinoltatunk. Vezér-
*) Term. 40. sz. Lit. vil.
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clvüly u. mond a’ vádló, „Az esz az isten(<-t 
tűztük ki;  ’s ismét: a’ triceps redactio által 
alkotott isten, az esz! — Mindenek előtt nem 
való, hogy mi az idézett mondatot úgy mint ve­
zérelvet tűztük ki , ’s még kevesbbé , hogy a’ 
vádló’ értelmében ; mit számos, a’ nyilatkoztatott 
vallás’ érdekeiben megszólalt czikkelyeink bizo­
nyítanak. Avvagy vezerelv az mind , mi Athe- 
naeumunk’ tavali számai’homloklapján motto gya­
nánt álla? Nem; azok jelesmondások, az illető 
szám’ első czikkelye értelmével rokon, figyelem­
gerjesztésűi, vagy támaszpontul az emlékezetnek 
_ nem több. ’S ki fogja a’ poéta’ képes beszé­
dét a’ szavak’ theologiai mérlegén latolni? Egyéb­
iránt mink az érteni akarók előtt magyarázatra nem 
szorult mondatot máshol megmagyaráztuk már *), 
hogy még a’ szigorú scepticusnak se maradjon 
leghalkabb kétsége annak valódi értelme felett, 
’s azért oda utaljuk most is a’ bizodalmas olvasót; 
itt csak azt mondván, hogy azon értelemben mellyben 
mi, Berzsenyivel egyetemben, veszsziik ama soro­
kat, vezérelvül is bízvást elfogadhatjuk, valamint- 
liogy eddig némán követtük is. Mert csak ugyan 
„ tudomány’ mezején nem hit, nem aucto- 
ritas, nem berögzött vélemény vagy hagyományos 
nézetek , nem külső tekintetek ’s külső czélok 
vezetőink, hanem egyedül az ész.“ Kinek más 
vezére van a’ tudományban, lássa hogyan éri 
be vele, mi azt nem kívánjuk tőle elvitázni.
De nein áll a’ második is , mi szerint ama’ 
vezérelvnél fogva mintegy zászlót emeltünk vol­
na minden a u c t o r i t a s  ellen. Ez koránt sem 
következik az előbbiből; legalább mi többfele au» 
cíoritást ismerünk, ’s ezek köztt ollyat is, mely- 
lyet az ész, egyéb okok’ elégtelensége mellett, 
bizonyos tanok körűi mindenkor elfogadott, sőt 
jól tudja az ész, hogy vannak tanok, mellyeknek 
egyenesen auctoritas az alapjok, de azt is , hogy 
a’ tudomány csak ott kezdődik, hol e’ neme az 
aucturitasnak végződvén, a’ szabad vizsgálat’ me­
zeje nyílik. Csak hogy itt is jól meg kell a’ 
belső auctoritást a’ külsőtől különböztetni.
Ismét: egy munka sem nyert tőlünk koszo­
rút , me Ily a’ vallás, ’s egyházi rend’ igazsá­
gos védelmét, az ál szabadság’ ’s szabadel- 
miiség’ korlátozását tárgyazta. Vádlónak igaza 
van a’ maga értelmében, ’s nekünk a’ magunké­
ban : mi szívesen alávetjük magunkat a’ bíró­
nak, melly itt nem lehet egyéb a’ felvilágosult 
közvéleménynél. Annyi bizonyos , hogy a’ val­
lás valami sokkal szentebb és fenségesb, az 
egyház valami sokkal nemesb és üdvösebb, az egy­
házi rend valami sokkal tiszteletre méltóbb: mint 
az., mit ti egy boldogtalan erkölcsi kereszthábo­
rú’ kezdetében annak hirdettek! ’s titeket minden 
vallási munkákat ismertető czikkelyeink kétségbe 
vehetlemil megczáfolnak, így tehát azon szint- 
olly alaptalan mint méltatlan vádat, mi szerint az 
Athenaeumban néha ,.gúny és rágalom foglalta­
tik y a’ catholicismus ellen,  noha nem nyilván,
n. m., hanem alattomosan“ bátran visszautasítjuk.
„Ennek bebizonyítására a* sok közül e- 
legendö legyen, mond a’ vádló, ezen elbeszé
*) Figy. 1838. 518>(j. szelet.
lés : A ’ falusi pap’ órája, V — a-tól.u Nem aka­
dozunk benne , hogy a’ czikkely elbeszélésnek 
mondatik, költeménynek , felfordult agy’ szüle­
ményének , holott az históriai anecdot, mellyet 
mi, mint effélét máskép nem lehet, másunnan vet­
tünk által; de nyilván meg kell vallanunk, hogy 
valamint akkor, midőn felvettük, ügy most sem 
tudjuk benne feltalálni azon „hitet gúnyoló ár- 
mányos czélzatot“, mellyet benne vádló látni nem 
annyira gondol, mint akar. Mert abban, hogy 
a’ sanyargatott óráson segíteni akaró falusi pap 
ez órát ereklyének mondja, hogy a’ babonás pór­
nép azt elhiszi, ’s tőle mindazon malasztokat vár­
ja , mellyeket ereklyéktől szokott: abban valamint 
semmi belső valótlanság nincs , úgy távolról sem 
képzelhető azon czél: „a cathol dogmát a’ sz. 
ereklyék’ tiszteletéről nevetség’ tárgyává tenni.“ 
A’ történetecske egy tanulatlan és babonás nép’ 
együgyüségét festi egy homályos korban, és sem­
mit egyebet; ’s ez úgy nem képes bármelly dog­
mát, vagy épen a’ hitet általában nevetségessé 
tenni, mint nem az orvostudományt azon paraszt- 
ember’ tréfás története, k i, miután magát a’ re­
ceptet vévé be (évé meg) ’s utána javult, az or­
vostól , adott gyógyszere által felidűltnek monda­
tott: ’s ez elég Jegyen azoknak, kik a’ vádló 
által netalán tévedésbe hozattak, megnyugtatására.
Még egy pár szót a’ történet ellen intézett 
észrevételekre, „XI f / . Lajos alatt az órák már 
nem valóinak olly nagy ritkaságé‘ Sőt inkább; 
mert a’ Hele Péter zsebórája kevéssel több mint 
gyanítás, ’s mind eddig csak a’ XVII. század’ 
elejéről bírnak a’ régiséggyiijtemények igen tö­
kéletlen zsebórákat előmutatni, a’ miért a’ XVII. 
sz. első felében egy illyennek ára olly tetemes 
vala, hogy csak fejedelmek ’s némelly gazdag 
nagyok bírnának ollyakat: XIV. Lajos pedig 1638. 
született, ’s uralkodása, névre legalább, még 1643. 
kezdődött. — A ’ frqnczia népnek olly nagy tu­
datlanságéit és az előítéletek’ sárii ködében 
olly nagy elmerült ség ét csak az hiheti el, ki 
nem isiperi a’ tudományok’ virágzását.. XIV . 
Lajos’ idejében stb. Ez észrevételt csak az te­
heti , ki nem tudja mikép akkor a’ tudományosság 
csak a’ tudósok köztt vala feltalálható, ’s még 
ezek köztt is hihetetlen babonákkal elrútítva. A’ 
franczia nép sokkal sűrűbb ködébe volt burkolva 
az előítéleteknek, mint a’ német, ’s nem csak 
XIV. Lajos alatt, hanem 1789-ben is sokkal ke­
vesebb falusi iskola volt ott és sokkal ritkább va­
la az olvasni tudó pór, mint a’ protestáns Né­
metországban VI. Károly alatt, pedig még ennek 
idejében is fontos viták folytak, még a' német 
protestáns philosophusok köztt is , az ördögről, 
boszorkányokról stb. Miilyen lehetett tehát még 
ama’, Bretagne’ ki tudja melly zugolyába rejtett 
falucskának pórja! ’s nem csak, ha a’ történe­
tecske’ idejéül 1650’ táját, hanem akár Lajos’ 
vég éveit veszszük is. — Az utolsó catholicus is 
tudja, hogy óra ,  vagy más ehhez hasonló ,  
szent ereklyéül nem tekintethetik. Sőt utóbb 
még a’ tridenti gyűléshez is utasítatik a’ közlő , 
hogy tiszta fogalma legyen a’ cath. tanról. 
De hát a’ közlőt akarja-e vádló tanítani , mi 
az ereklye? Hiszen nem ez tartotta a’ csodála-
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tos mozgonyt ereklyének! Risum teneatis . . .  Az­
tán : bűnbocsánatot sz. ereklyétől nem vár a’ 
cat A. , miután igen tudja , hogy csak igazi 
t/tegjobbulás és bűnbánat után a! poenitentia3 
szentsége által nyerhetni azt. Vádlónak jám­
bor álmai vannak , ha mindenkitől illy világos 
eszméket vár. Próbálja ő , nem mondom az Ab- 
ruzzó’ polgárait, kik a’ sz. poenitentíát a’ vilá­
gért nem mulasztanák el — hanem bármelly mai 
pórt szoros vizsgálat alá venni.... De hagyjuk 
ezeket; a’ tárgy’ további fejtegetése gyanúba hoz­
hatná olvasóink’ Ítélő tehetsége ’s felvilágosulfsá- 
ga iránti tiszteletünket; kik, ha lapjaink’ figyel­
mes olvasásából nem is , de már a’ jelen vád’ 
tárgyából is bizonyosan eléggé tudják méltánylani 
a’ vádló’ szándékait. Mi pedig arra kérjük őt, 
hogy e’ nemével a’ gyanúsításoknak hagyjon fel, 
nem mint ha mi azokat mindenkor tökéletesen 
meg ne tudnék czáfolni, hanem mert egyfelül az 
efféle magyarázatok olly kényes mezőre vihetnék 
a’ vitát , hol a’ harczolók’ kezei kötvék, vé­
delmükben nem járhatnának el a’ szükségkép leg­
nagyobb szabadsággal; másfelül pedig , mert ti a’ 
vallást az egyházzal, ’s ezt az egyház’ egyedei- 
veJ zavarjátok össze , ’s pedig szándékosan; ’s 
így mi soha sem közelíthetünk hozzátok. Külön­
ben is e’ neme a’ political és vallási gyanúsítá­
soknak nem egyéb, mint egy jókor fölfedezett 
csín, illy úton ártani azoknak, kiket más igazsá­
gos váddal utói nem érhetni: mellyről mi azt hisz- 
sziik, hogy csak gyenge fejűeket ámíthat el, ’s 
rósz akaratúak köztt találhat pártolókra.
A  szerkesztők.
hiteraturai mozgalmaié.
217. Pesten Trattner’ bet. Gazd. tudósítá­
sok. Kiadja a’ Gazd.-egyesület. Második évi folya­
mat, 3-k. füzete. Az értekező részben befejeztetik 
Győry Zsigmond’ mutatványa a’ mérnöki gazdaság­
ból; Török János a’ czukorrépa-mívelésről szól, az 
olvasóink előtt az Athenaeumból ismeretes Katona 
Dienes az általa feltalált honi indigóról. Ehhez 
egy érdekes és tarka Értesítő. Ára postapap. 30 
kr. velínen 40 kr. cp.
Ugyan ott: Urunk Kr. Jézus’ halottaiból fel­
támadásának tanúságai. Hirdette husvét napján 
Fejér György, prépost. A’ pesti károsodottak’ 
javára. 4r. 12 l
Pesten, Beiméinél megjelentek Guzmics3 Egy­
házi Tára3 augustusi és septemberi folyamai. 
Bentiök folytatva Guzmics’ nagy érdekű cikke­
lye „Szentirás iránti legújabb nézetek“; három 
egyházi beszéd, Juránics’ élete ’s hazai ’s kül. lit.
U. ott Länderer’ bet. Vélemény a’ fogház- 
javítás3 ügyében, ns. Borsod vármegyei ebbeli 
küldöttségéhez. Irta Eötvös József. Kiadja He­
cke mist Gusztáv. ( A’ Themis’ 2-d. füzetéből le­
nyomtatva). 8r. 61 lap, öt kőre metszett tervvel, 
ingyen osztatik.
Kassán, Werfernél : Terve egy építendő 
javító f o g h á z n a k  a’ magányrendszer’ elve szerint. 
Irá Szemere Bertalan. 8r. 68 1. ’s egy kőre met­
szett tervvel.
Székesfejérvárról érkezett: A 3 bölcseség’ vi­
gasztalásai , A. M. T. S. Boethius után ma­
gyarul. Horváth Daniel zirczi áld. pap stb. 
Szammer Pál’ bet. 1838. 8r. XV és 186 lap.
Szegeden jelent meg: A ’ szegedihangászat- 
oskoláinak alapszabályai. Grünn J. bet. Sr. 16 1.
—  Márton József, Görög’ ismeretes ma­
gyar atlására új előfizetést hirdet, melly hatvan 
táblán a’ vármegyék, kerületek’ ’s határszélek’ 
közönséges és* különös földképe t terjeszti elő az 
illető megyékbeJi mérnökök által rajzolva vagy 
megvizsgálva; ’s ezekhez csinos czíin, jegyek’ 
magyarázata ’s egy teljes leltár (repertórium), 
meilynek 600 névvel bővített harmadik kiadása 
sajtó alatt van. Az egész gyűjtemény 13 füzet­
ben adatik ki, egyre egyre 1 ft. 12 kr. az elő­
fizetés; decembertől kezdve havonként két fűzet 
jelenvén meg, az egész május’ végéig leszen készen. 
Azon túl ára 18 ft cp., a’ leltárnak külön 3 ft cp.
Makáiry György Egerben ,,Csörsz király“ 
czimű, három ^ felvonásos, nemzeti énekes játé­
kát befejezte.
§CP Budán, Bagó’ betűivel elkészült: Chro- 
mcon budense. Post elapsos ab editione prima 
eí rarissima tercentos sexaginta quinque annos , 
secundam adornavit, textum recognovit, notis 
illustravit, lemmata ac indices adiecit, eí prae- 
fatus est Josephus Podhradczhy etc. n8r. XVÍ 
és 375 lap. — A’ könyv nm. Kopáesy József úr 
veszprémi püspök ’s m. acad. igazg.’ költségén 
jelent meg, az árvíz által károsult Ivanics Zsig­
mond pesti könyváros’ fölsegélésére (kinél az , 
Barátok piacza, b. Podmaniczky-ház , 438. sz., 
3 fron ez. kapható). A’ maecenas mind a’ lite— 
ratura’, ’s név szerint a’ magyar történet’ űzőit 
kötelezte le a’ nagy nevezetességű budai kró­
nika kiadásával, mind az emberiség’ barátit a 
nemes tett által. De köszönettel kell méltatni 
Podhradczky úr’ haszonmellőző szíves fáradalmait 
is a’ munkának hasznos és díszes kiállítása kö­
rűi! Lapjaink vissza fognak még térni a’ jele­
néshez; de addig is ajánljuk azt a’ magyar ol­
vasó közönség’ részvevő figyelmébe.
Kassán , Werfer’ kőnyomó intézetében meg­
jelentek , médián egészrétben Abaúj , Sáros és 
Zemplény’ abroszaik, latin nyelven, elég csino­
san, de gyenge Velinen.« Az elsőt Kassa, a’ má­
sodikat Eperjes, a’ harmadikat S. A. Ujhely’ ké­
pe ékesíti.
Pozsonyban, Weber Lajos’ bet.: i. Frid. 
Gedikii liber latinus, usibus iuvent. sehol, regni 
Hung, accommodatus. Editio quinta. Gemeinnützi­
ges Lesebuch für Anfänger im d. lat. Sprache. 
8r. 342 1. (Az elég bő, 187 lapnyi szótár a’ la­
tin szavakat németül , magyarul és tótul adja 
vissza). 2. Kurze Abhandlung über das Baden 
und dessen Nutzen , besonders aber über die Heil­
quellen in Töplitz bei Trentschin ins Kgreiche 
Ungarn. Von Thomas Kr at och icilla, Wund- u. 
Geburtsarzten stb 8r. 159 1.
Pozsonyban, Bucsánszky’ költs.: Kurze Er- 
klaerung d. lat. Sprachlehre. 1837. 8r. Erster 
Theil. 64 1. Zweiter Th. 182 1.
Xyomatik Budán a* magyar kir. egyetem’ betűivel
A Z  E G Y E T E M E S  I L I T E K  A T O R  A ’ H Ö R É B E K .
Kiadó szerkesztők
SCMEDEJL, VÖRÖSM ARTY , szerkesztő társ RAJZA.
-------------» T  MÁSODIK ÉV A—
Pesten« ICeceuilicr* 11. 183§. 50. szám.
T artalom . H a z a i  l i t e r  a t  u r a .  T e r m é s z e t t a n .  A ’ p h y s i c a ’ r ö v i d  r a j z o l a t j a .  —  V i s s z a i g a z í t á s o k .  I I I .  C s a ­
t ó ’ é r d e m e i  ( S z e r  k . ) .  —  I V .  A n g o l  l a k i s t á k  ( B a j z a ) .  —  M .  t u d ó s  t á r s a s á g .  —  J u t a l m a k .  —  K ü l f ö l d i  
n e c r o l o g ,  1 8 3 7 .  2 - d .  k ö z l é s .  —  L i t e r a t ú r a i  m o z g a l m a k .  —  E g y v e l e g .
HA ZAI  L I T E R A T U R  A.
Természettan.
2 1 8 .  A' fizikának rövid rajzolatja. S .  Patakor/. 
Syom tatta Nádaskay A ndrás, 1 8 3 8 .  2 5 1  l. Sad- 
rethen.
Szerző minden előszó nélkül bocsátotta 
közre munkáját. Mindazáltal annak rövidsé­
get vevén fontolóra, nem lehet kétkednünk, 
hogy leginkább az első kezdők’ szükségét 
tartotta szem előtt. De kik legyenek amaz 
első kezdők: iskolás gyermekek-e, és azok 
közül gymnasisták, vagy már philosopliiát 
tanulók, ezt ref., ámbár a’ könyv’ megnyitá­
sakor is már formulákra bukkant, nem mer­
né meghatározni.
Minthogy tehát e’ szerint ref.nek a’ mun­
ka’ rendeltetéséről világos fogalma nincs ’s 
így ehhez alig szólhat, leginkább csak a’ 
munka’ tartalmához fogja magát tartani.
Miután szerző a’ természetnek négyféle 
é-telemhatározását adta volna, mi szerint 
az 1) testek’ összesébe, azaz testi világ; 2) 
tulajdonságok’ foglalatja; 3) fő szerző oka a’
dolgoknak (az, mit régen natura natúr am- 
nak neveztek); 4) ellentéte a’ mesterségnek: 
a’ testet így határozza meg, hogy az olly 
valami, mi külső érzékenységeink alá esketik; 
más részről meg állítja, hogy a’ test néha 
materiéi nak is neveztetik, vagyis, hogy leg­
alább így szoktunk szólani, hogy a’ test áll 
matériából. És csak csillag alatt, mint mel­
lékes dolgot, veszsziik, hogy a’ materia és 
test között azon különbséget lehet tenni, hooy 
midőn matériát említünk, nem veszszük gon­
dolára a’ hizakot (sic! és ez =  spatium), mely- 
lyet az elfoglal; midőn pediQ’ testet említünk, 
a’ liízak is egyszersmind gondolóra xevődih 
Ref.nek, ki a’ dolog’ velejét itt úgy állítot­
ta össze, hogy a’ tapasztalatlanabb is maga 
ítélhessen, csak az az észrevétele van, hogy 
,,a’ materia (miért nem anyag ? de a’ nyelv­
ről alább) és test között ama’ különbséget 
nem csak lehet, hanem egyszersmind kell is 
tenni, hogy stb. — De folytatja szerző, ha 
ezen kérdést teszszük fel: micsoda a’ mate­
ria? nagy nehézségre találunk. Ezen kérdés­
re csak azt felelhetjük: az a’ valami, inelly 
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(m i)  bizonyos Ju'znkot foglalván el, nem enge­
di, hogy azt azon időben más matéria is el­
foglalja; vagy: az a’ valami, melly ( m i j  he­
lyét változtathatja a’ hízókban , azaz mozog­
ható. — Furcsa! előbb azt mondatik, hogy, 
midőn matériáról szólunk, a’ hely’ bélyegét 
elvetjük, itt meg az anyag’ értelemhatározá­
sába, mint szükséges, ismét felvétetik. Ott 
test, de melly nem bizonyos hízakot foglal 
el, itt ellenben épen olly valami, mi hízakot 
foglal el ’s mi liízakban helyét is változtatja. 
Igaz ugyan, hogy a’ csillag alatti észrevétel 
nem szukségképen fosztja meg az anyagot a’ 
hízok’ bélyegétől, de egy tévedést a’ másik­
kal nem tehetni jóvá.
A’ testeknek közönséges tulajdonságai­
ban, mint illik, legeiül áll a’ kiterjedtség  
(extensio). Szerző szerint megjegyzésre mél­
tó dolog az a’ csaknem véghetetlen számú 
fo rm a  és f ig u r a  (a’ pliysicában a’formát igen 
meg kell különböztetni a’ figurától. Forma 
csak három , vagy legfelebb négy van, figu­
ra ellenben végetlen sok. R e f ) ,  mellyben a’ 
természeti testek, még a’ legkisebbek is ma­
gokat mutatják, és azon figuráknak változást 
alig ismerő állandósága és rendessége ugyan  
azon egy testre nézve. Például szolgálhatnak 
erre — ------különbkiilönbféle sóknak kris­
tályai , vagyis rendes formákba összeállóit 
részei, a! feloldozás után  stb. — Mit akarjon 
itt a’ figuráknak változást alig ismerő állan­
dósága és rendessége ugyan azon egy testre  
nézve, ref. nem érti. Ha szerző, mint gyaníta­
ni lehet, azon typusokat értette, mellyek a ’ 
sók’ kristályain feláldozás e l ő t t ,  vagy pe­
dig az oldó folyadék’ kipárolgása u tá n , vala­
mint az állat- és növényországokban, nem 
ugyanazon egy te s tre , mert minek ezt csak 
érinteni i s , hanem ugyanazon fa jr a  nézve 
mutatkoznak, ref. szerzővel szívesen fog ke­
zet, de ekkor mennyire téveszté szerző ho­
mályos és pontatlan kifejezéseivel a’ czélt, 
kiki láthatja.
Átmenvén a’ férkezhetetlenségre (átlia- 
tatlanság, impenetrabilitas) és lyukacsosság- 
ra , mondja tovább: Vegyük észre, hogy a- 
zon liízak, mellyet a’ test’ matériája tökéle- 
% íesen és huzamosan betölt, különbözik azon 
hízaktúl, mellyet az a' mi érzékenységeinknek 
elfoglalni lá tta tik . És mégis alább : Némelly 
testeken puszta szemmel is észre lehet venni 
a’ pórusokat. Avvagy a’ puszta szemmel látás
nem érzékenységeink közé tartozik? Továbbá: 
Nagy részében a’ test’ pórusainak levegő 
foglalkozik; de azon test kisebb, és a’levegő’ 
pórusai között foglalkozik-e valami véknyabb 
folyós test a’ levegőnél, vagy talán azon pó­
rusok minden matériától üresek? és így, va­
gyon-e a’ természetben tökéletesen üres hí- 
zak? a’ felől mai napig sincsenek a’ termé­
szetvizsgálók egy értelemben. — Ref. nem 
érti a’ felebbi huzamosául. Mit szerző tovább 
a’ lyukacsosságnak, mint a’ testek’ közön­
séges tulajdonságának, kétes voltáról mond, 
az mind helyes, csakhogy akkor nem kellett 
a’ lyukaesosságot a’ közönséges tulajdonsá­
gok közé számítani. És hogy’állíthatja szer­
ző egy pár sorral alább ismét olly categori- 
ce: Ila a’ testnek egész volumenét matériá­
val vagy masszával (?) gondoljuk betelve len­
n i, előáll (a’) tökéletes(en) sűrű test; de a’ 
miilyen az egész természetben nem ta lá l tá tik  ? 
Hogyhogy ? Ha nincs a’ természetben tökéle­
tesen süni test, azaz ollyan , mellynek egész 
terjedelmét töltené he anyag, (anyag mon­
dom, nem massza), akkor lesz a’ test’ terje­
delmében anyagtalan tér,  azaz lyukacs is. 
És így egyáltalában minden test lyukacsos, 
miről ez, valamivel felebb, korunk’ legnagyobb 
természetvizsgálóival kétkedni látszott. Az­
után , milly helytelenül keveri össze szerző 
itt az anyagot a’ tömeggel (mássá), ki fe­
lebb is már a’ testtel keverte össze uoyan 
azon fogalmat. — Ref. nézetei szerint 1) az 
anyag  a’ külső észrevehetés’ alapja,; 2) a’ 
te s t  meghatározott térbe szorított, azaz, tér­
ben levő anyag; 3) töm eg, valamelly test’ 
anyagának összesége. E’ harmadik értelem- 
határozáshoz igen közel jár szerző is, midőn 
mondja: Mindazon matériái részeknek fogla­
latja , mellyek a’ testben férkezhetlenek (ez 
itt felesleges, ha minden anyag férkezhetet- 
len , azaz áthatatlan, mint szerző maga állí­
totta felebb), a’ test’ masszájának nevezte­
tik. Ha szerző, ki a’ szavak’ megválasztásá­
ban , mint az eddig idézettekből is láthatni, 
nem igen szerencsés, néha kétségben van, 
vájjon ezt válaszsza-e vagy amazt, ref. azt 
bátorkodik neki javaslani, tegye az illető ér­
telemhatározásokat a’ szavak’ helyébe, ’s 
azonnal meglátandja, mellyik a’ helyes. Ezt 
téve, a’ kérdés alatt levő hely így hangzott 
volna: Ha a’ testnek egész terjedelmét a- 
nyaggal vagy a’ test’ anyagi részeinek fogla­
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latjával (masszával) gondoljuk betelve lenni 
stb ; és szerző májra vette volna észre, hogy 
itt a’ foglalatnak vagy összeséinek, melly 
szükségképen a’ töméiben fekszik, mint bé­
lyegnek megemlítése helytelen. Eleinte t. i. 
testet képzelünk magunknak, azaz meghatá­
rozott tért és általában anyagot, melly utol­
só lehet ugyan, ha mi is kétkedni merünk, 
lyukacs nélküli is, de lehet lyukacsos is — 
de mint lehessen egyedül ezen határozatlan  
anyagi részeinek foglalatjából a’ tér teljesen 
betelve » szerző maga sem fogja érteni.
A’ test’ sűrűségéről való megfogás, foly­
tatja szerző, úgy származik, hogy a’ testnek 
masszája egybeliasonlítatik annak volumené­
vel. Ha tudom p.o. hogy 3080 fontnyi viasz- 
sza 4 bubik lábnyi volumen alatt foglalkozik, 
képzeletem vagyon annak sűrűségéről; még 
inkább pedig, ha 3080at elosztván 4el által- 
látom, hogy egy kubik láb alatt 770 font 
massza foglaltatik. Látnivaló tehát, hogy ha a’ 
test’ sűrűsége D, masszája M, volumene pe­
dig V betűvel jegyeztetik, fog lenni a’ test’
sűrűsége D =  ; nem különben egy más
testnek sürűséo*e d = —  stb. — Ref. a’viláo’’
'  V "
minden természetvizsgálóival ’s a’ szerzővel 
magával is hiszi és vallja, hogy a’ sűrűség’ 
fogalma a’ tömeg’ és terjedelem’ mennyisé­
gétől függ, de hogy a’ sűrűség’ mathemati­
cal kitételére vagyis inkább ezen kitétel’ 
megalapítására elég legyen csak nagyobb vi­
lágosság’ okáért osztani a’ tömeget a’ terje­
delemmel , ezt ref. a’ világ’ minden termé­
szetvizsgálóival nem hiszi; mert meglehet, 
hogy illy  nagyobb világosság’ okáért a’ tö­
meget néha valamelly számmal sokszorozni 
is kell, mint péld. midőn mondom , hogy va­
lamelly testből 288 köbhüvelyk 20 fontot 
nyom. Tudván itt, hogy 288 köbhüvelyk
yrda a’ köblábnak, az adott tömeget 6tal
sokszorozom, hogy a’ szerző szerint világo­
san láthassam, miképen testemből 120 fo n t  
tesz egy köUábot. Nem is illy világosság ke­
restetik, midőn a’ mondott formula forog kér­
désben. Megmutatta D. Vállas Antal, meny- 
nyiségtudományi tételeiben, Tudom ánytár, 
1837, II. köt., miképen az illy másoktól füg­
gő fogalmak’ mathematical kitételéhez, min­
dig valamelly állandó factor járul, minek kö­
vetkezésében a’ sűrűség’ valódi formulája
és itt qp(1,1) sűrűséget teszen, melly M=1 
és V—lnek felel meg, mi is a’ sűrűségnek 
természeti egysége. Hasonló nézetektől indí- 
tatva hozhatták a’ franczia tudósok a’ töme­
get (vagy súlyt) a’ terjedelemmel új rendsze­
rükben öszhangzásba. Ámbár nem tagadhat­
n i, hogy midőn egy deciméire tiszta viz (sű­
rűségének maximumában) fo'/ogramme-ot tesz, 
az öszhangzás csak tizes rendszerüeknek tu­
lajdonítható , mi szerint mind amazt, mind 
ezt egységeknek nézhetni.
Következik az oszthatóság^ és erre a’ 
nehézség. Nehézségnek neveztetik szerző 
szerint, azon tulajdonsága a’ testeknek, melly 
szerint azok, ha magoknak liagyattatnak, a’ 
föld’ színe felé vitetnek vagy esnek, és ha 
ezen ő esések megakadályoztalik, húzások­
kal vagy nyomásokkal éreztetik velünk ezen 
esésre való igyekezetét. Továbbá mondja 
szerző, hogy a’ verticalis linea, perpendicu- 
laris a’ száraz fö ldnek  és a’ tengernek színé­
re. De ezt ref. csak mellesleg akarja érinte­
ni. Nevezetesebb, hogy szerző majdnem egy 
azon lapon, mintegy felejtve felebbi értelem- 
határozását , s/z/ynak nevezi azt az egész 
nyom ást, mellyet a’ test azon vizmértéki lap­
ra gyakorol, vagy azon erőt, mellyel az a- 
zon fonalat, mellynél fogva függ, húzza. — 
Ref. eleinte azt gondolá, hogy szerző a’ köz 
nép’ példájára a’ súlyt szorosan meg nem kü­
lönböztetvén a’ nehézségtől, e’ két fogalmat 
összezavarta , vagy inkább a’ súly’ bélyegeit 
a’ nehézség fogalmába is felvette. De nem 
így áll a’ dolog. Mert ugyan azon sorban, 
melly a’ súly’ különben helyes meghatározá­
sát bevégzi, így folytatja szerző: A’ nehéz­
ség és a súly közölt nagy a’ különbség. És mint­
ha a’ nehézséget rosszúl irta volna le, ezt 
teszi hozzá: A’ nehézségen azo?i s e b e s s é g  
é r te tik , mellyel a' test a’ fö ldsztne vagyis in­
kább annak középpontja f e l é  esni igyekezik. E- 
lőbb a’nehézség tulajdonsága (szerzőé’ tulaj­
donság’ okát jobban nevezhető nehézségnek) 
volt az eső testeknek, most már határozot­
tabban sebességük, mellynél fogva nem esnek 
hanem csak igyekeznek esni. Melly zavart be­
széd ez! Nehézség =  sebesség, mellynél 
fogva a’ test esni igyekszik ül — Ref. véle­
ménye szerint szorosan meg kell különböz­
őt)*
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tetni a’ nehézséget vagyis általánosan vona­
tást, melly minden anyagi részecskét illet;, 
az eséstől magfától ’s így az okozott sebes­
ségtől (melly magában a* test’ tömegétől e- 
Qfészen fügfQfetlen) és azon nyomástól melly 
nem csak a’ vonzatástól, hanem a’ test’ tö­
megétől is fücrg*, és súlynak neveztetik.
Az arányos súly’ (külön- vagy viszonyos 
súly, gravitas specifica) alakját szerző szint- 
olly könnyű-, ref. meri mondani, könnyelmű­
séggel származtatja le , mint felebb a’ sűrű­
séget , csak hogy itt már nem kubik lábra, 
hanem kubik czollra veszi a’ volument. És szin­
te illyen-alább, hol szerző a’ mozg-ásról (értsd 
az egyforma mozgást) értekezik, a’ sebes­
ségi kitételének leszármaztatása.
Ref. nem akarja olvasói’ türelmét e’ kis­
ded munka’ minden botlásának előszámlálá- 
sával próbára tenni; azt azonban meg* nem 
állhatja, hogy mielőtt általánosan mondaná 
ki ítéletét, a’ chemiai részből és a’ súlytala­
nok’ szakaszából is ne vegyen fel némely- 
lyeket.
Szerző chemiai tanítását némelly össze­
tett testekkel kezdi. Leg-elül áll itt a’ sava- 
nyok’ (acida) és alkálik’ értelemhatározása , 
nem a’ mai eclectro-chemiai, melly egyedül 
képes helyes foQfalmat ébreszteni, hanem az 
a’ hagyományos, hogy a’ savany és alkali 
vízben oJdozódó, amaz savanyú, ez vizellet- 
izű, hogy a’ plánták’ nedveit festik, amaz 
a’ kékeket veresre, emez zöldre, és a’ sár­
ga gömbér által sárg-ára festetett vizet piros­
sá. Alkali három van: bamuzsir(!) avvagy 
lúgfsó, széksó és ammóniák. A’ hamuzsir leg- 
inkább a’ plántáknak hamvából vétetik. Viz 
töltetvén a’ hamura, feloldozza az a’ hamu­
zsírt és az olly víz lúg-nak neveztetik. Ha a’ 
víz kigőzölögf, az edénynek fenekén marad 
a’ liamuzsír, de tisztátalanig. Töltetvén reá 
több Ízben lecsepegtetett tiszta  viz és ismét ki- 
gőzölögtetvén, mindég tisztább meg tisztább  
fo g  lenni a’ hamuzsir slb. A’ nedvesség-et to­
vábbá a’ levegőből csak hamar magába veszi 
és olajforma folyós testté válik (oleum lartari 
per deliguium). — Ref. már niondá, hogy itt 
a’ mai electro-chemiai nézet hiányzik, melly 
szerint a’ sav villanyosságra nézve taga- 
dóbb másod rendű test (az elem első rendű 
lévén), és hogy csak régi szokás szerint az 
értelemliatározásba is már felvétettek a’ sa- 
vanyús íz és a’ plántanedvek’ festése, mik
nem minden savnak tulajdonai , ámbár 
ref. nem tagadja, hogy a’ mondott tulajdo­
nok , m int a? legtöbb és legközönségesebb sa­
vanyák’ körülírásában em lítést érdemelnek. A’ 
savanyokkal szerző ellentétbe hozza az alka­
tiakat, mellyek a’ sóalapoknak (Salzbase, ba­
se salifiable), mint a’ mellyek a’ savanyok’ 
igazi ellentétei, csak igen kis részét teszik 
’s itt már közönségesen nem 3, hanem 4 al­
kali számláltatik. Mit szerző az alkatiakról 
mond, hogy azok a’ violának és más p lánták­
nak kék nedvességét zöldre festik, az a’ lac- 
musra nézve, például, nem áll. A’ hamúzsírra 
nézve szerző igen nagy tévedésben van, ha 
azt hiszi, hogy az a’ hamuzsír, melly a’ ha­
muban létezik ’s feloldozás által kivonható , 
az, mit felebb potassinum (talán potassa, 
mert potassinum ismét más) és alkali vege- 
tabilénak nevezett; tévedésben van, ha hi­
szi, hogy „több ízben töltetvén reá lecsepeg­
tetett víz, és ismét kigőzölögtetvén, mindig 
tisztább meg tisztább fog lenni a’ hamuzsír“ . 
A’ hamuban t. i. alszénsavas hamagon kí­
vül , kén- és sósavos *) hamag is van, 
továbbá szén- és villósavas mész, kova­
sav (föld), timföld, mangan- és vas-saví- 
tat is, mellyek a’ hamag’ behatásának kö­
vetkezésében, a’ meszel kivéve, egyig víz­
ben, ámbár az utóbbiak kis mennyiségben, 
felolvadnak. Hogy lehessen a’ vegyítéket 
többszöri viz’ reá töltögetésével ’s kigőzö- 
lögtetésével hamuzsírrá, ha bár alszénsavas- 
sá is, mellyet itt szerző, ki a’ dolgokat ösz- 
szezavarja, érteni látszik, tisztítani, ref.tel­
jességgel nem érti, sőt általában nem érti 
mikép lehessen nem szállékony anyagokat 
csupán víznek kigőzölögtetésével egymástól 
elválasztani, feltéve t. i., miről senki sem ké­
telkedik , hogy a’ tisztítás : elválasztás. Ismé­
telt felolvasztás, szűrés és jegesítés által kap­
hatni ugyan — hamuzsírt? — nem, hanem 
szénsavanyos hamagot, azaz borkö-sót (sál 
tartari); de itt a’ felolvasztáshoz szükségké­
pen szűrés és jegesítés  járul, valamint más 
részről, a’ működés’ eredménye nem hamu­
zsír , hanem borkö-só! És erről való az, hogy 
a’levegő’ nedvessége által felolvadván oleum 
ta r ta r i p er  deliquiumot képez!! A’ mit szerző 
későbben az árultatni szokott hamuzsírról 
mond, az csupán csak egy részéről, a’ bor­
*) Pontosabban chlorkalium , zöldlőhamany.
t
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kősóról való, hogy t.i. ha valamelly {a’ szén­
savnál vele rokonabb, ref.) sav töltetik reá, 
pezsgésbe jő , és levegői buborékokat bőven 
ereszt ki magából, mellyek a’ lacmussal kék­
re festett papirost veressé változtatják stb. 
Miscet ((uadrata rotundis.
Alább szerző megismeri, hogy némelly 
savanyokban az oxygén’ (savító) helyét ki­
pótolja a’ liydrogén (vizany). De mikép le­
hessen a’ savítós savoknak egy részről sa- 
vítóból származását azon kísérletnél fogva 
általában mutatni meg“, hogy Lavoisier után, 
vilió égettetik el harang alatt, azt ref. fel­
fogni teljességgel képtelen ; sőt ref.nek úgy 
látszik hogy ez is épen olly hatalmas indu- 
ctio vagy analógia, mint midőn általában be 
akarván bizonyítani, hogy a’ sokszorozásban 
az eredményre nézve a’ factorokat kényleg 
cserélhetni fel, azt mondanék: hiszen íme 
mindegy, akar kétszer hármat, akar pedig 
háromszor kettőt veszünk. De áll-e ez akkor 
is, midőn más factorokat veszünk, áll-e ez, 
midőn a’ factorok 3 és 4 , ezt és nem csak 
ezt kell vala bebizonyítani. Egy szóval, mi­
dőn egyes esettel többekre éspedig nem min­
denben hasonlókra vonunk következtetést, a’ 
legnagyobb tévedéseknek teszsziik ki magun­
kat ,  sőt akkor bátran következtethetjük azt 
is, hogy baculus s ta t in  angulo, ergo f i t te t .
Nevezetes rövidséggel értekezik szerző 
a’ pezsgésekről. ,,A’ szőlőből, almából ’s más 
egyéb gyümölcsökből kinyomott édes ned­
vességek forrásba jővén , a’ bennek foglal­
kozó szensavanyt nagy részint eleresztvén, az 
gáz formában kitakarodik, és ezen forrás ál­
tal változik a’ must borrá, mellynek részegí­
tő ereje vagyon“. ,,A’ bor a’ külső levegőnek 
befolyása mellett, a’ melegnek segítségével 
egy második forrásba megyen állal, melly a* 
bort eczetté változtatja. Megromolván az e- 
czet, alá vettetik a’ harmadik, azaz a’ rot­
hasztó pezsgésnek, melly által az, el einen tu- 
maira felosztatik“. A’ szeszes pezsgés tehát 
szerző szerint csak abban áll, hogy némelly 
gyümölcsnedvek, szénsavany’ kitakarodása 
által, borrá válnak; a’ bor továbbá a’ külső 
levegő által eczetté lesz, és az eczet végre 
elemeire oszlik. — Ref. és a’ legjobb termé- 
szetvíszgálók’ véleménye szerint, a’ szeszes 
forrás’ eredménye nem bor, hanem borszesz, 
és ezt néni csak szőlőből ’s némelly gyümöl­
csök’ édes nedvéből kaphatni, hanem egyál­
talában czukorból, sőt közbevetve keményí­
tőből is. Avvagy honnan fogja szerző kima­
gyarázni, hogy az árpából ser, a’ burgonyá­
ból égettbor lesz? Igaz, hogy ezek, a’ szó­
nak mindennapi értelmében nem borok ’s er­
re nézve igaza volna ; ha nem az alcohol o- 
kozná azt, miszerint ,,a’ bornak részegítő 
ereje vagyon“. Azután a’ szénsav’ kita­
karodása nem egyetlen fő tüneménye a’ sze­
szes pezsgésnek ; hanem ehhez a’ mondotta­
kon kiviil különös főirány kell, mellynek sze­
repét a’ legtöbb esetekben az úgy nevezett 
növényenyv viszi, továbbá kellő mennyiség­
ben víz, és kellő mérséklet (15° — 25° R.). 
Mind ez meglévén, a’pezsgő nedvesség min­
denek előtt savitót szó be, mire következik a’ 
szénsav’ kitakarítása és a’ sejjredek kivá­
lasztása. A’ savanyú pezsgésre nézve szerző 
mondja , hogy bor, levegői befolyás és meleg 
által eczetté lesz. De nem bort kell vala itt 
mondani, hanem borszeszt,’s melly könnyű 
volt volna itt hozzá tenni, hogy itt is hason- 
lólag forrany kell (t. i. savanyú sepredék, 
kész eczet, kovász, növényenyv, tojásfejér 
stb) , hogy az eczet savítót szí be (ez a’ le­
vegői behatás), és ha még czukor van benne, 
szénsavot fejleszt; hogy ehhez víz kell és 
mindenek felett bizonyos mérséklet (30 — 35° 
R.). Továbbá midőn szerző csak az eczetet 
veti alá a’ rothasztó pezsgésnek, nyilván a’ 
mindennapi tapasztalás ellen vét ,  melly mu­
tatja, miképen majdnem minden állati és nö­
vényi állomány, az élet’ kialvása után, rot­
hadásnak indul, nem ugyan az által, hogy 
elemeire bomlik (ugyan ki mondta ezt vala­
ha?),  hanem az által, hogy 15—30° R.—, sőt 
csekélyebb mérséklet alatt is a’ holttest szin­
te savítót szí' be es szénsavot fejleszti hogy 
vizanya és fojtója levegői savítás által illető­
leg vízzé és salétromsavvá lesznek , ke­
vesebb levegő’ hozzájárultával pedig szén-, 
fojtó-, kén- és villóvizanynyá fejlenek, ’s vég­
re hogy maradványa az a’kövér televény föld, 
inellytől leginkább függ a’ növények’ és köz­
bevetve az állatok’ élete.
Következnek a’ súlytalanok közül: a’ 
villanyosság (szerző egyszerűen electricitás- 
nak mondja) és mágnesség. Itt szerző mind­
járt az első tüneményekből következteti, hogy 
azok „egy bizonyos, tulajdonképen való igen 
i\xmm folyós matériától függenek, melly dör- 
gölés által bontakozot/ik ki a’ testből, és a’
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inelly et magyarul(?) e l e c t r i c  us folyósság- 
nak nevezhetünk“. Ref. nem akar e’ kérdés­
ről vitatatkozni, mellynek meg-hányatása ter­
jedelmes!) mezőt kivan, ’s itt csak azt jegy- 
zi meg, liooy szerző égy pár sorral alább, 
a’ nélkül hogy az olvasót figyelmessé tenné, 
csakugyan magyar kifejezést kisért, mond­
ván , hogy azon határ a’ test körül, melly- 
ben már kezdődnek az electricitasnak tüne­
ményei, a’ test’ electricitási athmospliaerá- 
jának vagy kihalási megyéjének neveztetik.
A’ villanyosságróli szakasznak fő tár­
gyai a’ machina e lec tr ica , alkotó részeivel és 
az electroforus (Vegyük észre itt a’ különbö­
ző orthographiát!). A’ galvanismusról szerző 
tanúja, hogy sok természetvizsgálók electri­
citási tüneménynek ismerik, de miben álljon 
ezen villanyossági természete,sehol nem mon­
datik, sőt szerző Volta’ oszlopát is nem mint 
illetési villanygépet ismerteti, hanem az ál­
lati testre való hatásainál fogva, a’ galvá- 
nosságnak rendeli alá. Vegytani hatásokról, 
mellyek legalább itt foglalhatnának helyt, 
egy szó sem tétetik. A’ magnesrőli szakasz­
ból, melly a’ tudomány’ jelen állását tekint­
ve, a’ legérdekesbek közé tartozhatnék, csak 
azt tanuljuk, hogy van természetes, van mes­
terséges mágnes is, és hogy a’ mágnesnek 
el- és lehajlása van. Mind a’ két hajtásról 
megjegyeztetik , hogy azok a’ föld’ golyóbi­
sának különböző helyein különbözők, sőt u- 
gyan azon helyen most kisebbek, majd na- 
gyobbak — sine lege vagantes!
Az egész munkára tekintve vissza, ref. 
azt elégséges előkészületet nélkülöző, igen 
éretlen gyümölcsnek nézi. Ref. az újabb ta­
lálmányokat és nézeteket sehol sem leli be- 
szőve , sőt néha a’ régi anyag sincs kellőleg 
felfogva és feldolgozva. A’ nyelv, mit az ol­
vasó az eddigiekből is láthat, deák szavak­
kal tarkázott, hol magyar műszó fordul elő, 
az néha a’ legfnrcsábban tér el a’ már he- 
vettektöl *), mint a’felebbi hízok^ vízm ért ékes 
stb. Mikre nézve ref. nem fog igazságtalan­
nak látszani, ha szerzőnek mondja:
Sumite materiara vestris , qui scribitis, aeqnam 
Viribus, et versate diu, quid ferre recusent, 
Quid valeant humeri. 8  8 .
*) De nem csak a’ műszavakban. Szerzőnek, f o g t á l ­
hoz  i k(abonii-en) teszi azt, mit az egész világ fog­
ta  I t a l i k-nak ír. Különbözik ezektől még a* f o g l a l -  
k o d i k  is a’ hosszú foglalatoskodik értelmében. 8 .
2 1 9 .  V í s s z a l g a z í t á s o k .
III.
Csató’ érdemei.
Csató ki, mint láttuk, másokra a’ legczif- 
rább gúnyneveket rak ta , másfelől kiméletességet 
prédikál, ’s 87-d. számi Szemléjében azt követeli, 
hogy a’ Figyelmezőt ő tanította emberségre, kí­
méletre. Ez igen szép dolog, azon csekély kü­
lönbséggel , hogy a’ Figyelmező most is épen 
ollyan, mint az előtt volt. De Csatollak egy kis 
érdem kelle tt, ’s ím azonnal tánczolni kezdőnek 
előtte a’ Figyelmező’ betűi, a’ szavak hátat for- 
ditának eredeti értelmeiknek, hangjaik, eddig 
pokoli hangverseny Csato’ füleiben, most jóté­
kony zenévé olvadónak át. 'S honnan e’ tündér 
változás ? Csato’ keblének húrjain az önhittség 
egy ámító, áriát játszott, szemei kápráztak ’s ér- 
demsovár lelke álinodá magának , a’ mié nincs.
Ochtinay characterisálja Csatót, ’s ha nem 
szépítve is , művészileg híven. De milly vakme­
rőség! Ki mer oharacterisálni Csato hire nélkül? 
Csato ezért Ochtinayt majmok majmának *j ne­
vezi: mert, úgymond, ő, (Csato) már előbb az aíhe- 
naeistákat characterisálta. Tehát a’ characterisá- 
lás’ mestersége kizárólag övé. — Ez ismét igen 
szép érdem Csatollak, azon kis különbséggel, 
hogy az athenaeisták már előbb Csatorol nem ér­
dektelen charactervonásokat közlőitek, ’s hogy a’ 
characterisálás az ó testamentomtól fogva egész 
mai napig szokásban volt és van; de újólag egy 
kis különbséggel, melly abban á l l , hogy míg a ’ 
valódi ábrázolás az ábrázoltnak maradandó képét 
adja, Csato’ characteristicái mint egy új Bábel, 
olly ügyesen vannak koholmányokból és ellenmon- 
dásokbol felállítva, hogy épen akkor rogynak ösz- 
sze, midőn már szinte felépülnének.
Csató kimeríthetetlen fe j, kivált — saját 
magasztalásában. Józan idea kell? Csatóhoz men­
jetek : ő azt a’ Szemlében árulja. K ell kíméletes 
bírálat ? Csató megtanít rá. Characterisálni a-  
kartok ? az Csato’ mestersége. Semmi titok! ő 
azt úton út félen , m aga, fenn szóval árulja. „A’ 
nagy gyógyász Dulcamara, minden szép miiben 
tanár“ . Ő találta fel a’ napot, holdat, csillago­
kat és az ábeezét, talán a’ puskaport i s , azon 
kis különbséggel, hogy az égi fenyek már regen 
bujdosnak fel s alá ’s a’ betűk egy kicsit véneb­
bek Csatónál; de azért ne szóljatok napról, azt 
Csató , á  szemlei csillagász látta meg először; ne 
Ír ja to k , míg ő meg nem engedi; mert a’ betűket 
ő csinálta először bükkfából, s a’ puskapor 
szagát csak ő tudja megkülönböztetni a’ sáfrány- 
illattól.
Csató nem csak leleményes, hanem épen 
olly szerény is. „Hála e’ Szemlének“ kiált fel. 
’S noha ezt ő saját Szemléjéről állítja, ne moud-
*) Itt valauielly magyar humorista azt kérdhetné: 
valljon , ha Ochtinay Csatót utánozza , 's ezért 
Ochtinay m a j m o k ’ m a j m a , nem jöne-e Cs. 
okvetetlen ’s a’ mi mulatságos, saját osztályozása 
szerint a’ majmok’ sorába ? Lám ! milly vigyázva 
kell a’ czímeket osztogatni.
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ja senki hogy ő bálványt imád, hogy ön magát 
imádja. „Mi, úgymond, egy ügyes kéztől akartak 
a’ Hírnököt megfosztani.“ Soha! soha! Tehát ü- 
gyes kéz, Csato úr? Ezt talán nem magának kel­
lene mondani, vagy legalább valahonnan idézett 
szavakból kiállítani. De semmi! az ízlés külön­
böző.
Azt mondják, a’ sors legfinomabb tímár, az 
az élő bőrt is ki tudja cserzeni ’s az arcz nem érez , 
el nem pirul többé. Sors! a te timárkodásod iszo­
nyú a’ szemlei ró’ képén ! iVIilly a rc z , mi átjárha- 
tatlan bivalbőr kell ahhoz , hogy valaki annyi em­
ber élőit, kik mind olvasnak, gondolkodnak, látó 
szemmel , ítélő tehetséggel bírnak, illy vastagon, 
illy nyilván és képtelenül dicsekedni, ’s a mi még 
bántóbb, szavainak hitelt követelni merjen? A’ 
szem le iró , kinek íolületessége, szembeszökő kö­
vetkezetlenségeinek serege , ’s nálunk mindeddig 
példátlan csapodársága állításban, iteletekben, 
vallomásaiban nem csak megemlítetett, hanem ki 
is mutattatott, ’s ki mindezekre — mert nem tu­
dott — felelni nem akart; kinek nem kellett e- 
gyéb , mint egy kis felizgatás, hogy magát sa­
já t Szemléjében tönkre tegye, — ez most érde­
mekkel kérkedik, mellyeknek híre sincs, diadalt 
énekel olly harcz után , mellyben zűrzavaros fe­
jével— tehát saját buzogányával—verte magát a- 
gyon. De mit mondjunk mindezekre ? Ő a’ különben 
legproteusibb alak, ezekben félreismerhetlenűl 
hasonló magához; lenge, ledér , meggondolatlan , 
szemérmetlen, szóval: Csato a’ legvégső mocz- 
czanásig. ’S kérdés, mikor lesz e' botránkoztató 
mulatságnak vége? Soha, míg Csató mozoghat! 
Neki minden tehetségeiből ez az egy maradt meg : 
hetvenkedni, ha lecsépeltetik, dicsekedni, midőn 
gyalázatot arat, rángatózni, míg kényurától iz- 
gattatík. Mi neki ezen coiumotióhoz szerencsét 
kívánunk; de minden előforduló esetkor el nem 
mulathatjuk a közönséget reá figyelmeztetni, mert 
nem utolsó mulatság a’ galvanismus’ hatását szem­
mel tartani egy olly nevezetes példányon , mint 
Csató. S z e t 'k .
IV .
*Angol lukisták.
A’ 91. számi Szemlében a’ „Német romantica 
’s angol ízlés“ czímű athenaeumi czikkelyről kell 
vala Csatónak ítéletet mondania, de fölül állván 
az megfoghatásán, nem szóla az értekezés’ be­
cséről , hanem a’ helyett leczkét tart nekem az 
angol tengeri iskoláról és az angol lakistákról. 
V—ának, úgymond, ki e’ czikkelyt forditá, nem ve­
hetni rósz névén,hogy nem tudja mi a’ tengeri iskola , 
de hogy én, a’ legelső belletristicai folyóirat ^ sze r­
kesztője,ki dalocskáimban magam is romanticus és 
uhlandista vagyok, nem csak angolúl, francziául és 
olaszul nem tudok, hanem még azt sem tudom, mit 
pedig száz német forrás után is tudhatnék, hogy
*) Hogyan lehet az legelső belletristicai folyóirat 
Csatonak, mellynek ő belletristicai részében , miig 
csak említésre méltót i s  alig talál ? L .  Figy. 1 8 3 0 .  
4 0 .  szám, 6 82  szelet; mellynek 2 6 - d .  sorában 
„literatúrai“ helyett „szépliteraturai“ t kérünk ol­
vastatni.
az angolok némelly romanticus költőiket, különö­
sen Wordsworthot és Coleridget azért nevezik a’ 
tavi iskolához tartozóknak, vagy lake-istáknak, 
mivel azok a’ westmorelandi bájos vidékű tavakat 
többször magasztaluk dalaikban, ez mégis csak 
iszonyú.
Ezen kevés szavakban egyszerre csak hat 
fonákság van.
Első: Csató rám fogja, hogy nem tudom, mi 
a’ ten g eri iskola es kik a’ lakisták. Honnan bi- 
zonyodik az be? Talán abból, hogy egy jegyzés­
kében az Athenaeum’ olvasóinak meg nem ma­
gyaráztam azt ? De mi szükség ahhoz jegyzés mi 
a’ tavai i Figyelmező’ II. 3. számában egész érte­
kezéssel voit magyarázva. Nézze meg Csató a 
helyet és szégyenelje magát! Olly rövid emléke­
zetű olvasókra, mint ő , ki saját szavait is azon­
nal elfeledve, minden lépten nyomon ellenmon­
dásokba keveredzik, az Athenaeum nem számol. ily- 
lyeneknek minden parányi dolgot hatszor lietszer 
kellene magyarázni ’s még akkor js  alig fognának 
rá , midőn kell, emlékezni.
Második fo n á ksá g : hogy Csatónak az iszo­
n y ú , ha va lak i, angolú l, fra n cz iá u l és olaszul 
nem tud. Neki a’ sok sophisma es feleselés any- 
nyira elferdíték eszét, hogy gondolati* kifejezésé­
re az alkalmas szavakat sem tudja többé megtalál­
ni. Kinek jutna eszebe iszonyodni valakitől azért, 
mert nyelveket nem tud , ha mindjárt szerkesztő 
volna is ezen valaki; vagy mi iszonyúság lehet ab­
ban, ha az , ki romanticus és uhlandista , a’ ne­
vezett nyelveket nem tudja. Valljon Uhland fran- 
czia, angol és olasz nyelven írta-e verseit? És ma­
ga azon romantica, mellyről itt szó van,német szüle- 
mény-e,vagy legalább nem német-e inkább,mint an­
gol ? Ez tehát t u d a t l a n s  á g leh e t, j á r a t l a n ­
s á g  n y e l v e k b e n ,  k é s z ü l e t l e n  s é g  vagy 
ü g y e t l e n s é g  a’ szerkesztésben, de annak, ki­
nél az ész’ kerekei még épek és rendes vágásaik­
ban járnak, iszonyúság soha nem.
H armadik fonákság: hogy Csató engem ta ­
nút a r r a , mi a’ tengeri iskola és kik a’ lakis­
ták ,  holott azokról maga látszik legkevesebbet 
tudni. Ezt talán inkább lehetne i s z o n y ú s á g -  
nak nevezni, ámbár ennek is sajátabb neve az 
általa olly igen kedvelt, és olly sokat emlegetett 
szemtelenség. A’ tengeri iskola t. i. Cowper’ ten­
geri regényeitől származik ’s W ordsw orth, Co­
leridge es Southey tengeri, vagy tavi iskolához 
(mert ez egy) nem szellemi rokonságból, mivel 
költeményeik igen különböző characterűek, ha­
nem azon csekély okból számíttatnak, mert őket 
a’ történet a’ cumberlandi tavak’ partjain hozá 
össze. „Az őket összekötő láncz nem literatúrai 
rendszerükben van, hanem szoros barátságuk­
ban , political életük’ feltűnő megegyezésében ’s 
nemi közös philosophiában.“ Csató egy betűvel 
sem tud többet a’ tengeri iskoláról, mint a’ mit 
a Szemleben elmondott; és tudják-e az olvasok 
miért? Azért, mert Brockhaus Conversations-Le- 
xikonában, honnan e’ néhány szót k iirta , egy 
betűvel sincs több. Ez a’ kis conversations-lexi- 
koni tudomány tehát az, mellyel engem a’ tudós 
szemleiró leczkez. Valóban igen nagy elme kell 
hozzá, hogy valaki egy lexikonban egy pár czik-
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kelyt meg tudjon találni, és onnan egy pár szót 
lefordítani. „Wordsworth Coleridge und Southey 
wozu später noch Wilson kam, mit dem Namen 
der Seeschule (Lake school) bezeichnet, weil, be­
sonders die Ersten, die reizenden Umgegenden 
der Seen in Westmoreland in ihren Gesängen 
schilderten“. Ezeket találta Csató a’ Conv. Lexi­
kon’ En g l i s c h e  Poes i e  és Wordswor th  
czikkelyeiben és ezen szavakat le is fordítá imígy: 
„Mivel azok a’ westmorelandi bájos vídékű tava­
kat többször magasztalák (schi lde rn a’ nyelv­
tudós Csatónak magasztalni) dalaikban.“ IJgy-e , 
hogy ez igen kis tudomány még arra, hogy az em­
ber valakit tanítson ? de ezen kis tudomány még 
azon fölül, hogy kicsiny, alkalmasint rósz is, 
mert hogy a’ tengeri, vagy ha Csatónak jobban 
tetszik, tavi iskola a’ westmorelandi tavak’ ma­
rasztalásától nyerte volna nevét, ezen tanítása a’ 
Conv. Lexikonnak alig ha nem hamis, legalább 
Píizernek a’ Blätter für Kunde der Literatur des 
Auslandes czímá folyóiratában e’ tárgyról, egy 
egész értekezésben, mondottakkal nem egyezik. 
Pfizer pedig nagyobb authoritas lehet, mint a’ 
Csató’ Conv. lexikona.
Negyedik fonákság: a’ szemleiró maga 
megvallja, hogy én a’ lakisták iránt száz meg 
száz német folyóiratból okulhattam volna , mégis 
ebbeli tudatlanságomat a’ nyelvek’ nem tudásá­
nak (sőt még a’ franczia és olasz nyelvek’ nem 
tudásának is) tulajdonítja. Micsoda következete­
sen járnak a tudós szemleiró’ gondolatai, még ak­
kor is ,.midőn másokkal kötekedik!
Ötödik fonákság: Csató angol nyelvtudo­
mányát akarván mutogatni, kikéi a’ lukista szó 
ellen ’s azt tanítja, hogy azt lakristának kellett 
volna írni. Ha már a’ lake szó’ kimondásáról ta­
nítást akart tartani, a’ dolgot ki kellett volna me­
rítenie ’s megmondania, micsoda kiejtésű e az, 
melly.a’ lakó szó’ első tagjában van, de ismét a- 
múgy szelesen , mint szokott, rá fogja hogy az e. 
Mondassa ki magának Csató e’ szót született an­
gollal ’s meglátja, hogy tanítása hamis. De ezt 
csak mellesleg; mert akár hogyan ejt étik ki ez 
angol szó, az ellenem semmit sem bizonyít. Mi a’ 
lukista szó’ hibás leírását illeti: valamint Pfizer 
Gusztáv, lord Byron’ verseinek legszerencsésebb 
német fordítója ’s az angol nyelv és literatura’ is­
merője, ki (ámbár a’ polyglott Csató három egész 
hétig tanult angolul) többet fog alkamasint az an­
gol nyelvhez érteni; ha mondom ő írhatta a’ Blät­
ter f. Kunde der Lit. des Ausl, nevű folyóiratában 
Lakismns és die Lakisten, úgy mi magyarok is 
bízvást írhatjuk,’s ez azt tartom, úgy nem lesz 
hiba, mint az apocopált plautista és hesiodista, 
az alkalmatlanabb p l a u i u s i s t a  és he siódo- 
s i s ta  helyett.
Hatodik fonákság: Midőn elmondd Csató , 
inelly iszonyú dolog, hogy én azt nem tudom, 
mit ő a’ Conversatíons-Lexikonból ki tudott magá­
nak keresni, így kiált fel: „Hol volt Schedel Fe- 
rencz e’ csekélységben útba igazítani Bajza urat, 
mert hogy ezt Vörösmarty úrtol nem lehete várni, 
azt nem kell mondanom!“ Igaz, hogy Vörösmar­
ty úrtól nagyobb dolgokat lehetős kell várni, nem 
illy csatói micrologiákat: de Schedel Ferencz is
akkor otthon volt és bírálatokat írt a’ Figyelme- 
zőbe, hogy legyen Csatónak minn rágódni, és íté­
letét nevetségessé tennie ezután is, mint eddig 
tévé; én pedig egész bátorsággal nyomtatás alá 
bocsátóm a’ l a k i s t á k a t ,  nem is gyanítva, hogy 
ez ismét lépvessző leend, mellyen Csató, vigyá­
zat lansága miatt, megfogodik mint valamelly e- 
gyügyű csíz.
Általán fogva a’ szemleirónak ollyan tudo­
mánynyal , millyet e’ lakismus’ ügyében ismét bi- 
zonyífa, tanácsos leszen publicum előtt föl nem 
lépegetnie. Tartsa ezeket inkább azon conversa- 
tiokra , mellyeket F* régi iskolatársával és gyer­
mekkori barátjával, ki mint a’ századi conversa- 
tióból kitetszik, hozzá hasonló philosoph lehet, 
kandalló mellett unalomból tartogat. jBajza.
M agyar tudás társaság.
2 2 0 . A’ magyar  acad. kéthónapi szün­
napjai után, nuv. 12-d., nm. gróf Teleki József 
koronaőr ur’ rendes elnöksége alatt tartott kis gyű­
lésében fogott újra munkálkodásaihoz. Novem­
ber’ 19-d. Tanárky Sándor nyug. cs. kir. őr­
nagy , a’ hadtudományokra gr. Festetics Lász'ó 
által alapított helyen az utolsó, IX-d, nagygyűlés 
által választott rendes tag, foglalta el székét, a’ 
hadtudományoknak a’ statusoknak általában , ’s 
különösen magyar hazánknak feltartására életbe 
ható fontosságát fejtegető szintolly lelkes, mint 
alapos előadással , mellyre a’ székfoglaló tudós 
férfi részvevő eljen-zajjal üdvözeltetett. Dec. 3*d. 
Jerney János, szinte a’ IX-d. nagy gyűlésben 
választott, történetirás-osztályi rendes tag, fog­
lalta el székét, olvasván a’ magyarországi bese­
nyők’ (bissenusok) lakhelyeiről, polgári állások s 
nyelvéről szóló, nagy fontosságú tudós értekezé­
se’ több szakaszait, mellyet, egészben , a’ közön­
ség, valamint amazt is, az Évkönyvek’ IV-d. kö­
tetében veend.
Jutalmaié.
381. —Kis fal u dy-társaság.  I. Az ez ide 
február’ 6án tartott közülésben a’ Kisfaludy- tár­
saság által kihirdetett színészet-tudományi juía- 
lomtételre nov. 20kaig mint kitűzött határnapig 
pályamunka egy sem érkezett, mit egy részről a’ 
tárgy’ bőségének, más részről az idő’ rövidségé­
nek ’s talán némelly részben az országszerte köz­
be jött árvízi akadályoknak is hajlandó a’ társa­
ság tulajdoniíni. Ennél fogva czelirányosnak ítél­
te azt újra ’s több ágakra osztva bocsátani pályá­
zásra ; és pedig legközelebb a’ következő teteit: 
„Készítessék kézikönyv , melly a’ szavalásnak 
mind általános , mind különösen a’ színészetre al­
kalmazott elveit és szabályait kimerítőleg ’s gya­
korlatilag adja elő , szükséges ügyelettel a’ ma­
gyar nyelv’ grammatical viszonyaira, dialectusira, 
versszerkezetére ’s azon hibákra, mik jelennen 
színészink’ szóbeli előadását gyakran disztelenítik.“ 
A’ pályamunkáknak az igazgatóhoz beküldé­
se a’ szokott mód szerint történjék. Határnap nov.
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20. 1839. A’ jutalom, melly 1840. február. 6áu 
adatik ki, 20 darab arany.
II. Készítessék ballada következő tárgyról: 
„Első Géza királyfi ’s Magyarország’ harmadré­
szének ura, a’ nem csak birtoka ’s méltósága, de 
még élte ellen is, gonosz tanácsból, liitszegéssel 
törekvő Salamon királynak, bár azt erős hadával 
megronthatá, a’ haza’ nyugalmáért, ’s hogy pol­
gári vér ne ontassek, a’ koronát ’s uralkodást, az 
ön megtagadás’ legszebb diadala köztt oltár előtt 
harmadszor is átengedi.“ A’ balladák’ szokott mód 
szerinti beküldésének határnapja januar’ 20-ka 
1830.; a’ jutalom, melly 1839. február’ 6-kán a- 
datik ki, 10 darab arany. A’ kéziratok a’ társa­
ságnál maradnak, azok’ sajátsági ’s így kiadha- 
tási joga a’ szerzőé. Pesten, a’ Kisfaludy- társa­
ság’ nov. 27. 1838. tartott üléséből. Fáy And­
rás ,  igazgató, (Pest, Kalap-utcza, 251.) Tóth 
Lór i  ne z jegyző, m. k.
— A’ gazdasági  egyesület* részéről 
köz hírré tetetik: Az illető küldöttség’jelentése sze­
rint az egyesület gazd. osztályú pénztárának j. évre 
remélhető összes jöved. 4398 ftra, költségei pedig 
mintegy 2943 p. ftra rúgnak; ’s így az egyesület’ 
további rendelkezeseül 1455 p. f ., sőt Klauzál 
Imre urnák pályakérdések’ jutalmazására szánt ’s 
eddigelő 180 p. ftra növekedett ajánlatival együtt 
1635 p. ft. maradand; — mellyek’ folytában ha­
tároztatok: hogy ezentúl az évenkénti összes jö­
vedelmeknek egy hatod része mindenkor, követ- 
kezéskep jövő évre 733 p. ft. elkülönítetvén , tő- 
késítessek. Minthogy ekkép növekedő pénzereje 
az egyesület’ hatási köret tetemesen tágítá, ezen­
túl jutalomkérdések is fognak megfejtésül kitiizet— 
ni; ’s jelesen a’ jövő évre alább előszámolandó 
föltételek mellett következő kérdés nyilvánítatik: 
„Miután újabb törvényünk’ engedelméből hazánk’ 
minden részein létesülhet tagosztály; mit tegye­
nek a’ nagyobb és kisebb birtokú gazdák és mind­
azok , kik magok mívelik földeiket, hogy ezen 
változás által a’ miveltebb és így több hasznot 
ígérő gazdálkodás’ nemire minél kevesebb költ­
séggel, ’s biztosan juthassanak; tekintetbe vévén 
a’föld’minőségét, éghajlatot, vásári és egyéb kö­
rülményeket, jelesen pedig a’ téli és nyári istái— 
lóztatást, mennyire tagosztály által a’ közlegelő 
vagy végkép megszűnik, vagy megszúkitetik ?“ 
— A’ legjobb felelet’ szerzője 100 arany jutalom­
mal fog megtiszteltetni. Bírálókká Andrásy György 
gr. elnöksége alatt Appel Károly, Bujanovics 
Edvárd, Csapó Dániel, és Czindery László urak 
választattak. A’ feltételek következők : a) A’ pá­
lyázó feleletek jövő 1839-dik évi dec. utolsó nap­
jáig bezárólag az egyesület’ titoknokához anyival 
bizonyosabban küldessenek be, mivel az érintett 
határnapon túl érkezendők el sem fogadtatnak töb­
bé. b) Egyedül magyar  nyelven irt feleletek fo­
gadtatnak el ; mellyek azon felül idegen kézzel 
tisztázva, lapozva, bekötve, ’s jelmondattal le­
gyenek ellátva; a’ szerző’ neve egy hozzájok mel­
léklendő pecsétes levélkébe rejtetvén, ’s e’ levél­
ke az illető munka’ jelmondatát viselendvén. c) 
Ha valamellyik pályázóra kisül, hogy saját kezé­
vel tisztázta le beküldött munkáját, vagy iránta 
valamellyik bírálóját akár szóval, akár írásban
értesítette, ’s nevét ’s munkáját bármikép elárulá ; 
habár felelete legjobb lenne is, a’ jutalomtol ele­
sik, ’s ez az érdemileg utána következőnek fog 
ítéltetni, d) A’ titoknok az érkezendő feleleteket 
haladék nélkül biztos alkalommal (ha egyéb nyom­
ban nem ajánlkoznék, postán) fogja megküldeni 
valamellyik bírálónak, ki azokat legfelebb egy 
hónapig tarthatván magánál , miután elolvasta, 
vagy legközelebb lakó bíráló társával köziendi , 
vagy a’ titoknoknak küldendi az egyesület’ költsé­
gére szinte biztos alkalommal vissza, e) 1840-dik 
évi lóverseny’ idejében tartandó közgyűlés előtt 
a’ bírálók egybe fognak ülni, ’s a’ velők közlött 
pályafeleletek iránt okokkal gyámított véleményü­
ket felolvasván, vagy ha személyesen meg nem 
jelenhetnének, azt írásban küldvén meg a’ bizott­
sági elnöknek, ezek szerint szótöbbséggel fogják 
érdemükhöz képest elsorozni a’ beküldött felele­
teket ; melly sorozatot szinte okokkal gyámitva 
’s oily megjegyzéssel terjesztendik a’ közgyűlést 
megelőzendő valasztottsági ülés’ elébe, vájjon a’ 
legjobbhoz közelítő munka érdemes-e némi meg­
tiszteltetés , vagy dicsérésre, f) Ha a’ bírálok’ 
valamellyike időközben meghalna, a’ többiek ma­
gok választanak helyébe új tagtársat az egyesü­
leti részesek közül, g) A’ közgyűlés a’ bíráló bi­
zottság’ ítélete szerint a’ jutalmat az illetőnek ke­
zéhez szolgáltatván , a’ koszorús és megtisztel­
tetést nyerendő munkák az egyesület’ tulajdonává 
válandanak, ’s a’ körülményekhezképest a’ Gaz­
dasági Tudósításokban, vagy egyebütt, vagy kü­
lön fognak megjelenni. Kucskovics Lajos tit.
K ü l f ö l d i  n e c r o l o g y  1 8 3 7 .
Második közlés *).
S SS - Schwarz Frid. He/tr. Kér. egyházi 
tanácsos és prof. Heidelbergben, szül. 1766. f  apr.
з. Erziehungslehre, 4 köt., Lehrb. d. Erziehungs
и. Unterrichtslehre, 3 köt., Darstellungen aus d. 
Gebiete d. Paedagogik, ’s több munkáival tartós 
hírt érdemlett neveléstani iró.
Bremi Ján. He/ir. a’ régi literatura ’s a’ 
ziirchi Carolinum körül nagy érdemeket szerzett 
iró és tanító, szül. 1772. f  máj. 10. Az általa 
egyengetett ’s jeles jegyzésekkel kisért classicu- 
sok’ kiadásai közül említendők itt: Cicer. de fa- 
to, Lipcs. 1795.; Corn. Nepos. Zűr. 1796, ’s 
újra 1812,20,27.; Cic. de finibus, I—III. Ziir. 
1798 (nem teljes); Suetonius, különösen ennek 
2-d. kiadása, Ziir. 1820.; Aeschines, latin jegyz., 
1823 ; ’s 1826 —34ig a’ Jacobs és Rost által adott 
Bibi. Graecában Lysias, Aeschines, Demosthenes, 
Isocrates’ válog. beszédeik; említendők még a’ 
Doderleinnal együtt adott Philoh Beitraege aus 
d. Schweiz, 1819.
Gehring Jakab, hanaui volt követ, f  juh 
14. Ismeretes munkái : Wirren und Wandlungen 
im Kirchlichen wie im Politischen , 1831, és Mi­
chelets Einleit, in d. alig Gechichte, 1834.
Scina Domokos , náp. kir. történetíró ’s phys. 
prof., f  juh 15. Híresb munkái: Memorie sulié
*) Az elsőt 1. Figy. 1838. 50—2 szel.
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vita e filosofia <li Empedocle , 2 kot.; Prospetto zetben, 15 tabla, ára 2 ft. cp. Szívesen figyel- 
della storia letter, di Sicilia; Introd. alia flsica meztetjük a’ szüléket és elemi tanítókat e’ példá-
sperim.; Topográfia di Palermo; Elem. di fisíca 
gén. e particolare, 4 köt. Palermo, 1828 és Mi­
lano, 1833.
Horn. Ferenc*, bremi prof. szül. 1781. 
jul. 19. Jelesb munkai: Die schöne Lit. Deutsch­
lands vvaehrend d. 18. Jahrh. 2 k .; Die Poesie u. 
Beredsamkeit d. Deutschen , 4 k . ;  Shakespeares 
Schauspiele erlaeutert , 5 k . ;  Friedrich III. Kur­
fürst; zu Brandenburg.
Audoniu Ferenc*, kir. törvényszék ügyv. 
Párizsban, szül. 17G6. f  jul. 23. Ismeretesb írá­
sai : Du commerce maritime, de son influence 
sur Ja richesse et la force des étafs, 2 k. Párizs; 
1800.; Hist, de l’admin. da la guerre, 4 k. Párizs, 
ISII. De la responsabilité des ministres, Párizs, 
IS19; stb.
Báró Schilling von Cnnstadt, orosz cs. sta­
tustan. , f  aug elején Sz. Peter’ Várában. „Chi- 
nai utazása“ ’s cliinai és (ibet könyv- ’s ritkasá­
gok jeles gyűjteményéről ismeretes az orientalis­
ták előtt.
fVeech Jón. Erid., görög kir. kapit., faug. 
2. Munkái: Brasiliens gegenw. Zustand u. Colo­
nialsystem, Hamb. 1828.; és lleise über England 
u. Portugal nach Brasilien u. d. ver. Staaten des 
La-Plata-Siromes waerend d. J. 1823—7. 3 k. 
München, 1831.
Lawless János, f  Londonban aug. 8., ama’ 
híres ír agitator, parliament szonok , elebb több 
időszakiratok’ szerkesztője.
Laromiguiére Pel er, Párizsban philosoph. 
prof., fr. intézet’ tagja, szül. 1756. f  aug. 12. 
Hiresb munkái : Elémens de metaphysique, Tóul. 
1793.; Lecons de philosophie sur les principes 
de l’intelligence, 4-d. kiad. 3. k. Paris, 1826., 
stb.
(Vége a* j5v5 számban).
SAleraturai mozgalmait.
923. — Budán , az^egyet. bet. elkészült: 
Emleny. Karácsom', új-esztendei es névnapi a- 
jánde'k. 1839. Ot aczélra metszett képpel. Pes­
ten, kiadja Heckenast G. 12r. 232 1. Ára. 3 ft. 
40 kr. cp.
Pesten , Beimel’ bet. Úrbéri értekezés, vagi/ 
is jobbágy jogait érdeklő oktatás. Szerzi Ty- 
raki és Boldogfai Chaply József Alajos. n8r. 
70 1.
U. ott Landerernél: Honi vezér, gazdas., 
házi ’s tiszti kalendár. 1839’. n. 3r. I ft. 36 kr. cp.
Trattner-Károlyinál: Hazai Vándor, 1839. 
4r. 1 ft. cp.
Eperjesen, még 1835-ben jelent meg, de 
csak most érkezett kezünkhöz: Magyar példá­
nyok oktatásul a’ szépírásban. Irta Pongrácz 
Ferencz eperjesi ev. collegiumbeli szépírás-taní­
tó. Metsze Wiedermann Becsben. 4r. Három fü-
nyokra, mint a’ mellyek a’ legszebbek és leg- 
czélirányosbak közé tartoznak, mellyeket, bár- 
melly nyelven kiadva, láttunk.
—  Vachott Imre’ Megara czímű öt szaka­
szos szomorújátéka prósában, rövid idő alatt szín­
padra kerül. A’ tárgy, görög; Nisós király’ my- 
thologiai története, a’ hérosok’ korából.
Csontos István Aradon, Franklin Ben). 
Próbatételeit fordítja angolból, Walker’ 1819-ki 
kiadása szerint.
— Budán , a’ in. kir. egyetem’ bet. megjelent, 
Ungarische Sprachlehre in einer sehr kurzen 
und sehr fasslichen Darstellung mit besonderer 
Rücksicht für Anfaenger verfasst und herausgege­
ben von J. C. Gottvald. 8r. 112 1.
Pesten , Hartlebennél (nyomt. Kőszegen Rei- 
chardnál): Der neueste Hausarzt nach den Grund- 
saetzen der Naturheilkraft stb. Zweite, nach D. 
Kilians Hausarzneikunde umgearbeitete Auflage 
von Dr. C. L. Sigmund. VIII és 208 1.
Kőszegen , Reichard’ bet. és költs.: I . Leit­
faden zur Verfassung von Meldungen und Rap­
porten für Unteroffiziere.. Von Antolich. 1837. 
k8r. VII és 278 1. 2. Die heilige Stunde, aus d. 
Franz. 1838. 12r. XXXII és 220 1.
Ugyanott Schmid’ bet.: Lebensbilder der 
Freiherren von Rothschild. Aus zuverlässigen 
Duellen gesammelt von M. Letteris. 1838. 8r. 21 1.
Pécsett, idisp. bet.: I. Predigt, vorgetra­
gen am Eingänge d. J. 1837... von G. Grager. 
n8r. 31. 1. Weidinger’ áruja, 10. kr. cp. 2. Be- 
waehrte Arzneimittel für d. Rindvieh und Schwei­
ne. Weidinger’ áruja. 8r. 36 1.
— Pesten, jövő év* elején, Heckenast Gusz­
táv’ költségén , D. Saphir Zsigmond’ szerkesztése 
mellett egy német belletristicai-encyclopaediai fo­
lyóirat indul meg : Pesther Tageblatt , zeit­
schriftliches Organ für Wissen, Kunst und Le­
ben. Hatszor hetében felív v. több jelenik meg; 
’s felévi helybeli ára házhoz küldesse! 5 ft cp.
E g y v e le g .
38#. — Egy Szathmár-Németiből hozzánk 
érkezett levél tudósít, hogy novemb. 21-d., Eöt­
vös János tablabiró úr a’ szatmári városi casino- 
ban , egy lelkes és velős beszéddel tisztelte K ö 1- 
csey F e r e n c z ’ emlékezetét; ’s érzékeny sza­
vakkal festi azon hatást, mellyet a’ betegségéből 
c ak most lábadozó gyenge , ősz férfiú hallgatói­
ban támasztott. A’ beszéd hihetőleg megjelenik 
nyomtatásban is.
— A’ Szion mindegyre mulatságosabb lesz 
Illy szempontból ajánlhatjuk olvasóinknak, a’ 
28-d. számban megjelent „Hírlapi zajgások“ czi- 
mű czikkelyt is. Ki óhajthat nagyobb elégtételt, 
mint ellenzőitől így czáfoltatni? Csak rajta; ad­
jon nekünk Gy. úr minél többször illy elégtételt.
Az A th en aeum ból heten lcén t k é tszer, úgym in t csü törtökön és v asá rn ak  ,  je len ik  meg egy ív  ; tá rsáb ó l, a k igyelm ezőből, m in- 
Ueu ked d en  egy  i . v e lin en . ,ra  a ’ k e ttő n e k  he ly b en  kihordással, 5 ft.; p o s tán , n y o m ta to tt boríték  a la tt  5 f t .  48 k r. cp 
É v n eg y ed en k én t is v Hbatni p é ld á n y t 2 ft. 3 0  k r. és postán 3 forinton. X iadó h iv a ta l P esten  , Z ö ld fa  u tcza , 267. sz.
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S z é p l i t e r a t u r a .
2 2 5 .  E m i én y. Karácsovi, ujesztendei és névnapi 
ajándék. MDCCCXXXIX. (Jelszó: Üdvözlöm■ én 
a’ nemzetet! Czuczor) . Öt aczélra metszett kép­
pel, Pesten, kiadja Heckenast Gusztáv, n. 12r. 
232 lap (Budán, az egyetem' bet.). Selyem kö- 
tésleti 3f t .  40 kr. cp.
J ó s i k a  Miklós’ novellája:„A’béke’ nem­
lője“ nyitja meg1 a’ gyűjteményt. Gróf Er- 
kelyi Ödön a’ fiatal, kedves, de nevelésében 
elhanyaglott Esztit veszi nőül, reménylvén 
hogy őt a’ maga elvei-’s köréhez képest ne­
velvén , emelkedettebi) lelkületéhez felmaga­
sítván, benne nem csak hála’, de a’ mi több, a’ 
bizodalom és szeretet’ legnemesb kapcsaival 
magához kötött, boldogító élettársat birand. 
És Eszti valóban javára kezde változni, de 
csak addig, míg rényekísérteibe nem jött; a- 
zontúl a’ korán belé önteni elmulasztott el­
vek’ hiánya nyilt kaput tára a’ hiúságnak, 
majd a’ könnyelműségnek, ’s végre a’ bűnnek, 
így beborult Ödön’ ege, ’s évei folytak le a’ 
lelki szenvedésnek , mellyeket csak egyetlen 
gyermeke, az angyalként felvirágzó bájos Évi 
derítgeteföl némileg. ’S noha egyfelűl magok
a’ külső zavarok, az ifjúság’ tiinése, és Ödön’ 
ébrenléte lassanként korlátba szoríták Eszti’ 
csapongásait, másfelül az öntudatra ser­
dült Évi béke’ nemtőjeként igyekezett szere- 
tetével anyját az atyához csatolni, mi nem 
lehetett minden foganat nélkül : mégis vala­
mi hatalmasabb szer kívántatott az erkölcsi 
felgyógyuláshoz, ’s ez, egy alávalónak a’ 
grófon véghez vitt mérgezési próbája volt, 
mellynek gyanúja a’ hitvesre hárulván, a’ 
sülyedt asszonyi kebel önismeretre riadt fel 
’s magától is visszaborzadván, annyi tévely­
gés után erős elhatározásra vergődött, visz- 
szatérni a’ rény’ és kötelesség’ pályájára. — 
Tehát ismét egy lélektani eszme történet’ a- 
lakjában előállítva, és pedig minden, a’ fi­
gyelmet keresztre feszítő bonyolodások, k e ­
resett fordulatpontok, és az idegrendszert ráz- 
kodtató, de csillámpozó inkább mint fénylő 
festések nélkül. A’ költő ez egyszer a’ kö­
zönséges életből merké valamennyi chara- 
ctereit és viszonyait, de hatókat a’ valóság’ 
meggyőző világával, ’s tiszta — amott elsi- 
kamlott, itt nemesebb humanitással érdeklő­
ket. Utoljára is meg kell vallanunk, hogy 
míg az eposnak egy, regényes távolában
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ideális színzettel feltűnő viláo*, tárgya ; a* ro­
mán a* poétái athmosphaera’ alsóbb rétegjei­
ben lélekzik, ’s ha néha aetheribh lelkekhez 
emelkedik is az általános szép után törekvén, 
egészben — hog-y rendeltetését valósítsa — 
köztiünk kell élnie ’s vándorolnia. ’S illy kör­
ben mozog- ,,A’ béke’ nemtöje“ is, a’ földön 
járva a’ könnyelmű Eszti és szerencsétlen fér­
je körül, de emelvén emennek,’s a’finomabb 
érzésű Olbay Kálmán’ nemesb természetével, 
’s láthatlan szellemi fonalakkal, az ang-yali 
Évi által, eg-yszersmind az ég-g-el rokonítván. 
Leg-szorosb eg-yesületben látjuk íg-y az élet­
valót és szépet, ’s pedig- az erkölcsileg- szé­
pet. Azonban ne hig-yék olvasóink, hog-y ez 
eg-y unalmas morális predikáczió; sőt e’ be- 
szély szorosan erkölcsi és gyakorlati iránya 
mellett is érdekes a’ characterek’ sajátság-os 
fejlődési menetelével ’s változatosság-ával, 
valamint azon közbeszőtt pár g-enre-képpel a’ 
faluvég-en és fog-házban, miilyenek’ festésé­
ben Jósika már rég- mesternek bizonyító be 
inag-át. Hog-y eg-yébiránt a’ kissé csiklandós 
tárg-y olly gyöngédséggel van tartva , mi sze­
rint az a’ legszíizebb arczot sem pirítja, min­
den bizonynyal csak dicséretére válik a’ no­
vellának.
Méltó, ’s erkölcsi irányával rokon társa 
ennek Fáy A nd r á s ’ beszélye: Öreg Ba­
kony szegi es hurutjai. Az élet’ eg-yik legkomo- 
rabb oldaláról vonja ez le a’ fátyolt, mezte­
lenség-éhen mutatván a’ barátság  ^ álarcza a- 
lá rejtezni szerető szívtelen, sőt vétkes ön­
zést Bakonyszegi’ hosszú szenvedései’ szint- 
olly belső valóság-u, mint csüg-g-esztő törté­
netében, ’s vég-kép csüggesztőben, ha a’köl­
tő enyhítő ellenképül oda nem állítja a’ ma- 
g-a elbeszélőjét, eg-y nemesb emberi termé­
szet’ képviselőjét; ezzel a’ komor képet né­
mileg föl nem deríti, ’s a’ fájdalom’ két élű 
kését félig- leg-alább nem tompítja el. Súlyo­
sabb csapások érik Bakonyszeg-it, mint amott 
Ödönt, erősebb indulatok hányják élte’ saj­
káját, ’s azt végül el is nyeli az örvény; de 
a’ halálig- fáradt hajós kegyes kezek’ ápolása 
köztt enyészik el, ’s Eltey, az az egy, ki em­
berséget gyakorlott az üldözöttel, megjutal- 
maztatik leányában. Poétái igazság* kiszol­
gáltatása nélkül nincs művészi hatás. A’ mi e* 
nélkül egy szóló rémkép leenda’pesti özönvíz’ 
napjaiból, így tragoediává magaséit — drá­
mai vagy beszély-alakban, mindegy!
’S e’ két darabbal a’ könyv* prosai szakának 
becsesb része be volna mutatva; a’nélkül hogy 
a’ többi három beszély ’s a’ vígjáték’ érdekes 
voltát tagadnók. Ott van „Salzburg“, P e r e i  
J. aláírással, egy furcsa kis kaland’ leírása; 
„A ’ vasúti részvények“  K o v á c s  P á l t ó l ,  
víg és mulattató, némi causticitással; művé­
szi szempontból a’ kivitelbeli szabatos, tiszta 
kéz’ hiányát ’s a’ részvényi intrica’ gyenge 
motiváltatását kell észrevenni — t. i. egy pár 
vasúti részvény’ kerítése sem hivatalnyerés­
re nem lehet elégséges, habár csak iirügylütt 
ok; sem arra, hogy egy gőgös gazdag ne­
mes, leányát annak adja, kit ő mindenkép ké­
véséit: hármelly nagy tiszteletnek tartsa is 
különben egy magnási ebédben részt vehetni, 
*s ha elmellözzük is azt, mi szerint egy gaz­
dag nemesnek nem olly ritka tisztelet a’ nagy 
úri társalkodás, mellynek kész lehessen rög- 
zött bálit életeit ’s talán még nagyobb kilá­
tásokat feláldozni. B e ö t h y  Zs i g mo n d ’ 
Ledja hasonlókép motívumaiban elégtelen. 
Mert azon felül, hogy az az egész lyány­
ragadás kissé regényes, mai nap illy formá­
ban, ’s az ausztriai és magyar ég alatt va­
lami szokatlan , sőt a’ helybeli intézkedések­
kel nem könnyen összeférő; némi apró kér­
dések is fejtetlenül maradnak, de mellyeken 
az egésznek gyakorlati lehetsége nyugszik; 
péld. a’ sok cselédü Reymund’ házában mint 
történhetett az elszöktetés? mire adatott Beá­
nak atyjához szóló levele a’ kerítöné’szolgáló­
jának , ’s hogy’ lehete az orgazdasszony olly 
gondatlan azt, habár színre postára küldetett, 
titkon ’s azonnal vissza nem venni? ’s a’ gaz­
dag Wildaunakmint lehetett annyira minden e- 
lőrenézés nélkül intézni dolgait, hogy, módjá­
ból olly hamar végkép kifogyhasson ? Vagy 
ki egyfelől olly szenvedelmesen és egyszers­
mind olly szentül szereti Leát, hogy minde­
nét ott hagyja, tőrrel is szerelmet kérjen, 
de e’ mellett is tisztelje a’ szűz’ legdrágább 
kincsét: erényét; másfélül olly aljas mint 
lehete, hogy lopásra veteműljön stb. Egyéb­
iránt kivitel és nyelvbeli előadás minden di­
cséretet érdemlők.
A ’ kiadó lak, vígjáték Ko v á c s  Páltól. End­
re, a’ vagyonos de asszonygyülölő és pedáns 
Mohári prof. unokaöcscse szeret, de nagy­
bátyja miatt, kitől függ, reménység nélkül. Ba­
rátja Vihari tehát cselt sző. A’professor épen 
szállásra szorúl, ’s egy bizonyos helyre uta-
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sítatik — iít házgondviselő helyett Emire’ 
kedvesét találja, de ki előtte ismeretlen ; ’s 
evvel beszélte közben léptek hallatnak, a’ 
lyány mindenekre kéri rejtezzék el, mert szív- 
hóhérja jő ’s ha férfit lel nála, megöli. Mo­
hári szót fogad, de Vihari fölfedezi Őt ’s noha 
az elcsábított magának nem kell, ennek jó 
híre’ megmentésére mégis kívánja, hogy ve­
gye el o, különben mint csábítót vezetteti el 
*s hirdeti ki. Ez Mohári’ gyenge oldala! 
lyánynyal csak beszélni neki borzasztó, hát 
még hírhordás, gúny és kaczaj’ tárgyává 
lenni! Inkább meghalna! De — állít mást, 
unokaöcscsét, csak az Ő jó híre ne koczkáz- 
tassék. Az ajánlat elfogad tátik Lúczia’ szín­
lett kedvese által, a’ nagybátya maga kinálja 
meg Endrét kedvesével, ’s az engedelmes fiú 
számot tarthat hálájára. Találmány elmés, 
kivitel elég ügyes, és a’ dialóg élénk és tréfás. 
Rec. igen jó foganatot vár a’ darabtól a’színen.
Mielőtt rec. a’ verses dolgozatokra tér­
ne, legyen szabad azon óhajt sát fejeznie 
ki, bár lelkesebb Íróink ne felednék , mit min­
den népek’ liter, históriája maiglan bizonyít; 
hogy, kivált költői müvek, bármi jelesek 
belső érdemeknél fogva, a’ tudósok’ szobái­
kon kívül tartós életet nem élnek , ha irójok 
nem igyekvék nekik külsőleg is azt a’ szaba­
tosságot és csínt, azt a’ tisztaságot és ké­
nyes ízlést megadni, mellyre képesek, ’s 
melly műgond főleg a’ hellen, római ésfran- 
czia classicusokat bélyegzi. Sőt a’ XIV. La­
jos’ százada’franczia irói’ ezen igyekezetének, 
e’ classicai, mindig ifjú, avúlni nem tudó szép­
ségnek, e’ formai bevegzettsegnek köszöni bi­
zonyosan a’ fr. literatura nem kis részét eu­
rópai uralkodásának; ’s kétes: elfognak-e e- 
zen, bár nem romai Caesarok és Brutusok 
valaha egészen avúlni ? Mert a’ szépség’ ere­
je győzhetetlen! -- Ne magyarázza el senki 
a’ mondatot; itt nem áilítatik , hogy a’ forma 
több mint a’ lélek, hanem hogy szép lélek csak 
szép alakban lehet teljes hatású. Mennyi lelkes 
müve észnek és képzeménynek enyészett már 
el, liiával lévén azon úti levélnek a’ jöven- 
dőség’ országába, mellyet csak a’ szép alak 
adhat. Mert — talán fájdalom hogy úgy van, 
de — úgy van: a’ szellem örök , de a’ szel­
lemnek köntös kell, ’s ha ez kora’ szabásait 
és szennyeit viseli, ’s nem szűzi tisztasá­
got, ideálszépségü szabásait minden időknek, 
úgy a’ te örök szellemed elavúl, mint egy
frakk. ’S miért nektek, jelesek! kiknek csak 
akarni kell, homokba írnotok, e’ hosszasb és 
nemesi) életre méltó müveket? Miért, mikor 
a’ gondolat mogfogant, ’s a’ mü ott áll dur­
vájából kifaragva, miért nem vésni és si­
mítani azt, hogy ne legyenek ragyái, fész­
ket nyújtók az idő’ pusztító viszontagainak ? 
Vegyük a’ más nemzetek’, ’s főleg ama’ há­
romnak főbb rangú Íróit: ügygyei bajjal fogunk 
találni mondatot, melly et nyelvszerüleg tisz­
tábban, ízlésre nézve kényesben fejezhetnénk 
ki; ’s vegyük a’ mieinket, itt középszerű 
gonddal is nyomonként fel fogunk kiálthatni: 
ím ezt így leliete, ’s ezt így, és szabálysze- 
rüleg, ’s mennyivel szebben stb. Igenis: nem 
kevesebb gondot és stúdiumot kíván a’ forma 
mint a’ dolog, hogy teljesen hasson; ’s álta­
lában mind addig ne álmodjunk classicitás- 
ról, míg ez az irány nem kap fel; ’s ne ál­
modjék munkája’ hosszabb életéről azaz iró, 
kinek mindegy vala így vagy úgy tenni pa­
pirosra gondolatait, csak tudhassák olvasói, 
mitakart! ’S e’ hanyagságnak tulajdoníthatni, 
hogy noha már vannak munkácskáink és mun­
káink, elég lelki erővel birók, hogy sokáig 
élhessenek; fölötte kevés az, melly élni fog.
Hát addig mit mondjunk, míg a’ bíráló­
nak a’ grammatica, syntaxis, stílus’ legele­
mibb pontjairól is kell leczkéket tartani? ’s 
pedig szépliteraturai Íróknak? A* külföld nem 
hinné. Mikor maiglan olvassuk: maradozék, 
riadozék, mulatozék — a’ harmadik személy­
ben ! látszatának stb ; mint ha írnám : maradik, 
riadik, mulatik, és mint ha látszik cselekvő 
volna, hogy belőle szenvedő lútszatik szár- 
mazhassék! így kell egyszer megjegyeznünk 
azt is, hogy minden nyelv tett és teszen el­
foglalásokat más nyelvek’ mezején, gazdag­
szik idegen után formált szerkezetekkel: de 
mindig szükségből vagy szépség’ okáért; a- 
zonban a’ fenn megrótt gondatlanságból még 
igen gyakran csúsznak iratainkba olly idegen 
szólások is, többnyire németességek, mely- 
lyek azon felül hogy fölöslegesek, mert sem­
mivel sem jobbak a’ meglévő magyar szólá­
soknál, kiveszik a* beszédet sajátságából; ily- 
lyek: mi nem mindig az eset (was nicht immer 
der Fall ist) e’ helyett: mi nem mindig törté­
nik, mit nem mindig tapasztalhatni stb;/o7 
jövök-e (geh’ ich recht?) e’ helyett: jó helyen 
járok-’e ? mellynek kamatjából., kijöhetni re­
ményi tem (auszukommen hoffte): kamatjával 
51 *
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beérni..;  kinek házát m egtilto tta  (dem er sein 
Haus verbot), e’ helyett: kit házától eltiltott, 
stb; sőt egyes szavak’ használatában is, péld.: 
mindig hasonló szivessege (immer gleiche Herz­
lichkeit) e’ helyett: egyforma; szívem’ leg- 
bensöbbje (das Innerste..), itt hiába keressük 
a’ főnevet, mellyre e’ Superlativ vonatkoznék 
stb. — Ez úttal csak ezeket. Sok aprólékos 
tekintet van még, mellyre a’ gondos stilista 
ügyel, hogy beszédének a’ lehető tisztaságot 
és szépséget megadja.
A’ v e r s e s  rész bővebb is , jobb is, mint 
tavai. Első helyit érdemel említetni Ä  vi­
lágtalan dalnok Sárosytól ,  poétái beszély 
szerb modorban és szerb tárgygyal: akár a’ 
compositio’ érdekességére ’s érzet- és képze- 
ménygazdaságra, akár a’ kivitelbeni tiszta 
kézre nézve. De nem titkolhatjuk, hogy any- 
nyi szép tehetséget magyar poétái beszé- 
lyekre óhajtanánk fordítva látni: korántsem 
mint ha a’ poesis’ becse és hatása külső vi­
szonyoktól függene, hanem mert minden eset­
re csak nyerhet, ha külső érdekkel is páro­
sul. Az apróbb dolgozatok köztt kitűnnek b. 
E ö t v ö s  J ó z s e  ftől a’ Molnár lyány, Tokaji 
hegyhez, Holdvilág; — az Ősz és Szörnyen szép 
utolsó szakaik nem állanak teljes öszhangban 
az előbbiekkel. Egyébiránt Eötvös’ lyrai da­
rabjait való poétái érzés, mélység és gazdag 
képzelem tüntetik ki, ’s ha ő annyi gondot 
fordítand a’ compositióra, railly szépek a’ 
singularitások, úgy fentartja magát legjelesb 
dalnokaink’ sorában. Tóth L. énekeit hazafi 
érzés teszi becsessé , az Erdődi hangok! má- 
sodika, ’s Mosolygó bölcseseg szebb dalaink 
közétartoznak, valamint Erdélyi től  a’ Csa­
ládelet , ’s főleg Kunoss ’ téli dalainak else­
je. Említésre méltók még Erdélyitől Lób, a’ 
haldokló, Pap Endre’ kedves apróságai: 
Utamban, Betty ’s a’ második rítornell, ’s 
B e ö t h y  Zs. két dala.
Az öt aczélinetszet’ elseje Lónyay Já­
nos helytartósági tanácsos, bihari! főispáni 
helytartó, ’s a’ pesti vész’ tárgyában kir, biz­
tos’ jó és szép képét adja, Fischer Leop. ut. 
Mahlknecht által (Bécsben); a’ második ere­
deti angol, Corbaux ut. Periam által metsz­
ve , ráfogólag Évi és anyja (a’ Béke’ nemtöjé- 
liez), a’ fiatalabb hölgy’ arczán sok gyer- 
mekdedség és kelleni; liarmadika: ,,Dáj szem 
drotu“ aláírattál, szinte Jósika’ novellájához, 
a’ faluvégi jelenetet adja igen jól componál-
va : Barabás ut. metszé Mayer Károly Nürn­
bergijén; a’ negyedik Salzburg, Purser ut. 
Goodall; ötödik, koronája mindnyájának, ’s 
egyik képzelhetőleg legkecsesb arcz: Flora, 
az oláh lyány, B a r a b á s  ut. May értől: az 
egész compositio ízletes és öszliangzó.
Azon óhajtással válunk el e’ zsebkönyv­
től, bár az lapszámra ’s érdemre évenként 
öregbednék! Minden esetre kedvetlen ta­
pasztalás, hogy akkor (1837) hoza legtöbbet és 
legtöbbjét, mikor két más zsebkönyvvel vetél­
kedett, kevesbet,midőn egygyel (1838),’s leg- 
kevesbet most, midőn társ nélkül reményi 
maradni. Kézzel fogható példa arra, melly 
hasznos ott a’ verseny, hol annyi az erő, mi 
szerint megoszlás általi gyengüléstől félni 
nem lehet. mm. S c h e d e l  jf \
E n c y c lo p a e d ia !  m u n k a *
2 2 6 .  T u d  o tn á n y o s  Gy  üj  t  emény ,  1837.S/Í.
(F o ly ta tás .)
H a d t u d o m á n y .
28. Lovasság’ használatáról, £. J. VJI. 51 — 69.
Mióta Kiss Károly, legutóbb a’ Tud. 
Gyűjt. 1829. VI. az apró harczról értekezett, 
’s a’ F. M. 0. Minerva’ 1835. I. k. Malchus’ 
hadi geographiáját ismertette meg, a’ honi 
hadtudomány’ mezején mély hallgatás vala; 
annál örvendetesei)!) tehát a’ jelen derék 
értekezés’ kijövetele a’ tudomány’ barátjainak. 
Az értekező röviden előadja, miképen a’ lő­
por’ feltalálása előtt a’ lovasság minden idő­
ben nagy szerepet játszott a’ hadtörténetek­
ben , és az nem csak általános megtámadási 
fegyverzet volt, hanem akár mellyik nagyobb 
szerű tettek csupán a’ lovasság’ munkálata 
által hajtathattak véghez; de a’ lőpor vala­
mint az egész harczviselésben, úgy a’ lovas­
ság’ használatában is tetemes változást oko­
zott. Ez új epochában, ha bár csökkent is a’ 
lovasságnak harczbani liaszonvehetősége , de 
szükségtelenné még sem lett, hanem olly 
helyzetre állott, hol azt semmi egyéb nem 
pótolhatja. Ezek után bővebben kiterjeszked­
ve, élőnkbe adja értekező a’ nehéz ésköny- 
nyii lovasság’ hatáskörét, ’s mind azon tu­
lajdonságokat, kötelességeket, menyekkel 
a’ lovas két fegyverzetnek bírnia, mellyeket 
teljesítnie kell.
Mivel pedig a’ nehéz lovasságnak mintli-
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nea-fegyverzetnek hatásköre egyszerű, úgy­
mint zárt csatarendben elválasztó rolianatokat 
tenni, azért is értekező itt rövidebb, ’s annál 
terjedelmes!) a’ könnyű lovasságnál. Ennek 
eleme az apróharcz, azért is az ö hatóköre 
annyiféle, a’ mennyi feltétele van az apró- 
harcznak. Számtalan kürnyülmények közé 
vetődik csak egy hadévben is a’ könnyű lo­
vastiszt , hol ő elutasítva a’ hadseregtől, kis 
csoportjával függetlenül, magára hagyatva, 
számtalan kötelességei, rakásra halmozva, fá­
radhatatlan munkásságát teljes mértékben 
megkívánják. Kötelességei tehát számtala­
nok, előre ki nem gondolhatok, azért az ü- 
gyes lovastisztnek ön magának kell teremte­
ni kötelességeket, mellyeknek leghívebb tel­
jesítője önmaga marad. E’ nézetből indulván 
értekező , elöhord több olly eseteket, mely- 
Jyekbe az apróharcz alatt a’ könnyű lovas jö­
h e t , elő azon szabályokat, mellyek szerint 
súlyos kütelessége’teljesítésében magán köny- 
nyítliet. Ezek után a’ liadvezéri szolgálatot 
érintve, több apró történeti példák előadásá­
val kitűzni igyekszik értekező az állásponto­
kat ,  mellyekhez egyik, vagy másik lovas 
fegyverzet tartozik; az irányt, mellyel egye­
dül érhetjük el a’ nagy czélt, t. i. a’ győzö- 
delmet; a’ hatáskört, mellyben mindegyik­
nek mozognia szükség, hogy a’ nyert győzel­
met valóban használhatni tudja. S. J., meny­
nyire 18 lapon lehet, híven élőnkbe állítá 
kicsinyben, miről, ha mindent kimeríteni 
akarnánk, köteteket kellene írnunk.
De ha a’ tartalommal van is okunk meg­
elégedni, nincs nyelvével, nincs hadi mű­
szavaival; az első darabos,germanismusokkal 
teli, szabálytalan, ’s szinte illyen orthogra- 
phiája is. Mi különösen műszavait illeti: ha­
bár csak félig meddig meghatározott hadi mű­
szavaink nincsenek is, mert az academiától 
közrebocsátott mathematicai mű-, és zsebszó­
tárban több hibák vannak, több meg nem fe­
lelő kifejezések, mégis kénytelenek vagyunk 
ez alkalommal értekezönek néhány kitételeit 
megróni, ’s helyettük másokat ajánlani, p. o.
Por az értekezőnél =  Pulóver. De ha már 
a’ német sem akarta azt az általános Staub- 
hal összezavarni, ’s megkülönböztetés okáért 
a’ latinos Pulwerrel fejezi ki, nem látom, miért 
ne neveznék mi azt ló- vagy tűzpornuk? hogy 
azt a föld porától megkülönböztessük, mert 
könnyen megtörténhetnék, midőn egy ütkö­
zet leírásában mondanánk: „az ellenség’ sorai 
porfellegbe (Pulwerdampf) voltak burkolva“, 
az olvasó majd úgy értené, hogy nagy 
por szállt fel az ellenség’ helyzetén, mi ütkö­
zet alatt, kivált száraz nyáron át, szeles 
időben,szinte megszokott történni.A ' lő- vagy 
tűzpor közül én részemről az utolsót ajánla­
nám, mivel azon bizonyos port nem csak lö­
vésre , hanem másra is p. o. akna’ fellobban- 
tására, tűzjátékra slb. használjuk, ’s általá­
nos!) mívelete hogy tüzet gerjeszt = lüzpor.
Kis háború, Kleiner Krieg. Nem jó, mert 
kis háború kleiner Feldzugot is jelenthet, a’ 
kleiner Krieg pedig nem egyéb mint apró har- 
czolások, csetepaták stb. Ajánlom az apró- 
harczot.
Csendőr seg ,  Patrouillirung. Mivel béke’ 
idejében a’ katonai csendőrséget az úgy ne­
vezett patrouillok teszik, azt értekező a’ 
hadbani patrouille-szolgálatra is akarná alkal­
mazni ; de nem áll, mert ott az egészen más, 
és könnyen összekeverhető a’ Gensd’arme- 
rievel; nevezzük őrjáratnak !
Felütő, uiberwiegend. Miért nem fe l  ál­
hal adó ?
Arány értekezőnél majd proportio, majd 
directio, holott emezt iránynyal fejezzük ki.
Yerhiidesbeu tartani, in Athéni halten. 
Érthetetlen, ha a’ német kitétel nem áll mel­
lette; helyesben: szűnt ele ni munkásságban tar­
tani.
T Hamis fordulatok, manoeuvres. Miért nem: 
cselmozgások.
Tűzszórók, Grenadiere. Miért akar ér­
tekező bennünket a’ classiens gránátostól 
megfosztani? Az egyvalakitől ajánlott: ro- 
hancz sem elfogadható.
Környül szárnyaltam ,  Uiberfiiegeln. Al- 
kalmasb talán túlszárnyaltam?
Magában letseg,  Selbststaendigkeit. Kö­
zönségesen : önállóság.
Falzatban, en muruille p. o. megtámad­
ni. Ez nem egyéb mint: vonalkenli rohanat,  
minek tehát a’ francziálioz olly félénken 
ragaszkodni?
Takarmánylók,  fourageurs. Talán inkább: 
t  akar m árny szerző k , vagy takarmány zó k ? stb.
El nem hallgathatom ez úttal abbeli kí­
vánságomat, hogy mivel szótáraink, újság- 
és más időszaki lapjaink, katonai kifejezése­
ket értve, tömvék hibákkal, a’ magyar aca­
demia, miután most már hadtudományi rendes
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tagja is van, véget vetne több nevetséges 
fonákságnak, és addig i s , míg nagy szótára 
elkésziilend , zsinórmértékül adna egy liadi- 
műszótárt mellyben a’mindennapi hadiéletben 
előforduló kifejezések a’ tárgy’ értelméhez, 
és nyelvünk* természetéhez alkalmazva fel­
találtatnának *). Felhévizy.
KELETI LITERATURA.
2 2  7 . Collection orientale. Manuscritt de la Biblia, 
théque royale publiés et traduits par ordre du roi.
külön czúnniel is : Histőire des Moguls de la 
Verse, écrile cn Ver San par Reschideddin , pulliée 
et traduitc par E. Qnatremere. Tom. I. 1837. Ára 
90 franc.
Miután már Napoleon egy határozatot bo- 
csáía ki 1813., hogy a*párizsi császári nyomta­
tó műhelyben keleti munkák adassanak ki or­
szágos költségen, 1816-ban a’ híres Saint- 
Martin dolgozta ki ama’ nagyszerű tervet, mi 
szerint a’ byzanti irók’ nagy gyűjteményének 
módjára, minden megkapható keleti törté- 
netirási forrás eredetiben és fordítással ki­
adatnék. Az akkori ministerium elfogadá a’ 
tervet, ’s az e’ végre összeállóit bizottság e- 
lölegesen öt munka’ kinyomatását rendelé , 
«. m. a’ mongolok’ történetét Reschideddintől, 
kiadandót Quatremóre álta l; Meidant’ arab 
példabeszédeit ugyan az által, Firdusi’ Schali- 
name-ját Mohi á lta l, Wachtang’ georgiai 
törvénykönyvét Brossét által, és Bhagavat 
Puraná-t Burnouf által. A’ hosszadalmas elő­
készületek 1830-ig nyúltak. Csak 1833ban vé- 
teték a’ tárgy ismét elő, az előbbi liatárza- 
tok megerősítettek. A’ munkák a’ legnagyobb 
pompával nyomatnak, nevezetesen a’ Sehah- 
name el van már kezdve, Reschideddin’ 
mongol történetírásából pedig az első kötet 
a’ múlt nyáron jelent meg. E’ kötetben az e- 
lőszó ’s Hulagu’ történetei vannak, eredeti, 
fordítás és jegyzetek, azon kívül a’ francziá- 
úl irt bevezetésben Reschideddin’ életirása ’s 
munkái’ bírálata. Külseje fényes, a’ czíin és 
minden lap ízletes arabeskekkel ékesítve. A’ 
kidolgozás’ jelességéről a’ kiadó’ neve kezes­
kedik.
*) Örömmel jegyezhetjük meg, hogy épen a’ 
tegnapi kis gyűlésben bízta meg a’ m. t. tár­
saság Tanárky Sándor hadtudomány-alosz- 
tályi rendes tagját egy, a’ magyar hadimíí- 
nyelvet tárgyazamlo munkálat’ terve’ készí­
tésével. Szert:.
’S e’ szerint a’ franczia tudományszere­
tet új forrásait nyitja meg a’ keleti népek’ 
történeteinek, és sietteti a' maga részéről is 
azon kor’ eljövetelét, midőn Ázsia, az embe­
riség’ e’ nagy érdekű bölcsője minél nagyobi) 




A’ s z é l u t c z a i  p rop o s i t i  6.
Emlékezni fognak hihetőleg a’ tisztelt olva­
sók, mivel vádola engem Csató a’73 számi Szemlé­
jében, hogy én neki 1S35 egy a’ pestvárosi »zél- 
utczában történt beszelgetes’ alkalmával, azon 
ígéretet tettem, hogy ha magyar Kurír iránti fo­
lyamodását visszaveszi, én neki kieszközlendem 
a tudós társaságnál a’ segedjegyzői hivatalt és 
a Tudománytár szerkesztését. Ezen mesét én a’ 
Figyelmező’ 44. szám. 758—759. sz. visszautasí- 
tám. Lássuk; mit szol most Csató a’ 91. számi 
Szemlében ezen visszautasításra.
0 nem akar’s nem fog, úgymond, tovább ve­
lünk feles élni, de meg sem hallgathatja el ne­
kem azon szemtelenséget, mellyel el akarom ta­
gadni a’ szélutczai propositiót. E’ nagy bátorság­
gal kezdett beszédre azt várhatta az olvasó, 
hogy Csato most csalhatatlanul fogja bebizonyíta­
ni vádját, ’s mi történt ? Megvallja , hogy azt 
törvény előtt nem tűdnél bebizonyítani, de ő 
úgymond azt nem is törvény, hanem a’ publi­
cum előtt hozta f e l ,  mellyben (itt az ok,) a 
valónak megismerésére elegendő erkölcsi érzet 
és igazságtapintat van(í. Ezen szavak csupán 
két magyarázatot vehetnek fel: vagy azt akarja 
Csató mondani, hogy a’ publicum bebizonyíthat- 
lant is elhiszen mindjárt mihelyt nem én, hanem 
ő mondja; vagy azt, hogy a’ mit törvény előtt 
nem lehet bebizonyítani, azt még be lehet publi­
cum előtt. Az első már magában véve is a’ leg­
nevetségesebb önhittség mit ember magáról mond­
hat, de még nevetségesebb akkor, midőn Csató 
által követeltetik, Csató által, ki minden állításai­
val szerencsétlenül já r, ki azt sem tudja megmu­
tatni, mit néha nagyon akarna, ki mióta speciali­
tásokra bocsátkoztunk vele, hallgató lett mint a’ 
hal. Illy embernek lehessen aztán privilégiuma 
a’ publicum’ vak hiedékenységére ? — A’ második 
remeke ismét a’ csatoi logicának. Ő szerinte te­
hát más igazság van a’ törvényszék, más a’ publi­
cum előtt! Micsoda furcsa igazságokról van ezen 
úrnak képzelődése , mellyek igazak is nem is; 
igazak publicum, nem igazak törvényszék előtt. 
És aztán mi a’ publicum, két vitatkozó iró kö­
zött , egyéb mint törvényszék ? A’ mit Csató tör­
vényszék előtt nem bir igazolni, publicum előtt 
sem fog soha. Vak hiedekenységet pedig publi- 
cumról csak feltenni is valódi gorombaság.  ^ ;
De Csató még két dologgal mutogatja a’ vád 
hihetőségét ’s mind kettő olly szegény beszéd, 
mint ez az imént említett. Ő hihetővé reményű te-
hetin a’ szélutczai propositiót azzal is , hogy 
én, úgymond, arra nezve a’ Szemlének csuk 
hét hét mulvu feleltem. Ha (ellát mindjárt fe­
lelék, akkor ért volna valamit feleletem, de hét 
hét múlva! azt már nem lehet többé czáfolatnak 
tekinteni. Megvallom, azt még nem hallottam 
’s ez igen eredeti találmány! hogy a’ czáfolatok- 
ra nézve is divatozzék az, mit a’ törvénytudók 
praescriptionak neveznek! Csató ugyan örülhetne 
valamennyi magyar humoristáival, ha annak mind 
igaznak kellene az ő koholmányaik közül marad­
nia , mi hét hét alatt meg nem czáfoltatik ! De 
szerencsétlenségökre ezen ál apostoloknak : az 
igazságok’ nyomozásában* nincs időhatár, s ott 
nem praescribál hét hét, nem hét száz, nem hét 
millió ev ’s a’ hamis próféta még a’ koporsón túl 
sincs bátorságban a’ czáfolat’ fegyvereitől.
Szememre veti továbbá, hogy én miután fe­
lelek is neki hét hét múlva, csak csűröm csava- 
rom ii dolgot és nem merem egyszerűen ’s e- 
gyenesen tagadni az ő vádját. Sőt én igen e- 
gyenesen és egyszerűen tagadtam ezen szavakban : 
„Valamint igaz, hogy az árvíz a’ Szélútczábol 
egy követ sem vitt el, úgy igaz az, hogy en Csa­
tónak olíy nemtelen ajánlást soha nem tettem“ (1. 
Figy. II. 44. sz.) Lehet-e ennél egyszerűbb és e- 
gyenesebb tagadás?
Neheztel továbbá: hogy ha ö hazudott,miért 
nem torkoltam én öt le egy simplex negatívval, 
akkor tüstént,  egyszeribenf Tüs tént ,  e g y s z e- 
r iben azért nem torkoltam le, mert fontosabb 
dolgaim is vannak, mint Csató’ torkolgatása, ’s 
azért, mert bizonyos valók, hogy később is le­
torkolhatom azon perczben mellyben akarom. Mi­
csoda más negatiókat várt legyen ő egyébiránt 
tőlem, mint a’ miket kapott, nem tudom. Talán 
azt, hogy én őt le fogom pökni, kupát vágok fe ­
jéhez és legazemberezem, mert hiszen ő illyen 
simplex negatiókhoz van szokva, mióta szemleiró. 
En igen nagyon bocsánatot kérek Csatétól, hogy 
argumentumaim nem ollyan nagyon kézzel fogha­
tok mint az övéi. Ha ő csak azt érti meg, midőn 
kupát vágnak fejéhez stb. ’s más argumentumnak 
vagy simplex negationak nincs ereje előtte, akkor 
valóban nekem nincs tehetségemben őt megczá- 
folni, mert kupavágás, gazemberezés stb. nem az 
én dialecticám’ syllogismusai. Egyébiránt, ha il­
ledelmes egyszerű negatiómmal Csató nem elég­
szik meg ’s azt csak csűrés csavarásnak veszi, ak­
kor nem tehetek egyebet, mint ha előbbi szavaim­
hoz letorkolásúl a’ következő szavakat, mellyek 
jobban a’ Csaté’ stílusában lesznek mondva, tol­
dom : „Édes kegyed, midőn azt állítja, hogy én 
kegyedet 183őben a’ Szélútezában Kurír iránti 
folyamodása visszahúzására szólítám fel, akkor 
edes kegyed igen botorúl fiilent; midőn pedig azt 
mondja, hogy én a’ visszahúzásért kegyednek se- 
gédjegyzőséget és Tudománytár’ szerkesztését i- 
gértem, akkor kegyed olly szemtelenül méltózta- 
tik hazudni, mint maga a’ 26 hazugság’ nagy mes­
tere , és olly nagyot, melly fölér tízzel és pedig a’ 
legszebb tíz hazugsággal mellyeket a’ 26 közűi 
kiválogatni lehetne“.
Ez alkalommal fűszerűi a szemleiró egy kis 
fenyegetést is tolda ismét beszédébe. Hiába, az
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neki vérében van, ő már a’ fenyegetésektől el nem 
szokhatik; bár többször tette magát nevetségessé, 
bár tapasztalhatta, hogy fenyegetéseitől mind ed­
dig egy szúnyog sem ijedt meg. „Azt gondolom-e, 
kérdi f hogij ha ö személyességeket, mellyeket 
négy fa l közötti életünkről tud , vagy magának 
könnyen szerezhetne, akarna felhozni, a' mi 
zajgásaink’ minden pontjaira nem tudna felel­
ni í  Máskép tehát nem tud a’ nagy bölcseségű 
úr, kinek a’ hasznos, józan (mint maga dicsekszik) 
ideáktól szinte forr feje, a’ híres láncsalörö nem 
tud máskép felelni, csak ha négy fal közötti éle­
tünk’ dolgait hordja fel ? Lám mi gyönyörű iró és 
emberkegyed, drága Csato úr! Ebből magyaráz­
hatja magának az olvasó, miért kutatja kegyed 
olly nagyon mindig az álneveket, miért találgatja 
ki legyen Oehtinay, Furkács és 25 ? Mivel kegyed 
ezen álnevű uraknak dologra nézve felelni sem­
mit nem tud , négy fal köztti viszonyaikat akarná 
tudni, hogy midőn valamellyik kegyed’ nézetei 
’s elvei’ fonákságát kimutogatta , kegyed szép szo­
kása szerint azt mondhassa nekik: én 25 urat 
pököm , Oehtinay fellázadt paraszt, Jb'urkács 
ostoba és szilaj tinó (lásd Csato’ Conversatioját 
Orosz’ Századában) stb urbánus fiosculusokat, 
mellyeknek kegyed olly csodálatra méltó bőségeben 
van. Fenyegetőzni akarna kegyed, hogy négy fal 
közötti életünkből czáfoló dolgokat tudna felhoz­
ni , ha azt magához méltónak tartaná ? Magához 
méltónak/ Van-e valami eléggé alacson , mit ke­
gyed magához méltónak ne tartana, mihelyt azt 
ellenünk használhatja? Én ezen fenyegetésre ki­
nyilatkoztatom, hogy kegyed egy nyomorult agg 
dada, kinek csak szája jár. Ha tud kegyed vala­
mit négy fal közötti életünkről, miért nem hozta 
fel? Mintha bizony kegyed az az ember volna, 
kit Hiedelem’ korláti tartoztatnak valamitől; ke­
gyed, ki baráti titkok’ árulójává is tudott lenni? 
En az efféle fenyegetésekre megmondom kereken 
és magyarán, hogy azokat csak nevetem kegyed­
del együtt, ’s kegyed bízvást fölléphet akár négy 
fal közötti akár nyilvános adatokkal, én kegyed’ 
beszédeit, okoskodásait, rágalmait, hazugságait 
megvetem és azon pillantatban semmivé fogom ten­
ni , mellyben akarom. Ehhez tartsa magát kegyed 
most és jövendőben. Bajza.
\
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Magyar dolgok külföldi munkákhan.
*20. — Naumann’ már egyszer e’ lapok­
ban említett madártani nagy munkájának (Natur­
geschichte der Vögel Deutschlands, nach eigenen 
Erfahrungen entworfen) legújabban kilenezedik 
kötete jelent meg (Lpzig, Fleischer, 1838), melly 
szintúgy, mint az elebbiek, tekintettel van a’ma­
gyarországi ornithologiára, ’s a’ természettörté­
net’ búvárának különben is nélkülözhetetlen mun­
kát ránk nézve kettős érdekűvé teszi. El nem 
hallgathatni, miképen szerző több helyeken pana­
szosan említi a’ hazánkbeli természettudósok’ cse­
kély buzgóságát sok, kivált némelly fajok’ nemzés 
körüli viszonyaik’ kipuhatolása körűi. Többi köztt 
ezt írja az eml. IXd. kötet’ 459d. lapjain, a’ gla- 
reola torquata’ czikkelyében „Alig lehet megfog­
ni, miképen olly ország, mint Magyarország,
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nielly nagyjaiban szeretetre méltó tulajdonú, fi­
nom erkölcsű, mívelt ’s jó szándékú férfiakat tisz­
tel , kiknek hazafisága mindent előmozdítani buz­
gó , mi a’ hon’ becsületére válik; hogy ország, 
inelly városaiban, név szerint a’ felsőbb tanító-in­
tézetek ’s köz gyűjtemények mellett annyi tiszte­
letre méltó tudóst bir.. még mind eddig nem köz­
le semmi bővet és bizonyosat e’ tárgy körűi. Kiki. 
a’ természettörténeti tárgyakat kedvelő, ismeri 
ott e’ madarunkat, senki sem tud róla többet, mint 
a’ mit a’ kitömött állaton is észrevehetni“ stb stb. 
’S illy panaszok széltiben ismételteinek, ’s egye­
bek mellett, képesek az illető szaktudósokat va- 
lahára arra bírni, hogy pirulnának ott-megállani, 
hová a’ tudomány idegenek’ fáradozása által vite­
tett , mindig csak azoktól várni felvilágosításo­
kat, és a’kölcsön’viszonzásáról soha sem aggódni. 
Egyébiránt tudósainkra nézve igazságosaknak kell 
lennünk, ’s megvallanunk, hogy míg a’ literatura 
jobban nem fizetendőiig a’ természetkedvelés kö- 
zönségesbbé lévén nem veszi a’ búvárt részvevő 
pártfogásába, mind addig nem ők azok, kiktől ef­
félét várni lehessen; ’s legfelebb azon pár férfit 
lehetne itt kivennünk, kiknek e’ szak fizetés mel­
lett van kitűzve — de az élet, ’s a’ tudomány’ 
eszközei drágák, a’ hazábani utazgatás nem csak 
alkalmatlan, bajos, de költség mellett nagy idő­
vesztéssel is járó , ’s mind ezek mellett _a’ fi­
zetés elégtelen. Innen az egyik orvosi gyakorlat­
tal , a’ másik természeti tárgyak’ puszta gyűjtése 
és külföldre küldözgetésével foglalkodik — ’s így 
nap múlik nap után, a’ nélkül, hogy a’ tudomány­
nak jutna idő. Illy körülmények köztt aztán örömmel 
említhetjük, hogy a’ nemz. múzeumi természet­
tárgyi gyűjtemény’ tisztei között legújabban Pe­
tényi Sámuel második alőr az , ki épen az orni- 
thologia’ levegőegén tett fölfedezéseivel nem so­
kára némi világosságot fog terjeszteni, ’s általok 
talán azokra is, kiket a’ szerencse idővel és mód­
dal álda meg tudományszerü vágyaik’ kielégítésé­
re , buzdítólag hatni. Ä. F. 30
3 3 0 . K ü l f ö l d i  n e c r o l o g , 1 8 3 7 .
Harmadik közlés.
Bottá Károly, ama’ híres olasz történet­
iró, szül. Piemontban 1768., 1794 óta hadiorvos fr. 
szolgálatban, aztán tagja a’ törvényhozó testnek, 
a’Nancy, Roueni stb academiák’ rectora, végül 
mint magányos tudós párizsi lakos, f  ugyan itt 
aug’. közepén. Munkái: Diss. sur la nosogra- 
phie méthod. de Pinel.; Hist, des peuples d’Italie, 
3 k, 1828.; Storia della guerra deli’ independen- 
za degli Stati Un. d’America, 4 k. 1809 (francz. 
ford. Savelinges ált. 1812,3.); Storia d’Italia 
dal 1789 al 1819. 4 k. 1824 (fr. Licquet által 
1824).
Haase Vilmos Endre, lipcsei orvos prof., 
szül. 1784. f  aug. 19. Fő munkája: Über d. Er- 
kentniss u. Kur d. chron. Krankheiten, 3 k. Lip­
cse , 1820—1.; az apróbbak közűi említjük: De 
glandulis Cowperi mucosis, Lipcs. 1803.; De u- 
su hydrarg. in morbis non syphiliticis, P. 1—37. 
Lipcs. 1827—37. stb.
Castellan Károly , az aixi hittud. kar’öreg- 
bike, szül. 1760. f  aug. 25. jeles történet- és ré­
giségtudós. Tőle vannak :cDűsá. sur la réligion 
des anciens ProvenQaux; Notices sur Tourres, 
1 ancienne Turris des Romains; ’s kéziratban ma­
radt : Hist littér. de la Provence.
Dietlein J. F. V. építészeti prof. Berlinben, 
szül. 1786. f  aug 30. Munkái: Grundzűge d. 
Vorlesungen über Strassen-, Brücken-, Schleu­
sen-, Kanal-, Strom-, Deich- und Hafenbau, ge­
halten in d. k. Bau- Akademie zu Berl. 1824—31.; 
Perronets Werke, enthaltend die Beschreib, d. 
Entwürfe u. Bauarten d. Brücken, Kanaele u. 
Wasserleitungen, Übers. Hála, 1820 és Grego­
rys theor.-pract. u. beschreibende Darstellung d. 
mech. Wissenschaften, 2 k. Hála, 1828 stb.
Reichartj Rer. Got fl. gothai hgi udv. tan. 
és lobensteini syndicus, a’ hires geographies, szül. 
1758. f  sept. 11. Főbb munkái: Grosse Welt­
karte nach Alercator’s Projektion, 6 lap, Wei­
mar.; Orbis terrarum antiquus, 19 nagy lap, be- 
türendü leltárral, Thesaurus topographicus czim- 
mel; Atlas des Erdkreises in soweit er den Al­
ten bekannt war, 21 lap, haránt egész retb.; 
Germanien unter d. Römern, Nürnb.; több a’ 
mathem. ’s régi föld írást illető értekezés (Rei- 
chardnál Kőszegen) stb.
D. Rosen Fridrik, a’ londoni egyetemben 
keleti nyelvek’ professora, ’s a’ britt múzeumban 
könyvtárnok a’ keleti kéziratok’ osztályában , szül. 
1806. meghalt sept. 12. pótolhatlan kárára a'Sans­
krit literatura’ ismeretének. Közlő k i, nyolcz év 
előtt köszönettel tapasztalta szíves baráti készsé­
gét tudom, tárgyak körüli eligazításokban, hálá­
val ’s fájdalommal újítja meg itt nyájas emlékeze­
tét. Sokáig foglalkodott a’ vedák’ vagyis hindu sz. 
könyvek’ kidolgozásával, ’s a’ keleti lit. baráti 
igen óhajtják annyira megértnek, hogy a’ közön­
ségnek általadathassék.
D. í)isseit Lajos Gy., hannov. udv. tan. és 
göttingeni prof., szül. 1784. f  sept. 21. Pindar’ 
(2 k. Gotha , 1830), Tibull’ (2 k. Götting. 1835) 
jeles kiadásaik, és számos apróbb cl. literatúrai 
dolgozatok jó nevet szerzének neki a’ pliilologia’ 
mezején.
D. Büchner Károly, berlini magányos tu­
dós, szül. 1806. f  nov. 14. ismeretes e’ két igen 
haszonvehető munkájáról: Handbuch d. neueren 
franz. Sprache u. Literatur. Von K. Büchner u. 
Fr. Herrmann , Berl. 1833—5. 2 k. és Gelehr­
tes Berlin. 1831 óta a’ berlini „Literar. Zfg“—, ’s 
1837 és 8ra a’ „Deutsches Taschenbuch“ szer­
kesztője, melly által a’ német zsebkönyv-literatu- 
rának új , ’s pedig tudományosb és müvészetibb 
irányt akart adni.
Honndorff J. A., quedlinburgi polgármester , 
szül. 1754. f  nov. 22., ismeretes a’ tudós világ 
előtt főleg : Gesch. d. Erfindungen, 6 k. Ency­
clopaedic d. gemeinnütz, weibl. Wissens, 4 k., 
Alig. wissenschaltl. Handwörterbuch, betürendű 
munkái által.
JDőring Frid. Vilmos, gothai fő consist, 
tanácsos, ’s elébb az ottani gyinn. igazgatója szül. 
1756. f  nov. 27. A’ külföld is ösmeri sok kiadá­
sokban ismétlett latin elemi tanítokönyveit, ehre-
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stomathiáit, romai cJassicusok kiadásait; de 
mell vek közül csak Horatiusát és a’ Chrest. Hora- 
tianát említjük. *
Stepanoff A. orosz cs. val. statustanácsos, 
Sz. Péter’ Várában; szül. 1780., f  dec. 7. Az 
orosz literaturát két regénynyel nevelte: A’ ven- 
dégliáz, ’s A’ titok; emezt kevéssel halála előtt 
fejezte be. Hazája’ földirásának a’ Jenisoiski kor- 
mánymegye’ leírásával fontos szolgálatot tett.
Götze Kér. Jakab, drezdai bőrkereskedő, 
szül. 1756., f  dec. 10. ki magának a’ pénztudo­
mány körül mint gyűjtő és iró nem kis érdemeket 
szerze. Mert nem csak mások’ gyűjteményeinek 
általa készített lajstromaik maradandó becsűek a’ 
pénzgyűjtőkre nézve, hanem jelesek tőle: Bei- 
traege zum Groschen-Cabinet, Dresd. 1810—1. 
3 k., 8r.; ’s még inkább fő munkája: Deutsch­
lands Kaisermünzen des Mittelalters, Dresd. 1827. 
4r. Polgárjoga’ ötvened évében a’ királytól polg. 
érdempenzt nyert, ’s 60-d. születése’ napján tisz­
teletére emlékpénz veretett. Ezeket mellesleg an­
nak példájául, mint becsüli a’ külföld minden 
rendek között a’ tudományos érdemet.
Tessier N. a’ fr. kir. tudom. acad. tagja a’ 
mezei gazdaság’ osztályában, szül. 1741 (sic!), 
•p Párizsban dec. 12., ugyan az, kinek Franczia- 
ország a’ merinojuhok’ behozatását köszöni.
D. Nees v. Esenbeck T. E. L ., gyógysze­
resség’ porosz kir. prof. Bonnban, szül. 1787. f  
dec. 12. Tudományos dolgozásai közül, számos 
folyóirati czikkelyein kívül, említendők : a’ gyógy­
szeres növények’ nagy képes gyűjteményének foly­
tatása; a’ D. Ebermayerrel együtt kiadott Handb. 
der pharmaceuL Botanik, 3 k.; ’s főleg a’ Ge­
nera planfarum. Utolsó munkái közé tartozik a’ 
Henryval együtt kiadott „System d. Pilze“ első 
kötete, ’s Geiger’ gyogyszeresi kézikönyve’ új 
kiadásának Liebig éz Marquartral megkezdése.
Hems Jeremiás Dániel, göttingeni fő könyv­
tárnok, titkos íörvenysz. tan. és prof., szül. 1750. 
•j* dec. 15. Főleg neki köszöni a’göttingeni könyv­
tár, mellynek Heyne után 25 évig őre volt, virág­
zó állapotját. Munkái: Das gelehrte England in d.
J.21770—90. nebst Nachtrag u. Fortsetzung; több 
tübingi nevezetes kézirat és ritka könyv’ leírása, 
1778—9 ; ’s végre : Repertorium commentatio- 
num a societatibus liter, editarum, Gött. 1801 — 19. 
14 k. 4r.
Gr. Reinhard Erid. Károly, egyik vete­
ránja a’ forradalmi és császári kornak, franczia 
pair, a’ fr. intézet’ tagja a’ polit. és erkölcsi tu­
dom. academiájuban ’s az ágostai vall. consisto- 
rlumnak, egy würtembergi prédikátor’ fia szül. 
1761. f  Párizsban, dec. 21. Mint német költő 
szerencsésen kezdte pályáját némelly zsebköny­
vekben, 's tőle vannak: Episteln, Tubing. 178.'. 
es válog. fordítások Tibull, Propertz és Tyrtaeos- 
bol, Tüb. 1708.; de szerencséjét egy, Bordeaux - 
ban—hova J7s7. mint nevelő mene—kiadott poli­
tical emlékiratnak kőszéné, mellyel egyszer fi­
gyelmet gerjesztve az akk< ri hatalombiroknál, ti- 
toknok a’ külministeriumban, követsegi tit. Lon­
donban, majd Nápolyban, ügyvivő a’ iianzaváro- 
sokban , florenczi követ, Sieyes alatt külminister, 
majd teljes hat. követ Schweizban , ismét felhatalm.
minister az alszász kerül., utóbb jászvásári gene­
ral-consul , ’s Napoleon által báró, követ West- 
phalenben, XVIII. Lajos alatt statustanácsos, gróf, 
követ a’ német szövetségnél, ismét a’ becsületse­
reg’ nagy keresztese, a’júliusi forrad. ufánDres- 
dában követ, ’s végre pair!
D. Louyer-Villermay János, orvosiró, f  
Párizsb. dec. 23. szerzője sok folyóirati czikknek; 
különösen tőle vannak: Sur l’hypochondrie isoléc ; 
és Traité des maladies nerveuses ou vapeurs.
Id. Stark János Kér., titk. tan és orv. prof. 
Jénában, szül. 1769. f  dec. 24. Jeles sebész, 
szemész, oktató és igazgató; utolsó munkája: 
Lehrb. d. Geburtshülfe z. Unterricht f. Hebam­
men, Jena, 1837.
D. Tender Kár. Henr., jénai tanító, szül. 
1803. dec. 28., hátrahagyott munkája: Lehr­
buch d. Trigonometrie, Lipcsében fog megjelenni.
(Az A. L. Z. ut.). Ä. F.
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— — — — — — ,,erunt e tía in  a l te ra  bella  ,
Alqne i te rum  ad  Troiam jnagnus mif te tu r  Aclii lleuí“ .
A’ nagy, vagy kis Achilles, mint veszi az 
ember , személyes vagy tárgyügy szerint, ki Sza- 
labéri álnév alatt folytatja ostromát Almási Balog 
Pál ur’ ügyében *), első válaszommal **), mit 
sajnálok, nincs megelégedve. Reményiem, ez ú- 
jabb válasz ki fogja elégíteni tudnivágyását, ha 
csakugyan béke és tudományos ügyszeretet lel­
kesítek a’ harczra. Két dolgot fájlal leginkább 
Szalabéri, egyiket azt, miért kellett olly későn 
az én bírálatomnak megjelenni, másikat, miért 
mondtam, hogy vedencze a’ kitett kérdés’ íő pont­
jára (hátramaradásunk’ okai) majd semmit sem fe­
lelt , s a’ mit felelt is , csak a’ mindennapi köz­
mondák’ köréből kapta ki?
Hasztalan hivatkoztam a’ m. t. társaság’ sza­
bályára, melly az illy közlést megengedi, hiában 
utaltam gr. Dessewffy urra, ki e’ szabadsággal már 
előttem élt. Az ostromló előtt illy egyszerű okok 
még ki nem elégítők ! Ezekhez most hát a’ leg- 
kielégítőbb okot is hozzáadom, melly abban áll, 
hogy Hetényi’ pályamunkája későbben jelenhetvén 
csak meg, mint a’ megkoszorúzott, illendőbbnek 
véltem az időpontot bevárni, mikor a’ két pá­
lyamunkát az olvasó közönség összehasonlíthatja 
egymással, ’s e' szerint az én bírálatomnak be­
csét is elhatározhatja. Ha már ezt nem tettem 
volna, Szalabéri több okkal és móddal üthetne zajt, 
melly most úgy látszik nem egyéb, mint természe­
ti heveskedés’ következménye.
Hogy az ostromlónak aprólékos ellenvetései­
re nem feleltem, az is igen természetes. Minek 
ott szaporítani a’ szót, hol mindjárt a’ dolog’ ve­
lejéről lehet értekezni? Maga szerző is hallgatás­
sal mellőzte a’ bírálat’ némelly helyeit, menyek­
ben vedencze’ egyes botlásai érintve vannak, mert 
hiszen azokban az ostromló szemek csak aprolé- 
kosságokat láttak!
Hogy bíráló hátramaradásunk’ okairól uj né­




zeteket közölt, köszönet helyett megrovást vont 
magára. Columbnak is mondogatták egykor: köny- 
nyii volt Amerikát feltalálni, mikor már arra rá­
bukkant, de az illy középszerűségek együtt jár­
nak a’ gyermeki korral.
Bár mint vitatkozzék is szerző az én cse­
kély felfedezésem ellen, abban mégis in mice 
(hanem csak bővebben kifejtve , mint hadüzeneté­
ben közölve van) tudományos hátramaradásunk* okai 
rejtezkednek, és ha tetszik az ostromlónak azokat 
generice venni, tehát physicára, mathesisre, 
históriára, földleírásra stb kiterjeszteni — ám 
lássa! azt igen helyesen teszi, mind azért, mi­
vel a’ tudományok rokon kapcsolatban állván, e- 
gyiknek elébbmentével más ágazatok is elébbví- 
tetnek; mind azért, hogy a’ philosophia minden 
tudományok’ alapja lévén, azt külön egyéb posi­
tiv tudományok’ ismerete nélkül gyártani nem le­
het, ’s mikor a nélkül gyártatik, agyremeket ’s 
velőtlen képzeletvázakat hozhat csak világra, mert 
nemesebb terhet nem kapott azon hosszú karaváni 
útra, mellyet minden meddő philosophia megfutni 
kénytelen.
Azon se törje szerző nagyon fejét, miért ko- 
szorúztatott hát meg a’ munka ? mert bíráló is an­
nak jó nagy részét (u. in. a’ literatúrai czikkelyt) 
nyomtatásra méltónak Ítélte , különben is nyilvá­
nítván , hogy idővel a’ szerzőtől még jobb dolgo­
zatokat is várhatni.
A’ megkoszorúzás magában és egyedül nem 
mindig szol valamelly munka* absolut becse mel­
lett. Az egyesületek szintúgy megtévedhetnek, ha 
ritkábban is — mint más egyes személyek. Nem 
régiben is Hammer elől egy ismeretlen iró nyer­
te el a’ pálmát, kinek pályairata, némi töredéket 
kivéve, 1825 óta tudtomra még világot sem lá­
tott; midőn Hammeré 1833 óta kézen forog, 
(Mithriaca) *s még elébb megjelent volna, ha ve­
tekedő társáéra nem várakozik. így Huber* spa­
nyol olvasókönyvéből tudhatni, hogy a’ spanyol 
academia által megkoszorúzott Vaca de Guzman’ 
költeménye rég feledve van a’ spanyolföldön, midőn 
vetekedő társának (Nicolas Fernandez de íYIora- 
tin) éposa ma is legkedveltebb kézikönyv a’ spa­
nyolok’ kezében. Hát a’ híres Hellas nem csalat­
kozott-e gyakran művészei* jutalmazásában? A’ 
poetae ignavissimi Gellius szerint nem nyerték-e 
el többször Euripides élői a* koszorút, Menandert 
Philemon nem játszotta-e ki sokszor? Míg embe­
rek lesznek a’ földön, a’ tévedések előtt sem lesz 
elzárva az út, de elébb utóbb mégis csak az igaz­
ság fog győzni, mellyet ha befátyoloznak is, ön 
alakját fátyola alatt sem veszti el, sőt sokszor a- 
zon keresztül tisztább sugárokat lövell, hogy a’ 
gyengébb szemek is észrevehessék világát, mi­
hez közeledni czimboruság nélkül is lehet, ha 
szinte Szalabérinek a’ fenlbrgó esetben az szinte 
megfoghatatlan dolognak látszik is. Pest, dec. 4. 
1838. K á lla y  F erencs ,
m. acad. r. t.
Mlffyveley.
***• — Egy Párizsban lakó nemet a’ kö­
vetkezőket irja V. Hugo’ Ruy-Blas-ja’ alkalmával— 
mik ha túlzottak is tán némi részben, figyelmet 
érdemiének. Az igazság mindig közepett fekszik, 
’s így a’ két végpont közti aztán könnyebben fel- 
találtatik. „A* fr. literatura , u. m. mai állapot- 
jában igen figyelemre méltó tünemény. Bizonyos 
oldalról character- és jelentéstelen, de villanyos 
ütéseiben és mágneses sympathiáiban a’ historico- 
politicusok’ legélesb vizsgálását megérdemli. Az 
közvetlenül összefügg az élettel ’s az alsó és fel­
ső osztályok’ bizonyos beteg állapotával, sőt mind 
azokéval, kik nem merültek csupa pénznyerész- 
ségbe, hanem életszikrát óhajtanának magokba 
galvanizálni; de ezek a’ rothadt fát már meg nem 
gyújtják. Illy körülmények között Hugo Victor az 
idő’ nevezetességeihez tartozik *s különös figyel­
met érdemel. Ezen költőnek a’ természet szónoki 
elemet adott, hatalmas képzelő erővel, de melly- 
ben nincs mélység, bensőség, vagy lélektani va­
lóság. Ereje van ész nélkül, pompája fej télén, el­
hízott és begyes, de igen esekély dolgokért. Né­
mi philosophiára ’s emberismeretre is törekszik, 
de azt a’ legdurvább külső jelenetekben keresi. 
A’ legkiilönösb arczfintorgatásokatteszi,’s ha vala­
melly szobán gondolatrongyot Vél látni, e’ szót 
mint nagy értelmű cselekvényt kapja fel, rágja, 
dörgöli, festi és rongyolt pompával viszhangoz- 
tatja. Ruy-Blasban egy lakai a’factum, mint Hu­
go Victor’ oskolájának urai szokták magokat ki­
fejezni. A’ lakai idea (mert a* költő’ értelmében 
a’ lakai szó idea) azután tulajdon módon kivése- 
tik, kivájatik; isten tudja, minő csodák nem ha­
lásztatnak ki ezen szórongyokból í A’ lakai mini­
ster, egy királyné’ kedvencze, és felmagasz­
talt lelek: a’ nagyszerűség itt a’ livréeben 
rejtezkedik nem pedig az emberi természetben. Ez 
nem lakai-ruhában járó vagy bolygó ember: ő 
egy magas lakai, derék lakai, kevély lakai, melly- 
nek livréei Hugo’szódús lelkének minden gyönyö­
reit áthevítik. — Ezen dráma a’ legszánandóbb 
sorsú közönséges daemagogiának tetszik , nem e- 
gyéb burlesk majomkodásnál, belső igazság nél­
kül. De nézzük csak a’ fiatalok’ lelkesedését! Ez 
mind lakai szeretne lenni, hogy kevély lehessen, 
’s a’ ministerekhez úgy szólhassanak, mint az eré­
nyes lakai lakaikhoz az inas-szobában. És ehhez 
vegyük még bizonyos érzékeny dámák’ részegülé- 
set és idegrázkodását, kik a’ bogácsokra pézsmát 
öntenek, kiknek lelke el van ferdítve a’ buján ér- 
zelgő, ártatlanság- és czudarsággal telt divatro­
mánok’ forró éldelete által. Az alszerkezetü nép’ 
egész osztálya ficzkándoz végre azon horgGn, 
mellyet Hugo melodrámái belsejökbe hajintott. E- 
zek olly emberek , kik közel vannak a’ közcsend 
ellenségeivel biztosabb ismeretségbe lépni, meg­
bukott ’s ketségbeeső lelkek, kik a* Lacenaireben 
némi nagyszerűséget pillantottak meg; durva ba- 
chus-inasok, korhely herculesek , elbájolva a köz 
kéj hölgyek és méregkeverő nők’ kecseitől, mely- 
lyek’ szivébe Hugo nemeslelküség’ lángját oltá, 
miilyenek p.o. Marion Delorme, Teresa a padu- 
ai zsarnokban, ’s a’ méhkórságban bujálkodo 
Lucretia Borgia“.
Xyamatlk Budán a' magyar kir. egyetem' betűivel.
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Tek. úr! Olvasám a’Hírnök’ 97. számabeji Szem- 
let. Látám, hogy ennek részrehajló kancsal sze­
mei a’ Figyelmezőben szembe tűnt valamit mel­
lőzve, csak a’ nyelv és nemzetiség’ ügyebeni 
semmivé: hunyorgattak álnokul. Ellenben : o min- 
dentlátó argusi szemek! eme pólyás szavakban: 
„én is voltam a’ predikácziókban,  ’s mást is 
mondhatnék felölök,  mint a’ mi itt mondva van<( 
a’ semmiből is be nagy szörnyeteget szeretnének 
ha nem is szemléltetni, legalább az avatatlanokkal 
képzelteim!
Mi az elsőt illeti, én 51 urat arab nevén ma 
sem ismerem, dicskoszorút tehát tőle nem koldul- 
haték. Mellyik mezőről szedte rózsakalászait, ő 
fogja tudni, hozzá utalom. ’S ha uraságod sovárg 
az említett koszorúra, én szíves örömest átenge­
dem , hogy a’ csatatéren nyert kopaszságait legyen 
mivel fedezni. — De minek ez , hiszen felidézett 
rejtélyes szavai aligha velem nem fonatják meg 
érdemlett koszorúját; mert miután én uraságoddal 
az academia’ teremében, vagy az utczán történt 
összejövetelen és a’ templomunkbani látásán kivid 
*) semmi viszonyban nem állek; miután igen igen 
tudá azon alaptalan balhirt, melly befutá Magyar- 
országnak síkjait, elhangzók Erdély’ bérczei köztt 
Szegedtől. . . .  ig ’s isten tudja meddig — ; miután 
ismeré ’s vedé ártatlanságomat (emlékezzek sept. 
1 —10-re , 1837); ezennel , a political hírlapban , 
religioi tárgyban, darázsfészkeket piszkáló ’s 
hir-nők gyanánt znvaloló , 51 ur’ praemissája után 
félre érthető szavai’ következteben én lepleden fo­
gással nyilván felhívom , hogy Pesten hallott pre- 
dikáczióimról a’ mondható mondhutnékyÁi, jó vagy 
rósz, részrehajlatianul előterjeszteni ne terheltes­
sék , azaz említett pólyáiból mutassa fel a’ szülöt­
tet. Ha más fejük ki mint nekik gondolák, a’gon­
datlanság okozta balveleményt czáfolandja meg; 
ha váltott gyermek , majd kinyomozom édes apját. 
Még élnek Pesten azon derek magyarok, kik öt 
évig szakadatlan —, élnek iker hazánk’ egyéb ré­
szeiben is, kik igen sokszor hallanak. — De élek 
én is, kit hála Istennek nem szorongat semmi gyá­
va félsz, élek a’ keresztény igazság’ szabad ki­
fejtésére szentelt helyen, mindenkor számot adan­
dó szavaimról; és elvet, mert törvényes, soha 
nem cserélendő a’ szerencsével.
Csak ki vele tehát t. Csaló űr! vigyük ez 
ügyet, mint a’ perlekedő anyák a’ csecsemőt Sa­
lamon—, a’ közit élet elébe, hol, miután az igaz­
*)  Á m b á r  e z ,  s a j á t  v a l l o m á s a  s z e r i n t  g y é r e n  t ö r t é n t ,  
a k k o r  ö r i i l é k ,  h o g y  a ’ s z ó n o k s z é k  e l ö t t C s a t ó t  i s  l á t ­
h a t o m .  K é s ő b b  a ’ r u g ó t  é s z r e v e t t e m :  P .  E .  t e m p ­
l o m b a  j á r t ,  t e h á t  C s . - n a k  is  k e l l e t t .  K ö z e l e b b ­
r ő l  p e d i g  (o lv .  a ’ H e t i  S z e m l é t  a ’ N e m z .  T á r s a l k o ­
d ó r ó l )  ö n g y ó n á s a  b é l y e g z ő  az  é n  h a l l g a t ó m a t  : 
„ V i g y á z z o n  m a g á r a  H e r e p e i  u r  , k i a ’ m e n n y i r e  é n  
t u d o m  k o l o z s v á r i  r e f o r m á t u s  p r é d i k á t o r ,  h o g y  
é n  e g y i k  v a g y  m á s i k  p r c d i k á c z i ó j á t  
m e g  n e  h a l l g a s s a m ,  k ü l ö n b e n  t u d o m  b i z o ­
n y o s a n . . . , “  O h  o h  !! -
ság csak egy ’s nem lehet kétfelé vágni, majd el­
válik : mellyikünknek van igaza. Áldom az isteni 
gondviselést, hogy alkalmat nyújt erre, higye el, 
Judás is eszköz volt váltságunk’ oeconomiájara.
Jó és hű memóriát az én dictnm&n\é közlé­
sére. Nekem ugyan vannak factum  aim. Es ne 
feledje el 183(idiki augustus’ egyik napját. Itt je­
lenleg az emberbaráti szeretet elnémít, szükség’ 
idején többet. Szombathelyen , dec. 8án, 1838.
JE*. G e f f ö  i l l e k  N i c e p h o r - i  m .k .  
mint egykori pesti hitszónok,
2 3 4 .  Ig a z í tá s  és kérdés.
— A’ Prágában „Kwety“ (Virágok) czím 
alatt megjelenő, belletristicai foglalatú hírlapban 
(1838, 43. szánt) Kollár János pesti ev. paptól 
ez áll: „Pest,(Oct. 14-ről szóló levélből kivonva). 
Árvíz borította városunk, varázs erővel emelke­
dik romjaiból. L'j hazak, uj utczak adnak elő, mint 
egykor Thebában Orpheus’ sípja által. Morvák, 
tötök, ’s részint csehek is legnagyobb szorgalom­
mal dolgoznak, ’s a’ katonaságon kivűl, ezeknek 
Jeendnek legkitűnőbb érdemeik az új Pest felől. 
Magából Prágából néhány ács és kómíves tartóz­
kodik itten , kik templomunkat ’s predikáczioinkat 
igen szorgalmatosán látogatják, örvendvén lei­
kökben , hogy Pesten, a’ Józsefvárosban, egy kü­
lön cseh-lot templom fog építetni. Tót beszédet 
most szélűben ’s nyilványosan lehet hallani, az ut- 
czákon, a’ hídon, a’ kávéházakban, a’ deákok és 
jurátusok’ (fiatal joggyakorlók) ajkairól, honnan 
e’ nyelv, mi elebb szokatlan volt, bátran és tar­
tózkodás nélkül harsog le. Nemzetünknek külsi 
nagysága ifjainkban egy idő óta némi belső 
nagylelkűséget ’s magas önérzetet kezd szülni. 
Kollár Jánosé1 Közlőnek szerencséje volt épen ak­
kor jelen lenni a’ n. tiszt, pesti ev. gyülekezet’ 
conventjéhen, midőn e’ tárgyak fenforogtak; ’s 
így máskép tudván a’ dolgot, bátorkodik kérdezni: 
Hol van az megírva, hogy az itteni evangeüca gyü­
lekezetnek ajándékozott telek csak a’ tótoké, kik 
a’ gyülekezetnek alig teszik ötöd részét? ’s nem 
tudja-e Kollár ur , hogy a’ gyülekezet’ protocol- 
1 limaiba rí az építendő templom nem tót hanem 
második evang. templom nevet visel; hogy a’ 
gyülekezet a’ közös pénztárból építendő templom­
ra nézve kiköíé magának, a’ benne tartandó iste­
ni tiszteletet saját belátása ’s az idők’ szüksége 
szerint rendelni el; hogy a’ gyülekezetnek kife­
jezett akaratja ama’ templomban koronként ma­
gyar ’s német nyelven is hirdettetni az isten’ igé­
jét ; ’s hogy általában a’ felsőség a’ templom’ he­
lyet nem a’ pesti evaug. tótoknak , hanem a’ pes­
ti evang. gyülekezetnek, melly magyarokból, né­
metekből es totókból áll , ajándékozá. Mi az e- 
gésznek adatott, mit az egész épít, arról az egész 
fog rendezkedni; ’s legyenek megelégedve a’ tót 
atyafiak, hogy az egesz eléggé igazságos leg­
közelebb nekik engedni által az építendő templo­
mot, ’s óvakodjanak azon szállásból, mellyet az
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egész nyújt, kitiltani akarni a’ békeszerető és 
sokkal tehetősebb német és magyar ajkú hitsorso- 
sokat! — Ennyit egyelőre. Elvárjuk egyébiránt a’ 
levélíró’ válaszát arra: mifele nemzetet es ifja­
kat ért 0 , a’ magyar törvények alatt élő magyar 
polgár, NEMZETÜNK és IFJAINK alatt? s vi­
gyázzon, hogy ne feledje, miképen Magyarország­
nak eddig egy királyé ’s egy nemzete volt,bármennyi 
népét tápláljon is vendégszerető földe. W~**
literatúrai mozgalmak.
8 3 5 .  — Budán, a’ in. kir. egyetem' könyv- 
műhelyében elhagyta a’ sajtót a’ m. acad. feliigye- 
lése alatt és költségein megjelenő Tudomány- 
tár' idei IV-dik füzete, mellynek értekező része 
a’ hazai történetek’ és régiségek’ minden barátját 
nagy mértékben érdekelheti; közli ugyanis Jászay 
Fái lev. tagnak pragmai szellemmel dolgozott em­
lékiratát az 1627ki szőnyi békéről, melly nem cse­
kély világosságot vet azon kor’ poeticájára ’s név- 
szerint az Erdélyi’ és Betlen’ viszonyaira; követ­
kezik iWaltherr L.  lev. tag’ kalendáriomi in. ré­
giségei’ folytatása, mellyből az ó és új kalendá- 
riomnak, az 1588—ki törvényczikk után is vegyes 
liasználtatása tűnik ki; ’s Luczenbacher J. r. tag­
tól okleveles toldalék. Be van ez osztálylyal fejez­
ve a’ Tudoinánytár’ új folyama’ értekező részének 
negyedik kötete, mellyhez ez úttal a’szokott név­
és tárgymutató is jár» A’ literatúrai osztályt, 
mellyel ismét az l83Ski egy literatúrai kötet van 
befejezve, egy „pillantás az orosz literaturára 
1837“ nyitja meg, következnek a’ philosophia’ 
történetirata körüli legújabb munkálkodások, criticai 
vázlatok a’ külf. literatura’ legújabb termékeiről, 
ez úttal az orvosi, föld- és útirás, és történettu­
dományok’ mezejéről; ’s Bibliographia czím alatt 
ismét 38, külön tárgyú fontos munka’ rövidebb 
ismertetése; hivatalos és vegyes czikkelyek. — 
Tudva van a’ hirdetésekből, hogy a’ Tudomány­
tár 1839 elejétől fogva havi füzetekben fog meg­
jelenni, ’s 12 füzet' ára velinen, metszetekkel, 
csak 5 ft. cp.
Ugyan ott megjelent: 1. Gróf Nádasdy Ta­
más' élete, némi tekintettel korára. Irta Horváth 
Mihály, váczi megyebeli pap, a’ szépművek’ és 
bölcs. Dra. n. 8r. 148 lap, Tamás nádor’ képével. 
(Egy mutatványt a’ figyelemre méltó munkából 1. 
az Ath. 44. sz.).
Pesten, Länderer’ bet. megjelent: Csel, víg 
opera két felvonásban. Irta Jakab István, zené­
jét Bartay Endre. 1838. n. 18r. 50 lap. Igen dí­
szes kiadás.
Kolozsvárit a’ kir. lyceum’ bet. elkészült 1. 
Az érd.  diuetáh! végzéseinek foglalatja időszaka­
szok és tárgyak szerint stb. kiadta G. L. Harma­
dik kötet. 8r. öszvesen 244 lap, fűzve 1 ft. cp. 
2. Erdélyi házi segéd 1839re Első év. 4r. 168 
1. ára 40 kr. cp.
Nagy-Szebenben, Hochmeister’ örökösei 
könyvműhelyében az I837s-ki erdélyi ország­
gyűlés’ jegyző- és iromány könyvei’ nyomtatása 
befejeztetett; amaz 194, ez 95 ívre terjed.
— Újévig megjelenik az acad. költségein 
Blair Hugo’ rhetorical és aestheticai leczkéi’ 
második — ’s a’ Külföldi Játékszín tizennegye­
dik kötete, melly utóbbiban Schröder’ „Zászlótar­
tó“ czímű 3 felvonásos vigjátéka foglaltatik , Fel­
apáti Molnár Sándor által fordítva.
Az erdélyi lapokban id. Zeyk János, poétái 
munkái’ 3-d. kötetét hirdeti.
— Magyar színi repertóriumunk’ nevelésé­
ben íróink mindegyre buzgók. Szomorúját ék 
munkában: Hamlet, Shakespearből Vajda. Víg­
játékok: 1. A’lyoni szép hölgy, 5 felv. Bulwer ut. 
Gaal. 2. A’ rózsák, 5 felv. Albini ut. Lukács La­
jos. 3. A’ napló, 2 felv. Bauernfeld ut. ugyanan­
nál. 4. Az ikrek, Schneider ut. Nagy Ignácz. 5. 
Beöthy Zsigmondnál készen ('s nem sokára szín­
padra kerül): Jurista és kis lány, 1 felv. Operák: 
Jakab István által elkészült: I. Az eskü, olasz­
ból, Mercadante’ zenéjével fe’ napokban adatik], 
2. Zsidó hölgy, Auber’ zenéjével. 3. munkában: 
Lysippa, nagy komoly opera (eredeti). — Énekes 
paródia: Beőthynel munkában: Kóbor Istók. — 
Igyekezzék már most a’ színház is versent futni az 
irók’ szorgalmával!
Egyveleg.
2 3 « .  — A’ múltkor (49. sz.) említett kútforrási 
munka: Hist.parlamentairede la révolution fr. depuis 
1789jusqu' a 1815, Buchez és Rouxtól , negyvene­
dik kötetével be van fejezve; ’s róla Thiers töb­
bi köztt ezt mondja: „Ha alkalmam vala egy 
olly munkát tanulni, miilyen B. és R. uraké, nem 
olly hamar irtain volna könyvemet“ (érti itt a" fr. 
forradalom' történetét, mellynek már öt eredeti ki­
adása jelent meg).
—  Styomt. hibák. A’ Figy. 50-d. száma’ 
876. szel. 19 sorban olv. keveredzik helyett: ke­
veredik ; s a’ 34. sorban olv. nem német szüle- 
mény-e ?
—  P ó tlé k u l a' 45-d. számban közlött , 
Malvina ’ ismertetéséhez jegyezhetjük meg, hogy 
a’ „Tatár novellákat“ ugyan azon Petit de la Croix 
adá először francziául, ki az Ezeregy éj’, ’s Ezer- 
egy nap’ beszélyeit. Egyik kiadása amannak: Pa­
ris, 1756, a’ chartresi hgnek ajánlva.
— Hivatalos levelezés. A’ philos. hat. 
a’ históriára N. E-től felvétetik. — Föld és 
emberiség, S. I-től felv. — Gyermekek’ aluszé- 
konysága tanuláskor P. E. felv. — K. G. külde­
ménye használtatik. — Az új philosophia szellem- 
világi fejletében, Sz. G. három közlés, megérk. 
’s felv. — China’ jövendője Sz. I. felv — W. J. 
anticr. czikk. felv.— H. M. kettős közleménye felv. 
— Z. J. Kifakadás Szion’ rágalmai ellen: ismét 
már mondottakat foglalván magában, feleslegessé 
lett. — Jogi’ válasza Csap- és Csat-nak felv. — 
P-y’ bírálata a’ k. k .. ról visszavehető. —
Vége a? m ásodik  évnek.
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